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Problematyka powojennej przemocy wobec Zydéw w Polsce doczekala sie
w ostatnich latach wielu wartosciowych prac o charakterze przyczynkarskim,
obejmujacych zaréwno mniej lub bardziej wyczerpujace studia konkretnych
przypadkdw, jak i proby charakterystyki tego zjawiska i oszacowania jego zasie-
gu w skali regionalne;j. Jak jednak stusznie zauwaza Krzysztof Persak, recenzent
wydawniczy ksigzki Juliana Kwieka, cato$ciowy, og6lnopolski obraz agresji an-
tysemickiej w Polsce w pierwszych latach po zakonczeniu drugiej wojny $wia-
towej nie istnial. Nie byto nawet doktadnie wiadomo, ilu Zydéw w tym okresie
zamordowano. Stosujac zréznicowane techniki i metody badawcze (np. ekstra-
polujac do skali ogélnokrajowej udokumentowane dane czastkowe z okreslone-
go regionu) lub tez wykorzystujac najrozmaitsze rodzaje i kolekcje zrodet (nie
prowadzac jednak nigdy wyczerpujacej i wszechstronnej kwerendy obejmujace;j
caty obszar Polski), rézni autorzy szacowali liczbe zabitych wahajaca sie w prze-
dziale od sze$ciuset do kilku tysiecy'. Byty to jednak - co nalezy wyraZnie pod-
kresli¢ - ustalenia czysto hipotetyczne, niepoparte doktadnymi wyliczeniami
z materialu dowodowego. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze niektdrzy badacze
w ogoble kwestionowali mozliwo$¢ precyzyjnego i zgodnego z rzeczywistoscia
uchwycenia skali przemocy antyzydowskiej (w tym gtéwnie ustalenia liczby
zamordowanych), motywujgc to m.in. ogromng rozpietos$cia i czasochtonnos$cia
ewentualnych badan, czy tez watpliwym stopniem reprezentatywnos$ci zacho-
wanego materiatu Zrédtowego wynikajacym ze specyfiki okresu tuzpowojen-
nego. Nie baczac na powyzsze watpliwosci, zadania tego jako pierwszy pod-

! Por. Israel Gutman, Ha-jehudim be-Polin acharej milchamat ha-olam ha-sznija, Jerusza-
laim: Merkaz Zalman Shazar, 1985, s. 33; J6zef Adelson, W Polsce zwanej Ludowq [w:] Naj-
nowsze dzieje Zydéw w Polsce, red. Jerzy Tomaszewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1993, s. 401; David Engel, Patterns of Anti-Jewish Violence in Poland 1944-46, ,Yad Va-
shem Studies” 1998, t. 26, s. 289-305; Andrzej Zbikowski, Morderstwa popetniane na Zydach
w pierwszych latach po wojnie [w:] Nastepstwa zagtady Zydéw. Polska 1944-2010, red. Feliks
Tych, Monika Adamczyk-Garbowska, Lublin: UMCS i Warszawa: ZIH, 2011, s. 93; Alina Cata,
Zyd - wrég odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego Zrédta, Warszawa: Nisza, 2012, s. 455.
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jat sie Julian Kwiek, uznany badacz dziejéw najnowszych, ktory juz wczesniej
zajmowat sie tematyka powojennej przemocy wobec Zydéw w wojewddztwie
krakowskim. Jak czytamy we wstepie do publikacji, za gtéwny cel swojej pracy
uznaje ,ustalenie liczby zamordowanych Zydéw oraz ukazanie skali i form zda-
rzen o charakterze antysemickim, jak i ustalenie sprawcéw i motywoéw, jakie
nimi kierowaty w zakresie, na jaki pozwalajg zachowane i dostepne materiaty
Zrédtowe” (s. 15). Ramy chronologiczne opracowania obejmuja okres od lipca
1944 do konca 1947 r. Autor, by¢ moze uwazajac to za oczywiste, nie wspomina
o zakresie geograficznym swoich badan. Ten jednak nalezatoby jasno okresli¢
z podaniem cezury czasowej dla konkretnych obszaréw, bo przeciez data po-
czatkowa wyznaczona na lato 1944 r. nie bedzie np. dotyczy¢ obszaréw na za-
chéd od linii Wisty. Skoro - jak mozna domniemywa¢ - opracowanie dotyczy
Polski w granicach powojennych, to nieco zaskakuja odwotania do wydarzen lub
sytuacji, ktére miaty miejsce na terenach na wschéd od Bugu (np. opis dotyczacy
Lwowa na s. 28).

Praca sktada sie z dwoch gtéwnych cze$ci. W pierwszej z nich - wedtug wy-
jadnien autora - podjeto probe rozrysowania klimatu spotecznego, ,postaw, po-
gladéw i réznorodnej reakcji polskiego spoteczenstwa wobec ocalonej ludnosci
zydowskiej” (s. 9). Cze$¢ ta liczy nieco ponad 200 stron i - jak sie wydaje - ma
z zatozenia charakter analityczny. Przedmiotem analizy s3 nastepujace proble-
my usystematyzowane w czternastu rozdziatach: charakterystyka zydowskich
powrotéw do powojennej Polski (Znowu Zydzi), reakcje spoteczenstwa polskie-
go wobec powracajacych i préby ich usuniecia (Nie chcemy Zydéw u siebie), re-
akcje zydowskie na zagrozenie ze strony Polakow ((Nie)bezpieczeristwo ludnosci
zydowskiej), problem majatkéw pozydowskich i jego wptyw na stosunek Pola-
kéw do Zydéw (Kwestia zwrotu mienia), bojkot gospodarczy i handlowy (Nie ku-
puj u Zyda), czynne wystapienia antysemickie (,Bij Zyda”. Agresja stowna i fizycz-
na), ataki motywowane plotkami o uzywaniu krwi (Oskarzenia o mord rytualny),
przypadki agresji skierowanej wobec Polakéw ratujacych Zydéw w czasie wojny
(,Za to, zes Zyda przechowat”), represje ze strony administracji panstwowej, an-
tysemityzm w wojsku i milicji, ataki na zydowskie dzieci, niszczenie obiektow
zydowskiej kultury materialnej (Inne przejawy wrogosci), zarzuty o wspotprace
Zydéw z bezpieka (Zydzi w aparacie represji, donosiciele, informatorzy), stosunek
Kosciota wobec powojennej fali antysemityzmu (Kosciét, Zydzi, antysemityzm),
podziemie wobec spotecznosci zydowskiej (Zydzi w oczach antykomunistyczne-
go podziemia) oraz przypadki pozytywnych relacji polsko-zydowskich (Nie tylko
antysemityzm). Cato$¢ powyzszej problematyki podsumowano w wienczacym
cze$¢ pierwsza zakonczeniu.

Na ponad 300 stronach drugiej czesci opracowania - zatytutowanej Kalen-
darium - zamieszczono utozony chronologicznie spis morderstw na Zydach,
a takze innych przejawdéw agresji o charakterze fizycznym lub stownym. Sporza-
dzony przez Kwieka katalog ma charakter pionierski, a jego wyliczenia stanowig
przetom w dotychczasowych badaniach. Wedlug ostroznych rachunkdéw autora,
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opartych - jak to sam ujmuje - zaréwno na , dobrze udokumentowanych przy-
padkach, jak i nie do konca zweryfikowanych Zrédtowo danych”, w ciggu trzech
i p6t roku po zakoniczeniu wojny zamordowano w Polsce od 1074 do 1121 os6b
pochodzenia zydowskiego. Pod wzgledem chronologicznym najbardziej niebez-
pieczny byt rok 1945 (58 procent wszystkich morderstw), a geograficznym -
trzy wojewddztwa na wschdd od Wisty (w grupie tej przodowato wojewo6dztwo
lubelskie z 27,4 procent) oraz wojewddztwa krakowskie i kieleckie, gdzie zabito
81,7 procent wszystkich ofiar. Wérdéd ogdlnej liczby oséb zamordowanych w ca-
tym kraju pomiedzy lipcem 1944 a koficem 1947 r. Zydzi stanowili 4,31 procent
(s-214-217).

Obliczenia Kwieka w skali ogélnopolskiej potwierdzajg wczesniejsze najbar-
dziej wywazone i obiektywne szacunki, oscylujgce wokoét tysigca morderstw, na
poziomie poszczeg6lnych wojewddztw za$ niejednokrotnie znaczaco rewidujg
starsze préoby Zrédtowych analiz statystycznych (np. w opublikowanym pietna-
Scie lat temu artykule po$wieconym zajSciom antyzydowskim na Lubelszczyznie
doliczytem sie 118 przypadkéw morderstw na Zydach, podczas gdy obliczenia
Kwieka dla tego terenu wahaja sie od 266 do 277 ofiar)?2.

Ustalenia Kwieka byty mozliwe dzieki imponujacej kwerendzie, ktéra objat
on zaréwno zasoby archiwalne, jak i pokazna liczbe Zrédet drukowanych, tytu-
16w prasowych, pamietnikéw, wspomnien, relacji oraz opracowan naukowych.
Na szczegdblne podkreslenie - ze wzgledu na ogromny naktad pracy i czasu - za-
stuguja badania wykonane przez autora w ponad dwudziestu instytucjach ar-
chiwalnych (m.in. w Archiwum Akt Nowych, krakowskim oddziale Archiwum
Narodowego, Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego), w tym przede
wszystkim w zasobie archiwalnym czternastu regionalnych oddziatéw Instytutu
Pamieci Narodowej (przewertowat tam m.in. raporty i meldunki milicji i Urze-
du Bezpieczenstwa, ksigzki $ledztw i dochodzen oraz protokoty rozpraw przed
wojskowymi sgdami rejonowymi, w tym akta oskarzen formutowanych przez
prokuratoréw). Doceniajgc ogrom wykonanej pracy, chciatbym jednak zwrécic¢
uwage na zasoby, po ktére Kwiek nie siegnat, a ktére by¢ moze pomogtyby mu
wzbogaci¢ tre$¢ jego studium i uczynic je jeszcze bardziej kompletnym. Zaska-
kujace jest przede wszystkim to, ze autor Nie chcemy Zydéw niemal catkowicie
zignorowat Zrodta obcojezyczne, koncentrujac sie wytacznie na materiatach wy-
tworzonych w jezyku polskim. W wyjatkowo obszernej bibliografii nie znajduje-
my zadnego obcojezycznego tytutu prasowego, pamietnika, relacji, wspomnien
ani strony internetowej i zaledwie trzy opracowania naukowe w jezyku angiel-
skim. Zupelnie pominieto Zrédta w jezykach zydowskich, w tym m.in. prase (np.
organ prasowy CKZP ,Dos Naje Lebn”) czy tez ksiegi pamieci. Wiele informacji
zawartych w tego rodzaju materiatach pozwolitoby poszerzy¢ lub doprecyzo-
wa¢ stan wiedzy na temat poszczegélnych przypadkéw przemocy antysemic-

2 Por. Adam Kopciowski, Zajscia antyzydowskie na LubelszczyZnie w pierwszych latach po
drugiej wojnie sSwiatowej, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2007, nr 3, s. 205.
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kiej, co wida¢ wyraznie chociazby na przyktadzie morderstwa Henryka Pszenicy
(s. 293). Okolicznosci jego $Smierci (w tym poprawng date i miejsce) precyzyjnie
wskazano w wyzej wskazanych zrédtach?. By¢é moze dobrym pomystem - cho¢
zapewne niemozliwym do przeprowadzenia przez jedna osobe, lecz przez wiek-
szy zesp6t badawczy - bytaby dodatkowa kwerenda archiwalna w wybranych
zespotach regionalnych Archiwéw Panstwowych, a takze przestudiowanie rela-
cji zgromadzonych w Muzeum Pamieci Holokaustu w Waszyngtonie i USC Shoah
Foundation.

Wazna i ze wszech miar potrzebna ksigzka Julina Kwieka nie jest niestety
pozbawiona mniejszych lub wiekszych wad. Podczas jej lektury towarzyszyty
mi ambiwalentne odczucia - z jednej strony nalezy doceni¢ wysitek wtozony
przez autora w zebranie tak bogatego materiatu historycznego, z drugiej jednak
trudno nie zauwazy¢ ré6znego rodzaju uchybien, dotyczacych przede wszystkim
formy recenzowanego opracowania. Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, Ze publi-
kacje oddano do druku w wersji ,surowej”, nie do korica dopracowanej, ktérej
nie poddano odpowiedniej refleksji odautorskiej, a nastepnie bardziej zdecydo-
wanej ingerencji redaktora (w wielu miejscach mocno szwankuje poprawnos¢
jezykowa) i recenzenta wydawniczego.

PrzejdZzmy jednak do szczegotoéw. Uktad tresci pierwszej czeSci opracowania
jest poprawny, a wskazana w tytutach problematyka badawcza poszczeg6lnych
rozdziatéw na og6t dobrze oddaje szeroki kontekst spoteczny powojennej prze-
mocy wobec Zydéw. Zastanawia jedynie sens obecno$ci rozdzialu po$wiecone-
go przyktadom pozytywnych relacji polsko-zydowskich (opracowanie dotyczy
przeciez zgota czego innego, czyli przejawéw wrogosci) oraz brak osobnego
rozdziatu traktujacego o sprawcach, w tym chocby ogélnej proby nakreslenia
portretu zbiorowego tej grupy (informacje tego rodzaju sg rozproszone w tresci
catej pracy). Najwiekszym jednak mankamentem tej czeSci opracowania jest jej
forma. Wbrew oczekiwaniom nie znajdziemy tam wiele odautorskiej, porzadnie
stypologizowanej analizy kolejnych zagadnien. Autor najcze$ciej ogranicza sie
do powtarzania obserwacji i ocen dobrze juz znanych z dotychczasowej literatu-
ry przedmiotu, gdy zas$ sam stara sie formutowac nowe spostrzezenia, badz tez
polemizowac z odmiennymi punktami widzenia, ma problemy z bardziej rozbu-
dowang argumentacjg i przekonywajgcym uzasadnieniem swojego stanowiska.
Zamiast rzeczowej analizy tytulowej problematyki Kwiek koncentruje sie na
opisach poszczegdélnych przypadkéw przemocy antyzydowskiej. Bardzo czesto
przywotywanie kolejnych przyktadéw tego rodzaju wydarzen przybiera forme
monotonnej wyliczanki, ktéra majoryzuje narracje. Wydaje sie, Ze w pierwszej
cze$ci pracy dominowaé powinna warstwa analityczna, a katalog poszczeg6l-
nych wydarzen (ktérego miejsce autor wyznaczyt w czesci drugiej) nalezatoby

3 Dermordet cwej pojlisze oficern. Ajner fun dermordete - a jidiszer porucznik, ,Dos Naje
Lebn”, 16 VIII 1946, nr 28 (53); Golde Goldman, Henrik Pszenica [w:] Kehilat Sierpc; sefer zika-
ron, red. Efraim Talmi (Wloka), Tel Awiw: Defus Arzi, 1959, s. 477-478.
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zredukowac do niezbednego minimum, by z pomocg starannie dobranych przy-
ktadéw spostrzezen lub prawidtowosci o charakterze ogélnym peit funkcje
wytacznie ilustracyjna. Tymczasem jest doktadnie na odwrét.

W wielu fragmentach pracy szczatkowa analiza zostata podporzadkowana
warstwie opisowej i stuzy do prezentacji posegregowanych pod jej katem opi-
séw kolejnych przypadkéw antysemityzmu. Wprowadzenia tego rodzaju sa
wielokrotnie powtarzane. W wielu miejscach znalez¢ mozna np. formute ,szcze-
gblnie niebezpiecznym obszarem dla Zydéw byt...” i liste incydentéw z przywo-
tanego terenu. Czesto przybierajg one forme wyjatkowo dziwacznych i ogdlni-
kowych konstatacji w rodzaju ,zdarzato sie, ze Zydéw oskarzano o popetnianie
réznych czynéw” (s. 151). Takich stwierdzen jest wiecej, jak chociazby nas. 209,
gdzie autor pisze, ze ,nie tylko podczas okupacji, ale takze po jej zakoriczeniu od
postawy Polakéw zalezato Zycie osoby narodowosci zydowskiej”.

Odbidr tego typu narracji czesto jest utrudniony przez brak jasnego schematu
(problemowego, chronologicznego czy geograficznego) prezentowania opiséw
zaj$¢ antyzydowskich (niejednokrotnie porzadki te sie wzajemnie przeplataja).

Istotny mankament narracji stanowi czesty brak rozrysowania szerszego
tta, niezbednego dla odpowiedniego wprowadzenia w problematyke poszcze-
gélnych rozdziatéw (np. w czesci traktujacej o oskarzeniach o mordy rytualne
mozna oczekiwa¢ krétkiego choc¢by wstepu, zaznajamiajgcego czytelnika z hi-
storycznym kontekstem tego zjawiska, a w cze$ci poswieconej stosunkowi pod-
ziemia do ludnosci zydowskiej - og6lnej charakterystyki powojennej konspira-
cji antykomunistycznej). Inne wady narracji to m.in. rozrywanie koherentnego
wywodu na okres$lony temat niepotrzebnymi wtretami traktujagcymi o czyms$
zupetnie innym (np. w miare sp6jny wywadd o plotkach dotyczacych mordéw ry-
tualnych zostal na s. 121 zaklécony wstawka o erupcji antysemityzmu w Lodzi),
czy tez postugiwanie sie nadmiernie rozbudowanymi cytatami nieopatrzonymi
jakakolwiek analiza czy wyjasnieniem (np. obszerny cytat fragmentu z pod-
ziemnej gazetki z lipca 1945 r. na s. 125-127).

Wielokrotnie dostrzec mozna nieumiejetng segregacje prezentowanego
przez Kwieka materiatu badawczego, co przejawia sie przede wszystkim opisy-
waniem tych samych probleméw w kilku réznych miejscach. Jest to szczegélnie
widoczne w przypadku umieszczania tego typu zagadnien poza rozdziatami im
poswieconymi (np. fragmenty dotyczace Konspiracyjnego Wojska Polskiego na
s. 49 winny sie raczej znalez¢ w rozdziale Zydzi w oczach antykomunistycznego
podziemia, charakterystyka pozytywnych relacji polsko-zydowskich na s. 53-54
w rozdziale Nie tylko antysemityzm, a przyktady represji wobec Polakow poma-
gajacym Zydom na s. 98-99 - w cze$ci zatytutowanej ,Za to, zes Zyda przecho-
wat”). O ile jednak pewne powtdérzenia - zwtaszcza w skali catego, do$¢ obszer-
nego opracowania - wydaja sie czasem nie do unikniecia, o tyle dziwi powielanie
tych samych kwestii czy wrecz identycznych sformutowan w bezposredniej bli-
sko$ci, np. w tym samym rozdziale. Zdawac¢ by sie przeciez mogto, ze autor po-
winien pamietac to, co napisat zaledwie kilka stron wczes$niej. Szczegélnie wy-
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raznie wida¢ to zjawisko w zakonczeniu, gdzie az w czterech miejscach (s. 211,
212,213 1221-223) przedstawiono typologie przyczyn erupcji powojennej fali
antysemityzmu, za kazdym razem od nowa przywotujgc te same czynniki. W tej
samej czeSci opracowania dwukrotnie powielono identycznie brzmigce zdanie
o tym, ze sprawcy morddw ,taczyli przyjemne z pozytecznym” (s. 218 i 222).
Podobnych powt6rzen mozna znalez¢ o wiele wiece;.

Nie do kotica zrozumiatym zabiegiem jest umieszczenie kluczowych obliczen
dotyczacych liczby ofiar powojennej przemocy antysemickiej w zakonczeniu
czesci pierwszej (s. 214-218). Ich lokalizacja w tym miejscu sugeruje, Ze zesta-
wiajgc dane statystyczne, autor postugiwat sie ustaleniami zawartymi w tresci
poprzednich rozdziatéw, podczas gdy podstawg jego rachunkéw byto - jak sie
wydaje - raczej szczegbétowe zestawienie kolejnych aktéw wrogosci wobec Zy-
déw zamieszczone w Kalendarium.

Przetomowe znaczenie ksigzki Juliana Kwieka tkwi jednak przede wszystkim
w jej warto$ci dokumentacyjnej, ktéra w pelni uwidacznia sie wtasnie w drugiej
czesci jego pracy. Zamieszczony w Kalendarium obszerny material badawczy
- jak juz zaznaczytem - uzyskano w wyniku wszechstronnej kwerendy. Autor
w wiekszo$ci zapanowat nad jego rozpietoscia oraz podat go w logicznym i czy-
telnym uktadzie (cho¢ by¢ moze dla wiekszej przejrzystosci i orientacji w tresci
warto byto rozwazy¢ zamieszczenie w Zywej paginie daty rocznej). Zwazywszy
na nieco przyttaczajace swoja skala nagromadzenie informacji zawartych w tej
czesci opracowania, postanowitem na potrzeby niniejszej recenzji przyjrzec sie
blizej przejawom wrogosci wobec Zydéw jedynie w regionie najblizszym moim
zainteresowaniom badawczym (czyli LubelszczyZnie), w uzasadnionych przy-
padkach poszerzajac zakres uwagi o najbardziej wyraziste i charakterystyczne
akty przemocy odnotowane takze w innych cze$ciach kraju.

Opisy poszczegélnych przejawdéw agresji antysemickiej charakteryzuja sie
réznym stopniem szczegétowosci, co zapewne byto uwarunkowane liczbg, sta-
nem zachowania i zawarto$cia wykorzystanych zrédet. Wiele opiséw cechuje
sie obszerna i bogata w informacje trescig - oprocz charakterystyki samego
wydarzenia zawierajg takze szerszy kontekst, w tym m.in. préby identyfikacji
sprawcéw oraz motywow ich postepowania. Inne opisy za$ s dos¢ lakoniczne
i niejednokrotnie ograniczajg sie do podania miejsca i czasu (czasem przyblizo-
nego) poszczegbélnych wypadkéw. Zwiezto$¢ przekazu, motywowana szczupta
baza Zrédlows, jest zrozumiata. Dziwi natomiast sytuacja odwrotna. Przedsta-
wiajgc np. pogrom kielecki, Kwiek podaje jedynie jego date, miejsce, liczbe ofiar
i niemozno$¢ wskazania inicjatoréw, po czym zamiast nakresli¢ cho¢by w zary-
sie geneze, przebieg i nastepstwa kieleckiej tragedii, stwierdza, ze ,wydarzenie
to ma bogatg bibliografie, a jego przebieg jest znany” (s. 493)* Charakterysty-
ke najwiekszego i najbardziej brzemiennego w skutki powojennego pogromu

*Podobne stanowisko autor zajmuje takze w cze$ci pierwszej opracowania. Odnoszac sie
w pierwszym zdaniach rozdziatu poswieconego oskarzeniom o mord rytualny do zaj$¢ an-
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w Polsce ograniczono do zaledwie czterech krétkich zdan. Niekiedy zdarza sie,
Ze opisy poszczegblnych wydarzen sg po prostu niejasne. Odnotowujac np. na-
pad rabunkowy na mieszkanie niejakiego Szwarcmana w Lublinie, napisano, ze
jeden z napastnikéw za udziat w tym wydarzeniu ,dostat 6 tys. ztotych” (s. 237).
O tym, od kogo i konkretnie za co, juz nie wspomniano. W sporadycznych przy-
padkach w opisie niektorych zaj$¢é brakuje podstawowych informacji, ktére dosé¢
tatwo odnalez¢ w dostepnej literaturze przedmiotu. Na przyktad jako miejsce
$mierci Kielmana vel Kalmana Orta podano ogélnie Lubelszczyzne (s. 289), pod-
czas gdy doktadng lokalizacje jego $mierci (Siedlce) jasno wskazano w jednym
z artykutow przywotywanych przez autora®.

Watpliwosci i niejasnosci o charakterze formalnym jest znacznie wiecej. Cho¢
Kwiek konsekwentnie sytuuje przedmiot swoich dociekan naukowych w obre-
bie relacji polsko-zydowskich (podkres$la to juz w pierwszych zdaniach wstepu),
to zar6wno w cze$ci pierwszej, jak i drugiej znajdujemy odniesienia do aktow
przemocy antysemickiej, ktérych sprawcami byli Zotnierze sowieccy (np. s. 233,
434, 473). Czasami nie do konica wiadomo, skad autor czerpie informacje o zy-
dowskim pochodzeniu ofiar. Problem ten uwidacznia sie wyraznie w przypadku
0s6b noszacych polskie imiona i nazwiska, jak np. Pawet Dzieciot, wartownik
PUBP we Wtodawie, zabity we wsi Kuzawka (s. 311). Nie zawsze jest tez jasne,
dlaczego pewne przypadki $mierci Kwiek uznat za wynik zabdjstwa, a nie np.
nieszczesliwego wypadku. Dotyczy to m.in. lakonicznego opisu wykrycia w gra-
nicznej rzece Olzie zwlok Henryka Cytrana (s. 467).

Niekiedy autorowi nie udato sie zapanowac nad trescig Kalendarium. W przy-
padku Lubelszczyzny przynajmniej dwukrotnie zdarzyto mu sie pod ré6znymi
datami przywota¢ te same przypadki agresji antyzydowskiej. To samo upro-
wadzenie 23 czerwca trzech Zydéw z pociggu repatriacyjnego na stacji Tere-
spol i w Lukowie znaleZ¢ mozna zaré6wno w roku 1945, jak i 1946 (por. s. 354
i488). Z kolei opis $mierci Leona Felhendlera, jednego z przyw6dcéw powstania
w obozie $mierci w Sobiborze, zamieszczono na s. 295 (z podaniem doktadne;j
daty mordu i personaliéw ofiary) oraz na s. 535 (z informacja o byltym wieZniu
Sobiboru Arie Lajblu [Zydowskie imiona Felhendlera], ktérego nieznani sprawcy
zastrzelili po wojnie w Lublinie).

We wstepie Kwiek zastrzega, ze znacznym problemem byta dla niego pisow-
nia zydowskich danych personalnych, ktére postanowit przytaczac ,zgodnie
z oryginatem” (s. 16). Btedéw i niedopatrzen w tej kwestii jest rzeczywi$cie spo-
ro. Niektdre z nich wynikajg chyba ze zwyczajnej niestarannos$ci odczytu (np.
imie i nazwisko kobiety przywotanej na s. 232 winno brzmie¢ Estera Muterpe-
rel, a nie Mularperd), inne za$ prawdopodobnie z nieznajomosci zydowskiego
kontekstu kulturowego, polegajacej m.in. na zamianie ptci ofiar (np. Frymete

tyzydowskich w Krakowie, Rzeszowie i Kielcach stwierdza, ze ich przebieg ,jest stosunkowo
dobrze znany, co zwalnia od ich przypomnienia, cho¢by w sposéb skrétowy” (s. 100).
5 Kopciowski, Zajscia antyzydowskie..., s. 189.
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Fajerman, na co wskazuje forma odmiany jej personaliéw, autor uwaza za mez-
czyzne [s. 303], Jojne Keplera za$ za kobiete [s. 442]) lub myleniu imienia z na-
zwiskiem (np. na s. 239 wspomniano Zyda ,0 nazwisku Duwit”, cho¢ brzmienie
tego stowa raczej sugeruje jidyszowa forme imienia Dawid).

Niezreczne jest takze uzywanie niektérych stopni czy tytutéw. Do takich nie-
zbyt fortunnych zabiegéw nalezy np. nagminne tytutowanie Szlomy Herszen-
horna stopniem wojskowym. Moze to mylnie konotowaé kontekst militarny,
podczas gdy w zdecydowanej wiekszos$ci przywotywanych zdarzen z jego udzia-
tem chodzito o funkcje, ktérg sprawowat w organizacjach zydowskich (wice-
przewodniczacy i cztonek Prezydium CKZP).

W przypadku niektoérych typoéw zrodet autora zawodzi umiejetno$¢ ich od-
powiedniej interpretacji i krytyki, ktéra gdzie indziej funkcjonuje zazwyczaj bez
zarzutu. Problem ten w petnej okazatos$ci uwidacznia sie w postaci przypadkow
morderstw na Zydach, ktére zaczerpnat ze stworzonej i prowadzonej przez In-
stytut Yad Vashem cyfrowej bazy ofiar Zagtady (The Central Database of Shoah
Victims’ Names)®. Na stronach 430-432 wyszczegdlniono az dwadzie$cia $mier-
telnych ofiar przemocy antyzydowskiej w Polsce, wskazujac, ze do ich zabdjstw
doszto na przestrzeni 1945 r. Jak sie wydaje, jedynym kryterium dotaczenia do
Kalendarium tych przypadkow byla wlasnie ta konkretna data. Autor prawdo-
podobnie pod jej katem przefiltrowat catg baze, a nastepnie sposréd wynikow
wybrat miejscowoSci lezace na obszarze wytyczonym przez nowe polskie grani-
ce. Tymczasem wystarczy podstawowa znajomos¢ specyfiki tego repozytorium,
by wiedzie¢, ze tak proste zaszeregowanie jest obarczone duzym ryzykiem. Baza
sktada sie z ankiet personalnych ofiar, z tym zZe ankiety te wypeiniali krewni,
znajomi, $wiadkowie itd. na zasadzie niemal catkowitej dowolnosci, w zwigzku
z czym kazdy przypadek nalezy doktadnie przeanalizowac (tj. przede wszyst-
kim przestudiowa¢ dane zawarte w ankiecie), a nie w ciemno przyjac¢ i uznac za
w pelni wiarygodne uzyskane w ten sposéb wyniki.

Swiadomo$¢ specyfiki Zrédta powinna skutkowa¢ wzmozonym podejsciem
krytycznym, zatoZeniem ewentualno$ci pomyiki, czy tez §wiadomoscig umow-
nosci pewnych danych (np. w ankietach czesci ofiar, ktérych doktadna data
$mierci byta nieznana, osoby wypetniajace dokument wpisywaty rok 1945, czyli
date zakoniczenia wojny, a nie rzeczywisty czas $mierci). Jak wszystko wskazuje,
Kwiek takiego trudu sobie nie zadat. Krétka analiza ankiet dotyczacych przy-
wotanych przez niego przypadkéw pozwala stwierdzi¢, ze zamieszczenie wiek-
szosci z nich w Kalendarium oparto na niepewnych przestankach. W niektérych
ankietach wskazano wytacznie rok 1945 jako date $mierci, nie podajgc innych
okolicznosci, co w zaden spos6b nie uprawnia do przypisywania im powojennej
chronologii i polskiego sprawstwa (Izrael i Sara Anda, Josef Eisenberg).

6By¢ moze wtasnie do tego materiatu odnosi sie wspomniana juz wcze$niej kategoria ,nie
do konca zweryfikowanych danych zZrédtowych”. Autor uzywa takiego okreslenia w zakoncze-
niu czesci pierwszej, nie wskazuje jednak, co konkretnie sie pod nim kryje.
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Gdzie indziej mamy do czynienia z bardziej lub mniej oczywistymi znaka-
mi zapytania (np. Hersz Adler miat zging¢ ,w getcie krakowskim w 1945 r."),
niespdjnoscig danych (cze$¢ ofiar zostata upamietniona w wiecej niz jednej
ankiecie, a te z kolei podaja rézne daty $mierci), czy tez watpliwoSciami o cha-
rakterze historycznym (np. zamordowany w 1945 r. w Czestochowie Jakob
Karmiol mogt by¢ przeciez ofiarg funkcjonujacego w tym miescie do potowy
stycznia tego wtasnie roku niemieckiego obozu pracy). Zakwalifikowanie przez
autora niektérych przypadkéw jako morderstw dokonanych juz po przejéciu
frontu jest oczywista pomytka. W ankiecie dotyczacej Abrama Rowinskiego
w rubryce ,miejsce, czas i okoliczno$ci Smierci” wyraZnie napisano w jezyku
jidysz, ze zamordowano go w Warszawie w 1945 r. ,po stronie aryjskiej” cztery
dni przed wyzwoleniem (to samo dotyczy Eliego Rowinskiego). W podobnym
dokumencie pos$wieconym Benjaminowi Gassnerowi (wedlug Kalendarium
zamordowanemu w Nowym Targu w 1945 r.) zaznaczono, Ze w czasie wojny
przebywat w ,Krakowie, Nowym Targu i réznych obozach koncentracyjnych”.
Taka kolejno$¢ miejsc jego pobytu w potaczeniu z wyrazng adnotacjg, Ze zostat
»zamordowany przez Niemcéw” w kwietniu 1945 r., pozwala z duza dozg praw-
dopodobienstwa zatozy¢, Zze miejscem jego Smierci byt jeden z obozéw koncen-
tracyjnych funkcjonujacych jeszcze w tym okresie na terenie Rzeszy. Podobna
adnotacje (,zamordowany przez Niemcéw w 1945 r”) znajdujemy w ankiecie
Chaima Neugroschela z Ptaszkowej w woj. krakowskim. Ewidentng pomytka
jest takze datowanie na 1945 r. Smierci Estery Bursztyn z Warszawy. To ska-
dinad do$¢ gtosne morderstwo nie zostato popetnione po wojnie, lecz na po-
czatku wrzes$nia 1944 r. w ogarnietej powstaniem Warszawie - co odnotowano
wyraznie zaréwno w samej ankiecie, jak i licznych wspomnieniach i literaturze
przedmiotu’. Sposréd dwudziestu ofiar przywotanych przez Kwieka z omawia-
nego repozytorium na okres powojenny i polskie sprawstwo wskazujg zaledwie
dwa przypadki: Samuela (Schmiela) Marmora (nie Marmura) - zamordowanego
»przez polskie AK w kwietniu 1945 r”” w Rzeszowie oraz Chila Bukowskiego, ,za-
bitego po wojnie przez Polakow w Piotrkowie Trybunalskim w 1945 r.".

Jak juz wspomniatem, nie analizowatem doktadnie catego Kalendarium, nie
wiem wiec, czy i w jakim stopniu podobne btedy i nadinterpretacje dotycza tak-
Ze innych region6w niz Lubelszczyzna i innych typdw Zrédet niz cyfrowa baza
ofiar Zagtady Yad Vashem. MoZna natomiast z duzg doza prawdopodobienstwa
zatozy¢, ze w $wietle przywotanych wyzej omytek faktograficznych statystyki
sporzadzone przez autora sg obarczone pewnym marginesem btedu. Nie znajac
jednak ich catosciowej skali, trudno wyrokowaé, jak duzym.

Podsumowujac recenzje ksigzki Juliana Kwieka, nalezy jeszcze raz podkresli¢
ogrom pracy wykonanej przez autora i duzg warto$¢ dokumentacyjng publika-
cji. Opracowanie Nie chcemy Zydéw u siebie jest wazna, pod wieloma wzgledami

7 Por. Barbara Engelking, Dariusz Libionka, Zydzi w powstariczej Warszawie, Warszawa:
Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2009, s. 182.
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przetomowsg, a przede wszystkim pierwszg proba zestawienia i policzenia opar-
tego na konkretnych danych wszystkich powojennych aktéw przemocy antyse-
mickiej w skali catej Polski. Mozna mie¢ jednak watpliwo$ci, czy jest to proba do
korica udana. Pewne jest natomiast, Ze stanie sie ona gtdwnym punktem odnie-
sienia dla kolejnych badan nad tematyka dotyczaca genezy, zasiegu i znaczenia
zjawiska powojennego antysemityzmu. Wypada mie¢ nadzieje, Ze przyszte pra-
ce poswiecone tej problematyce uzupetnia i skoryguja ustalenia Juliana Kwie-
ka, a to z kolei pozwoli na doprecyzowanie stworzonej przez niego statystyki
dotyczacej skali rozmaitych przejawéw wrogoéci wobec Zydéw w pierwszych
latach po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Wydaje sie takze, ze zwazyw-
szy chocby na zakres potencjalnej kwerendy (w tym we wskazanych wcze$niej
zasobach pominietych przez Kwieka) oraz konieczno$¢ zapanowania nad zgro-
madzonym materiatem i poddania go analitycznej refleksji, kolejne préby ca-
to$ciowego uchwycenia zasiegu powojennej fali antysemityzmu nie powinny
polegaé na rozproszonych inicjatywach samotnych badaczy, ale raczej przybrac
forme wieloosobowego i funkcjonujacego w diuzszej perspektywie czasowej
zespotu naukowego, ktérego poszczego6lne podzespoty bylyby odpowiedzialne
badz za doktadne rozpoznanie okreslonego typu Zrédet, badz tez podjetyby sie
szczegotowych i wyczerpujacych studiéw przypadku, dotyczacych wszystkich
wojewodztw.



