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»,Gdziez zrodto blogostawione, z ktdrego czerpat
on swg moc...” Pamie¢ indywidualna i zbiorowa
0 Mordechaju Anielewiczu w Polsce w latach 1943-1949

Streszczenie
Celem artykutu jest pokazanie, w jaki sposéb Mordechaj Anielewicz, dowédca Zydowskiej
Organizacji Bojowej, byl pamietany i upamietniany zaraz po wojnie. Autorka przeanalizowa-
ta oddolne upamietnienia Anielewicza (teksty pisane przez osoby, ktére znaty go osobiscie)
i pokazata, jakie byty ich wyobrazenia o Anielewiczu w czasie, gdy powstanie w getcie nie
miato jeszcze ustalonego, zinstytucjonalizowanego znaczenia spotecznego i politycznego.
Autorka skupita sie na powstawaniu instytucjonalnej i zbiorowej pamieci o przywédcy
powstania w getcie w pierwszych latach po wojnie. Jak opowiesci o nim rezonowaty z powo-
jennymi realiami politycznymi PRL? Jakie byly gtéwne schematy narracyjne, wedtug ktorych
opisywano zycie Anielewicza tuz po jego $mierci? Analiza ,Zycia pozagrobowego” Anielewi-
cza jest niezbedna do zrozumienia spotecznego, politycznego i historycznego znaczenia za-
réwno jego postaci, jak i powstania w getcie warszawskim. Autorka skoncentrowata sie na
powojennych walkach politycznych dotyczacych statusu Anielewicza i jego pozycji ideowej
(stawka byto ,posiadanie” bohatera). Przygladajac sie z bliska poczatkom powstawania mitu,
pokazata, co Anielewicz uosabiat dla historykdw, opinii publicznej i spotecznosci ocalatych
oraz jak to znaczenie byto konstruowane (i jak nim manipulowano).

Stowa kluczowe
powstanie w getcie warszawskim, Mordechaj Anielewicz, pamie¢ o Zagtadzie, komunizm

Abstract
The goal of the paper is to show how Mordechai Anielewicz, the commander of the Jewish
Fighting Organization, was remembered and commemorated immediately after war. The au-
thor analyzed grassroots commemorations of Anielewicz (texts written by people who knew
him personally) and showed what were their perceptions of Anielewicz at a time when the
ghetto uprising did not yet have an established, institutionalized social and political meaning.
Secondly, the author focused on the emergence of institutional and collective memory
of the leader of the ghetto uprising in the first years after the war. How did stories about
him resonate with various postwar political realities of the communist Poland? What were
the major narrating patterns along which Anielewicz’s life was rewritten shortly after his
death? Analysis of Anielewicz’s ‘afterlife’ is vital for understanding the social, political, and
historical meaning of both the figure and the uprising. The article is concentrated on post-war
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political struggles regarding Anielewicz’s status and his ideological position (the stake was
the ‘ownership’ of the hero). By looking closely at the very beginning of the emergence of the
myth the author demonstrated what Anielewicz had been embodying for historians, public,
and survivors’ community, and how this meaning was being constructed (and manipulated).
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Warsaw getto uprising, Mordechai Anielewicz, Holocaust memory, communism

Mordechaj Anielewicz (1919-1943), komendant Zydowskiej Organizacji Bo-
jowej (ZOB), przywédca powstania w getcie warszawskim, jest z pewnoscia jedna
z najstynniejszych postaci w historii Holokaustu, a takze osobowym symbolem
powstania w getcie warszawskim. W tym artykule przyglagdam sie upamietnianiu
Anielewicza w Polsce w pierwszych latach po powstaniu, staram sie zrekonstru-
owac proces tworzenia i konsolidowania pamieci zbiorowej na jego temat. Kiedy
Anielewicz stat sie postacig symboliczng? Co znaczyt dla spotecznosci ocalatych?
Jak pamie¢ o nim byta wykorzystywana i naduzywana politycznie?

W pierwszej cze$ci tekstu analizuje oddolne upamietnienia Anielewicza: teks-
ty napisane jeszcze w czasie wojny przez osoby, ktére znaty go osobiscie, czy
oddziat partyzancki jego imienia zatozony przez jego kolegoéw. Jak postrzegali
Anielewicza w okresie, gdy powstanie w getcie nie miato jeszcze ustalonego, zin-
stytucjonalizowanego znaczenia spotecznego i politycznego, ktére w kolejnych
latach zdeterminowaty jego przedstawianie i recepcje? Dlaczego byt dla nich tak
wazny lub - innymi stowy - co Anielewicz jako posta¢ raczej niz zywy cztowiek
dla nich znaczyt? Jakie marzenia i fantazje uosabiat?

W drugiej czesci artykutu koncentruje sie na wytanianiu sie pamieci insty-
tucjonalnej i zbiorowej o przywddcy powstania w getcie w pierwszych latach
po wojnie w Polscel. Jakie czynniki decydowaly o jego publicznej widoczno$ci
lub jej braku? Jakiego rodzaju symbolem czyniono Anielewicza w pierwszych
publikacjach na temat powstania w getcie? W literaturze przedmiotu istnieje
konsensus dotyczacy politycznego znaczenia powstania w getcie w pierwszych
latach po wojnie, bedacych zarazem pierwszymi latami rzadéw komunistéow
w Polsce?. Analizy dotyczace procesu formowania sie pamieci zbiorowej na
temat jakiego$ wydarzenia rzadko skupiajg sie na pamieci o jednej osobie, i to

L Chce przy tym podkresli¢, ze w przypadku pamieci powstania w getcie w pierwszych
latach ciezko o badania pamieci ,,oddolnej” - nalezatoby tu raczej méwi¢ o rywalizujacych pa-
mieciach ,dominujacych”. Wiecej zob. Zofia Wdéycicka, Przerwana zZatoba. Polskie spory wokdt
pamieci nazistowskich obozow koncentracyjnych i zagtady 1944-1950, Warszawa: Trio, 2009,
s.16-17.

2Zob. np. Renata Kobylarz, Walka o pamieé. Polityczne aspekty obchodéw rocznicy powsta-
nia w getcie warszawskim 1944-1989, Warszawa: IPN, 2009; BoZena Szaynok, Konteksty po-
lityczne obchodéw powstania w getcie warszawskim w latach 40. i w pierwszej potowie lat 50.,
JKwartalnik Historii Zydéw” 2004, nr 2 (210).
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w tak krotkim wycinku czasu® - strategia, ktérg obratam w artykule, pozwala
przyjrze¢ sie wybranej kwestii wyjatkowo doktadnie, z bliska, zej$¢ o poziom ni-
Zej niz inni badacze zajmujacy sie wytanianiem pamieci kulturowej o Zagtadzie.
Interesuje mnie, czy wyjatkowy status powstania w getcie rozciggat sie takze na
indywidualnych jego uczestnikow, w tym przypadku Anielewicza.

Okres tuzpowojenny wydaje sie wlasciwym polem do tego typu badan, po-
niewaz pamie¢ zbiorowa o powstaniu nie miata wéwczas jeszcze homogenicz-
nego charakteru i réwnolegle wspoétistniaty préoby upamietnienia Zaglady przez
ocalatych (z ktérych czes$¢ byta sSwiadkami wydarzen i upubliczniata swoje prze-
kazy na temat powstania) oraz przez panstwo, przy czym ze wzgledu na symbo-
liczny potencjat pamieci o powstaniu oraz dazenie do centralizacji tej pamieci
przez komunistéw panstwo obejmowato swoim patronatem inicjatywy ptyna-
ce ze strony spotecznosci zydowskiej, np. wybudowanie pomnikéw powstania
w getcie*. Charakterystyczna dla okresu powojennego jest bardzo mata odleg-
to$¢ czasowa od upamietnianych wydarzen i obecno$¢ swiadkéw wydarzen, za-
pewniajgca im wplyw na ksztalt pamieci zbiorowe;j®. Celem polityki pamieci® nie
byto stworzenie przekazu o przesztosci dla kolejnych pokoler’, ale uspéjnienie
traumatycznych doswiadczen spoteczenstwa, zbudowanie takiego przekazu na
temat niedawnej przesztosci, ktory mogiby zostaé wykorzystany w aktualnie
toczonych sporach politycznych. Pamie¢ o powstaniu w getcie byta niemal od
poczatku przedmiotem walki ideologicznej - w artykule pokazuje, w jaki sposob
owa walka rozciagata sie réwniez na pamie¢ o komendancie ZOB.

Podczas gdy w Izraelu pamie¢ o Zagtadzie miata wymiar narodowy (w ramach
ktorego wspdtistniaty wymiar heroiczny i skupiony na pamieci o ofiarach, cho¢

3Zob. np. Andrzej Czyzewski, Pamie¢ marginalizowana, niechciana, cicha... - tédzkie getto
w polityce pamieci historycznej PRL, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2020, nr 16; Wéycicka,
Przerwana zatoba...; Joanna Wawrzyniak, ZBoWiD i pamie¢ drugiej wojny Swiatowej 1949-1969,
Warszawa: Trio 2009; Lukasz Jasinski, Sprawiedliwos¢ i polityka. Dziatalnos$¢ Gtéwnej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich w Polsce 1945-1989, Warszawa: ISP PAN, 2018.

*Tekst na odstonietym w 1946 r. pierwszym pomniku powstania w getcie autorstwa Leona
Suzina gtosi: , Tym, ktorzy polegli / w bezprzyktadnie / bohaterskiej walce / o godnos¢ i wol-
no$¢ / narodu zydowskiego, / o wolng Polske, / o wyzwolenie cztowieka / Zydzi polscy”. Na
pomniku autorstwa Natana Rapoporta z 1948 r. umieszczono napis ,Nardd zydowski swym
bojownikom i meczennikom”. W obu przypadkach nadawca komunikatu zostat jednoznacz-
nie wskazany; warto przy tym podkresli¢, ze na pomniku z 1948 r., odstonietym niedtugo
przed ogtoszeniem niepodlegtosci przez Panstwo Izrael, jest nim ,nardd zydowski” (Marek
Kucia, Holocaust Memorials in Central and Eastern Europe: Communist Legacies, Transnatio-
nal Influences and National Developments, https://enrs.eu/article/holocaust-memorials-in-
central-and-eastern-europe-communist-legacies-transnational-influences-and-national-
developments (dostep 8 IV 2022 r.).

5Wéycicka, Przerwana zatoba..., s. 20-21.

6 Czyzewski, Pamie¢ marginalizowana, niechciana, cicha..., s. 119.

7 Czesto tak wiasnie definiuje sie pamie¢ zbiorowg, zob. np. Paul Connerton, Jak spofeczeri-
stwa pamietajq, ttum. Marcin Napiorkowski, Warszawa: WUW, 2012, s. 89.
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ten drugi dominowat w pierwszych dekadach po wojnie)8, w Polsce w tym okre-
sie wspétistniaty dwa dyskursy pamieciowe: ,zydowski”, skupiony na postaciach
Swiadkéw i perspektywie organizacji bioracych udziat w zrywie, oraz ,polski”,
uniwersalizujacy Zagtade i powstanie kwietniowe’. Jak zauwaza Andrzej Czyzew-
ski, co prawda to dyskurs ,polski” miat dominowa¢ nad , Zydowskim”, lecz w tym
okresie organizacje zydowskie wcigz miaty pewna autonomie, istniata przestrzen
na inicjatywy wychodzace od organizacji zydowskich?. Staratam sie odwzorowa¢
ten dualizm przez osobne przeanalizowanie sposobu, w jaki Anielewicz byt opisy-
wany w prasie zydowskiej i ogélnopolskiej ukazujgcej sie w tym okresie w Polsce.
Pokazuje takze, jak ze wzgledu na specyfike sytuacji politycznej w Polsce (zniesie-
nie pluralizmu politycznego, cenzura ograniczajaca wolno$¢ stowa, centralizacja,
instytucjonalizacja i odgdérne ksztattowanie pamieci zbiorowej, wypieranie
konkurencyjnych narracji o przesztosci) pamie¢ o powstaniu stawata sie coraz
bardziej jednorodna i podporzadkowana wizji rzgdzgcych krajem komunistéw!!,

W artykule odwotuje sie do ram teoretycznych wywiedzionych z namystu nad
»pamiecia zbiorowg” (collective memory), zawsze wynikajacej z kontekstu spotecz-
nego i politycznego, w ktérym funkcjonuje, i z nim wspétgrajacej'?. Analizie pod-
datam wspomnienia na temat Anielewicza powstate w latach 1943-1949 oraz po-
$Swiecone powstaniu w getcie publikacje ksigzkowe i teksty prasowe ukazujgce sie
w tym czasie w Polsce (wszystkie one stanowig raczej ,produkty mnemotechnicz-
ne” [mnemonic products] niz ,praktyki mnemotechniczne” [mnemonic practices]*3).

Pamie¢ zywa. Emanuel Ringelblum

Po ucieczce z getta warszawskiego, ukrywajac sie po stronie aryjskiej, Ema-
nuel Ringelblum napisat wiele tekstow, w tym zbiér znany jako ,Sylwetki” lub
,Zyciorysy”. Sktada sie ona z 83 krétkich tekstéw i 3 dtugich esejoéw biograficz-
nych poswieconych najwazniejszym, zdaniem zatozyciela Oneg Szabat, posta-

8Doron Bar, Holocaust and Heroism in the Process of Establishing Yad Vashem (1942-1970),
,Dapim: Studies on the Holocaust” 2016, t. 30, nr 3, s. 166-190; Mooli Brog, Victims and Vic-
tors: Holocaust and Military Commemoration in Israel Collective Memory, ,Israel Studies” 2003,
t.8,nr 3,s.65-99.

9Zob. wiecej Czyzewski, Pamie¢ marginalizowana, niechciana, cicha..., s. 121.

10 1hidem, s. 122.

'Wiecej o heterogeniczno$ci pamieci zbiorowej zob. Alan Confino, Collective Memory and
Cultural History: Problems of Method, ,The American Historical Review” 1997, t. 102, nr 5,
s. 1400-1401.

12 Confino uzywa tez interesujgcego terminu ,mentalnos$¢ zbiorowa” (collective mentali-
ty). Ibidem, s. 1389, 1393.

13 Jeffrey K. Olick wskazuje, ze produktami mnemotechnicznymi sg opowiesci, ksigzki,
pomniki, prezentacje, przemdwienia, a praktykami sg przypominanie, reprezentacja, $wie-
towanie, uznanie, wyparcie itp. (idem, From Collective Memory to the Sociology of Mnemonic
Practices and Products [w:] Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary
Handbook, red. Astrid Erll, Ansgar Niinning, Berlin-New York: De Gruyter, 2008, s. 158.
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ciom getta warszawskiego. Pierwszy z nich to zyciorys Icchaka Gitermana, dzia-
tacza spotecznego, dyrektora American Joint Distribution Committee i cztonka
Zydowskiego Komitetu Opiekuriczego Miejskiego. Drugi - portret Szachne Saga-
na, aktywisty partii Poalej Syjon-Lewica, do ktdrej Ringelblum nalezat przez cate
doroste zycie. Ostatni esej opowiada o Mordechaju Anielewiczu®*.

Ringelblum otwiera tekst wspomnieniem ich pierwszego spotkania na po-
czatku wojny, kiedy Mordechaj, bedacy wéwczas jeszcze ,cichym, skromnym
i sympatycznym mtodzieicem”, przyszedt do niego, by pozyczy¢ ksiazki na temat
ekonomii i historii Zydéw. ,Kt6z mégt wiedzie¢, ze [...] po trzech latach stanie sie
najwazniejszym cztowiekiem w getcie, ktérego imie jedni beda wymawia¢ ze
czcig, inni - ze strachem”?®. Ringelblum podkre$lat, ze szomrowie, cztonkowie
Ha-Szomer ha-Cair, byli idealistami, gotowymi do po$wiecen - w przeciwien-
stwie do reszty gettowej mtodziezy'®. Ta idealizacja Anielewicza, jego towarzy-
szy i ich aktywnej postawy, entuzjazmu wobec idei zbrojnego oporu nie zaczeta
sie dopiero po powstaniu - widac jg juz we wcze$niejszych notatkach Ringelblu-
ma powstatych jeszcze w getcie. W zapiskach z jesieni 1942 r. wyrazat rozcza-
rowanie ,biernym” zachowaniem mieszkancéw getta i nadmiernie ostroznym
podejsciem reprezentowanym przez starsze pokolenie dziataczy spotecznych
i politycznych. Pisal wtedy: ,Rola mtodziezy. Jedyni, ktérzy pozostali na polu
walki, romantycy, fantas$ci”'’.

RzeczywiScie dziatacze syjonistycznych organizacji mtodziezowych byli
przekonani, Ze zbrojny op0r jest najlepsza i jedyng mozliwg reakcjg na niemiec-
kie przesladowania i eksterminacje Zydéw i méwili o tym juz wiosng 1942 .
To wtedy pogtoska dotyczgca rzekomego oporu Zydéw przeciw Niemcom w No-
wogrddku zyskiwata popularno$¢ w getcie warszawskim?8, Szczegdlne znacze-
nie wiadomo$¢ o rzekomym oporze nowogrédzkich Zydéw miata dla cztonkéw
mtodziezowych ruchéw syjonistycznych, ktérzy formutowali w tym czasie
koncepcje walki zbrojnej przeciw Niemcom. Nowogrédek miat sie sta¢ przy-
ktadem dla Zydéw (a przede wszystkim mtodziezy zydowskiej) w calej Polsce,
pokazad, ze Zydzi sa zdolni do oporu i zemsty na Niemcach. Wiadomo$¢ z No-
wogrdédka, cho¢ niepotwierdzona relacjami, szybko nabrata rangi symbolu i we-
zwania, by nie i$¢ ,bezwolnie” na $mier¢. Wiara w wiadomosci z Nowogrédka

' Eleonora Bergman, Wstep [w:] Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta
Warszawy, t. 29a: Pisma Ringelbluma z bunkra, oprac. Eleonora Bergman, Tadeusz Epsztein,
Magdalena Siek, Warszawa: 71H, 2018, s. 128.

15 Archiwum Ringelbluma, t. 29a, s. 165.

16 Jbidem, s. 166-167.

17 Ibidem, s. 338.

18 Yehuda Bauer, Nowogrddek - historia sztetla, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2007,
nr 3, s. 102; Ruta SakowsKa, Ludzie z dzielnicy zamknietej. Z dziejéw Zydéw w Warszawie w la-
tach okupacji hitlerowskiej, pazdziernik 1939 - marzec 1943, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 1993, s. 184; Daniel Blatman, En direct du ghetto. La presse clandestine juive dans le
ghetto de Varsovie (1940-1943), Paris: Cerf, 2005, s. 52.
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pozwolita trwa¢ w przekonaniu, Ze opOr jest wazny, a legenda stata sie antido-
tum na rozczarowanie postawg zydowskich mas w trakcie wysiedlen®.

0Od maja 1943 r. powstanie w getcie warszawskim, realne wydarzenie, ktére
niemal od razu urosto do rangi symbolu, zajelo miejsce wcze$niej zajmowane
przez legende o oporze w Nowogrddku. Anielewicz, przywodca, ktéry polegt
w walce, w ,godny” sposob, byt idealnym materiatem na bohatera. Nic zatem
dziwnego, ze Ringelblum zaczat go utozsamiac z cenionymi przez siebie warto-
$ciami, ktérych poszukiwat w spotecznosci getta. W swoim portrecie Anielewi-
cza Ringelblum podkreslat jego gotowos¢ do poswiecen, wyjatkowa lojalnos¢
wobec towarzyszy, jego popularno$¢ wéréd szomréw i w Zydowskiej Organiza-
cji Bojowej, taczacy sie przy tym ze skromnoscia (te ostatnia ceche Ringelblum
podkresla w eseju kilkakrotnie!)?°, Malowatl go jako przywddce idealnego, po-
dziwianego i uwielbianego?!. Wskazywal, ze Anielewicz jako jeden z pierwszych
cztonkéw podziemia gettowego zrozumial prawdziwag nature i cel wymierzo-
nych w Zydéw prze$ladowan, a ponadto umiat zdefiniowaé wtasciwg reakcje
na Zagtade - op6r?2. Opisywal, ze Anielewicz wyrazat sceptycyzm wobec kiero-
wania funduszy zgromadzonych przez zydowskie podziemie na ratowanie arty-
stow czy waznych dziataczy spotecznych i zapewnienie im wsparcia po stronie
aryjskiej — ,dla niego istnieje teraz tylko jeden cel i jemu wszystko poswieca:
walka z wrogiem”. Zatowat, Ze on i jego towarzysze stracili trzy lata na prace
edukacyjna, zamiast od razu przygotowywac sie do oporu?3. On i jego réwie$ni-
cy od potowy 1942 r. my$leli juz o ,,najgodniejszej, najbardziej honorowej Smier-
ci, jak przystato na stary naréd o historii majacej kilka tysiecy lat"?*. Anielewicz
za$ z oddaniem pracowat na rzecz ZOB, ,by} dusza Organizacji”%°. Ringelblum
zapamietal przekonanie Anielewicza, Ze on i jego towarzysze zging w walce:

Dobrze oceniat szanse nieréwnej walki, przewidywat zniszczenie getta i szo-
pow, byt pewny, Ze ani on, ani jego bojowcy nie przezyja likwidacji getta, ze
zging jak psy bezdomne i nikt nie bedzie nawet znat miejsca ich wiecznego
spoczynku. Po szeregu bohaterskich czynéw w styczniu i kwietniu 1943 roku
zgingl w pare tygodni po rozpoczeciu akcji kwietniowej w schronie o 5-ciu
wejsciach, uduszony gazami, ktére Niemcy wprowadzili przed wkroczeniem
do schronu z 5-ciu stron?®.

19 Maria Ferenc, Piotr Laskowski, ,Each Day the Ghetto Has to Find Consolation in Some-
thing...” False News as Breaking News in the Warsaw Ghetto: Social and Political Context, ,Radi-
cal History Review” 2021, nr 141; zob. tez Archiwum Ringelbluma..., t. 29a, s. 440.

20 Archiwum Ringelbluma..., t. 29a, s. 165, 168-169.

21Ibidem, s. 169.

22 Ipidem, s. 170-171.

23 [bidem, s. 170.

24 Ibidem, s. 171.

25 [bidem.

26 Jpidem, s. 88. W innym miejscu Ringelblum pisat: ,Polegt kilka tygodni po rozpocze-
ciu akcji, razem z najlepszymi wspoéttowarzyszami walki. Znajdowat sie w kryjowce w getcie,
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Zatozyciel Podziemnego Archiwum Getta uwazal komendanta ZOB za jed-
nego ,z najlepszych, najszlachetniejszych, ktéry oddat swe Zycie narodowi zy-
dowskiemu, jego honorowi i godnos$ci”?’. Portret Anielewicza autorstwa Ringel-
bluma byt idealizujacy, hagiograficzny - historyk porzucit w tekscie roszczenie
do obiektywizmu, cho¢ uznawat go za naczelng zasade pracy stworzonej przez
siebie grupy dokumentacyjnej, wybrat wzniesienie Anielewiczowi pomnika ze
stow.

Chajka Klinger

W podobnym czasie co Ringelblum swoje wspomnienia spisywata Chajka
Klinger. Jej zapiski, ktére przywotuje, powstalty w 1943 i 1944 r, gdy ukrywa-
1a sie po likwidacji bedzinskiego getta, cytuje takze artykut prasowy z 1948 r.
Klinger byta niemal réwnolatkg Anielewicza, nalezata do tego samego pokole-
nia i Srodowiska - ona réwniez byta zastuzong dziataczka Ha-Szomer ha-Cair.
Poznata go wewnatrz organizacji i postrzegata jako bardzo skutecznego lidera,
potrafigcego szybko rozwigzac problemy, z ktérymi borykata sie bedzinska ga-
1aZ ruchu. Anielewicz przyjechat tam na poczatku lata 1942 r. jako wystannik
Komendy Gtéwnej Ha-Szomer ha-Cair; jednym z celéw jego wizyty byto praw-
dopodobnie tworzenie grup samoobrony?8. Klinger zapamietata, jakie wrazenie
zrobily na niej jego rozlegta wiedza teoretyczna i szerokie horyzonty myslowe.

Nie byt cztowiekiem matego pokroju, miat szeroki rozmach i nasze sprawy
zyd[owskie] i naszego ruchu ujmowat w ogélnoswiatowym zakresie. I dlate-
go nam zaimponowal. Tak tadnie, ciekawie dochodzit do réznych kwestii, ale
najwazniejsze, niepospolicie?’.

Zapamietata go jako cztowieka charakteryzujgcego sie syntetycznym umy-
stem, ktory potrafit potaczy¢ ,zmyst naukowy” z umiejetnoscia opracowywa-
nia i realizacji swych planéw. Anielewicz opowiedzial szomrom w Bedzinie
o eksterminacji Zydéw w Chetmnie i innych miejscach, przede wszystkim za$
akcentowat znaczenie samoobrony?®°. Klinger poréwnata go do iskry elektrycz-
nej pobudzajgcej innych do dziatania, wskazujacej kierunek, w ktérym nalezy
zmierza¢ - tym kierunkiem byt opér zbrojny wobec Niemcédw. Anielewicz moé-

ktéra miata pie¢ wejs¢. Kto$ musiat zdradzi¢ siedzibe dzielnych bojowcéw, ktérzy stad podej-
mowali wypady na SS-manéw i Ukraincéw. «Pogromcy Zydéw» - tak Zotnierze Wehrmach-
tu nazwali SS-manéw - z 5 stron wtargneli do kryjowki, wczes$niej obrzucili jg [pociskami]
gazowymi. Tow. Mordechaj zginat wraz ze swoimi najlepszymi towarzyszami z Organizacji
Bojowej” (ibidem, s. 171).

27 Ibidem.

28 Avihu Ronen, Skazana na zycie. Dzienniki i zycie Chajki Klinger, thtum. Michat Sobelman,
Warszawa: ZIH, 2021, s. 293-294, 296, 375.

29 Archiwum Moreszet, D.2.211, Pamietniki Chajki Klinger, 1943.

30 Chajka Klinger, Ideaq, ktéra poruszyta umysty, ,Mosty”, 19 IV 1948, s. 25.
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wit o jugostowianskich i polskich partyzantach i podkreslat, ze takze zydowska
mtodziez musi wzig¢ udzial w walce o wolno$é3!. Opowiedziat im tez o Nowo-
grodku, zwracajac uwage, Ze ,padli wszyscy, ale nie poszli jak bydto na rzeZ. Po-
trafili umrze¢ jak ludzie”32 Ten przekaz dodawat energii tym, ktorzy go stuchali,
wrazenie miata na nich wywiera¢ réwniez bezkompromisowos$¢é Anielewicza,
pragnacego zada¢ ktam lansowanej przez Niemcow tezie, Ze Zydzi sa niezdolni
do oporu.

Jej portret Anielewicza takze jest idealizacja. Dobitnie pokazuje to jeden
z fragmentow jej pamietnika, w ktérym pisata:

Mordechaj byt odwazny, naprawde odwazny, nie dlatego, Ze chciat by¢ odwaz-
ny, bo takim nalezy by¢ - ale takim naprawde byt, miat to we krwi. Wszedzie
chciat by¢, wszystko zobaczy¢, wchionaé. Idziemy ulicg, nagle strzaty, biegnie-
my instynktownie w przeciwng strone. Nagle ogladamy sie, Mordechaja nie
ma, on pobiegt w przeciwng strone - w strone strzatéw. Takim juz byt. Biegt
diabtu w oczy3.

Z pewnoscig nakreslona przez Anielewicza wizja oporu zbrojnego byta prze-
konywajaca - dtugo po jego wyjezdzie Chajka Klinger pozostata jej wierna, od-
rzucita wszystkie propozycje i mozliwosci ratunku, zostata w getcie niemal do
konica, chcac walczy¢. Z ta wizja Anielewicza jako tworcy idei samoobrony i czto-
wieka, ktory przekonat do niej innych i wcielit ja w zycie, zgadzata sie Frumka
Ptotnicka; w p6Zniejszej rozmowie z Klinger miata ona powiedzie¢, Ze Aniele-
wicz ugruntowat idee samoobrony jako ,zasadnicza role ruchu w okresie wojny”.
Klinger przywotywata tez stowa tgczniczki , Astrid”, krazacej miedzy Warszawa
a Zagtebiem z bronig. ,Mordechaj jest dla nas obecnie wszystkim - opowiadata.
- Stat sie bozyszczem mtodziezy w getcie”. ,Astrid” przywiozta do Bedzina list
od Anielewicza z instrukcjami dotyczacymi organizacji samoobrony w Zagtebiu.
Anielewicz miat w nim takzZe napisac¢:

W toku pracy budzg sie refleksje o $mierci. Jeszcze niedtugo, a bedziemy mu-
sieli pozegnac sie z zyciem i udac sie do miejsca, dokad nikt nie chce is¢. Lecz
jesteSmy gotowi. WypielegnowaliSmy w naszych sercach idee samoobrony -
oto droga dla zydowskiej mtodziezy.

Klinger zapamietata réwniez pogtoski o powstaniu w getcie warszawskim,
ktére dotarty do jej uszu: ZOB poréwnywano w nich do Dyrektoriatu z okresu
rewolucji francuskiej, z Anielewiczem na czele. Cytowata list od Cywii Lubet-
kin, ktéra miata napisa¢: ,Mordechaj byt komendantem powstania i padt jak
dowddca”3*. Sama Klinger styszata, ze Anielewicz zmarl, udusiwszy sie gazami

31Ronen, Skazana na zycie..., s. 301.

32 Archiwum Moreszet, D.2.211, Pamietniki Chajki Klinger, 1943.

33 Ibidem, Pamietniki Chajki Klinger, 1944.

34 Chajka Klinger, Ideaq, ktéra poruszyta umysty, ,Mosty”, 19 IV 1948, s. 25.
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wpuszczonymi przez Niemcow do bunkra przy Mitej, i Ze nie zdazyt odebrac
sobie zycia®.

Anielewicz pozostawit niezatarty §lad w zyciu Chajki Klinger. Jej syn i biograf
Avihu Ronen sugeruje, ze by¢ moze Klinger byta w nim zakochana3®. Nigdy nie
dowiemy sie, czy tak byto rzeczywiscie, ale z pewnoscig Chajka Klinger pozo-
stata bezkrytyczna wobec swojego przyjaciela i bohatera. Nigdy nie pozwolita
sobie na jakakolwiek kasliwo$¢ wobec Anielewicza, nigdy nie przedstawita go
w gorszym $wietle, nigdy nie niuansowata swojego obrazu bohatera powstania
w getcie warszawskim. To Anielewicz, jej zdaniem, pokazat droge innym Zydom.
Klinger postrzegata rzeczywisto$¢ w kategoriach mlodzieniczego romantyzmu
Ha-Szomer ha-Cair, a Anielewicz idealnie do nich pasowat®’. Gdy dowiedziata
sie o jego $mierci, gleboko przezywata strate przyjaciela, ale zarazem czcita jego
bohaterstwo i informowata o nim innych. Niemal od razu napisata do emisariu-
sza ruchu w Szwajcarii Nathana Schwalba, ten za$ przekazat jej list do Palestyny:

Nie miate$ okazji pozna¢ Mordechaja, byt on cztowiekiem niesamowicie uta-
lentowanym. Byt prawdziwym ojcem hagany [hebr. obrony] i kochat ja tak
bardzo, jak zaden ojciec nie jest w stanie kocha¢ wtasnej cérki. Dziadek [Meir
Jaari, lider Ha-Szomer ha-Cair w Mandacie Palestyny] moze by¢ dumny ze
swoich dzieci.

W tym czasie dziatacze szomrowi w Palestynie nie wiedzieli, kim byt Aniele-
wicz, ale wie$¢ o powstaniu niosta sie szybko i juz pod koniec 1943 r. powotano
w Erec Israel kibuc noszacy jego imie38. Po przybyciu do Izraela Chajka Klin-
ger opowiadala o zagtadzie Zydéw w Europie, o heroizmie i samotnosci tych,
ktérzy zdecydowali sie walczy¢. Popelnita samobéjstwo w przeddzien rocznicy
powstania w getcie warszawskim w 1958 r.

Gdy Ringelblum i Klinger tworzyli swoje portrety komendanta ZOB, wojna
jeszcze trwata, ale ogromna wigkszo$¢ polskich Zydéw zgineta juz w Zagtadzie
- oboje mieli $wiadomos¢ totalnosci planu eksterminacji, oboje przezyli wielu
swoich towarzyszy. Pragneli upamietni¢ bohaterstwo Anielewicza i pokazaé za-
razem, Ze Zydzi nie szli ,jak barany na rzez”, walczyli heroicznie, zabijali nazistéw
w sprawiedliwej zem$cie za swoich pomordowanych bliskich. Anielewicz jako po-
stac¢ stanowil dla Emanuela Ringelbluma i Chajki Klinger spetnienie marzen, oboje
podzielali jego wartosci i uwazali, Ze przywddca powstania zginat ,najgodniejsza
ze $mierci”. Sitg napedowa tego procesu byta potrzeba pokazania Zydéw jako ak-
tywnych podmiotéw stawiajacych opdr niemieckiej polityce eksterminacji.

Warto nadmieni¢, Ze nawet osoby, ktore nie znaty Anielewicza osobiscie,
przypisywaty mu takie cechy, a w powstaniu odnalazty skondensowana do jed-

35Ronen, Skazana na zycie..., s. 510.
36 Ibidem, s. 289.

37 Ibidem, s. 367.

38 Ibidem, s. 289, 514.
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nego wydarzenia opowie$¢ o zydowskim losie. Ciekawy przyktad stanowi pa-
mietnik Henryka Rudnickiego, pisany po aryjskiej stronie Warszawy w 1943
i 1944 r. Rudnicki obserwowatl powstanie z drugiej strony muru, ale starat sie
opisa¢ wydarzenia w getcie, gloryfikujac postawe powstancéw. Podkreslat, ze
bojowcy nie dbali o wlasne przetrwanie. ,Ani jeden nie my$lat o ratunku, ani je-
den nie opuscit stanowiska” - pisat. ,0koto 9-10 maja Niemcy przy pomocy apa-
ratow podstuchowych i pséw policyjnych wykryli gtéwna baze bojowcéw, odci-
najac im wszystkie drogi wyjsScia (byto ich cztery czy pie¢). Polegto wéwczas ok.
130 o0s6b z komendantem na czele. Gineli w walce lub $miercig samobéjcza”3°.
W innym miejscu podkreslal, Zze powstanie w getcie to ,wiecej niz heroizm” i ze
nawet poréwnanie z bitwa pod Termopilami nie jest adekwatne. Bojowcy wal-
czyli o ,godna cztowieka Smier¢”, gineli za to, co ,ich przodkowie i bracia w ciggu
przeszto trzech tysiecy lat”#?. Jego tekst jest pozbawiony osobistych wspomnien
zwigzanych z postacia komendanta, brakuje w nim choéby jego nazwiska (naj-
pewniej go nie znat, piszagc wspomnienia), niemniej on takze czyni z powstania
o$ historiozoficznej wizji losu zydowskiego, z ktora chce sie identyfikowac.

Zaréwno Ringelblum, jak i Klinger byli w pewnym sensie zakochani w po-
staci Anielewicza, ktéry uosabiat dla nich odwage, heroizm i honor narodu zy-
dowskiego. Nie byli w tym odosobnieni - Tuwia Borzykowski, bojowiec Droru
w powstaniu kwietniowym, we wspomnieniach sporzadzonych w 1944 r. pisat,
ze w bunkrze na Mitej 18 stacjonowata ,najlepsza cze$¢ cztonkéw Organizacji
Bojowej [...] z gtdbwnym Komendantem Mordechajem na czele"*!.

Mimo réznic pokoleniowych miedzy tymi dwiema perspektywami oboje
przedstawili go jako cztowieka, ktérego przeznaczeniem byto sta¢ sie boha-
terem. Oboje odnaleZli w jego historii co$ podobnego - co$, do czego pragneli
przynalezed, bliskg im wizje historii Zydéw.

W pamieci Ringelbluma i Klinger Anielewicz byt wiec niemal od razu kim$
wiecej niz osobg - pomnikiem, na dtugo zanim wzniesiono pierwsze pomniki
powstania w getcie czy samego Anielewicza. Nakreslili doktadny portret komen-
danta ZOB, starajac sie go przedstawi¢ jako Zywego cztowieka - zaden z tekstéw,
ktére cytuje w dalszej czeSci artykutu, nie jest tak szczegbétowy i nie przywotuje
tak zywo wydarzen, w ktérych brat udziat Anielewicz. Zaraz po wojnie rozpoczat
sie proces instytucjonalizacji pamieci o powstaniu w getcie, a komendant ZOB
w ciagu kilku lat po $mierci stat sie bohaterem, pozbawionym cech cztowieka
z krwi i kosci.

39 Henryk Rudnicki, Martyrologia i zagtada Zydéw warszawskich, £.6dz: Lodzki Instytut
Wydawniczy, 1946, s. 71. Informacja podana przez Rudnickiego jest oczywiscie btedna - po
wydarzeniach na Mitej 18 w sumie okoto 70 bojowcéw opuscito getto kanatami. Cze$¢ udata
sie do lasow w podwarszawskich Lomiankach, niektérzy kontynuowali walke w partyzantce.

40 Rudnicki, Martyrologia i zagtada Zydéw warszawskich..., s. 73.

41 Archiwum Beit Lochamej ha-Getaot (Archiwum Kibucu Bojownikéw Gett, dalej ABLG),
sygn. 1050, Tuwia Borzykowski, ,Zydowskie podziemie w Warszawie”, cz. 2, s. 78.



Maria Ferenc, Pamie¢ indywidualna i zbiorowa o Mordechaju Anielewiczu w Polsce... 413

Pierwsze upamietnienie. Oddzial Gwardii Ludowej
im. Mordechaja Anielewicza

Najwcze$niejsza préba upamietnienia Anielewicza byto nadanie imienia ko-
mendanta ZOB oddziatlowi Gwardii Ludowej, ktéry w 1943 r. utworzyto kilkudzie-
sieciu bojownikéw uratowanych z powstania w getcie warszawskim. Pierwotng
nazwe oddzialu zmieniono po jakims$ czasie na oddziat im. Bohateréw Getta; przy-
czyn tej zmiany nie udato mi sie ustali¢*?. Nie znamy takze przyczyn, dla ktérych
oddziatowi nadano w pierwszej kolejnosci imie Anielewicza - nie znajdujemy
zadnej wzmianki na ten temat w wypowiedziach ocalatych cztonkéw jednostki.

0ddziat partyzancki im. Mordechaja Anielewicza podlegat dowd6dztwu Okre-
gu Prawa Podmiejska Gwardii Ludowej i sktadat sie z trzech druzyn, dowodzo-
nych przez Adama Szwarcfusa (,Biaty Janek”), Mordechaja Growasa i Ignacego
Podolskiego. W druzynie Growasa byli przede wszystkim szomrowie, u Podol-
skiego - szomrowie, cztonkowie PPR i PPS, u Szwarcfusa za$ cztonkowie PPR;
kazda liczyta okoto 20 oséb. Oddziat byt aktywny miedzy Lucynowem a Kamien-
czykiem w okolicach Wyszkowa, miejscowosci, gdzie urodzit sie Anielewicz.
W czerwcu 1943 r. zmieniono patronat na Bohateréw Getta, cho¢ w literaturze
najczesciej funkcjonuje jego pierwotna nazwa.

Wiadomo, ze druzyna dowodzona przed Szwarcfusa brata udziat w wysa-
dzeniu kolejowego transportu wojskowego pod Urlami w nocy z 31 sierpnia na
1 wrze$nia 1943 r.; bojowcy w wiekszosci zgineli w walce z oddziatem niemiec-
kim nastepnego dnia. Druzyna Growasa miata zgina¢, jak podaje Bernard Mark,
z rak partyzantéw zwiazanych z NSZ lub, jak opisywali Jan ,,Dudek” Zateski oraz
Icchak Cukierman, z rak oddziatu AK*3. Dariusz Libionka dowodzi jednak prze-
konujaco, ze $Smier¢ zadat im zapewne oddziat ,Kulawego”, ktéry w tym okresie
dziatat pod szyldem ,Miecza i Ptuga”, potem byt luzng grupa**. Druzyna Podol-
skiego wyruszyta na wschdd, by potaczy¢ sie z partyzantami radzieckimi, ale
w kwietniu 1944 r. zostata koto wsi Pniewo otoczona przez NSZ, bojowcy GL
zgineli w walce*. Z oddziatu im. Bohateréw Getta ocalato zaledwie kilka 0séb,

42 Warto natomiast podkresli¢, ze w dwéch zachowanych w ZIH relacjach dotyczacych
loséw oddziatu nie pojawia sie zadna z tych nazw, lecz jedynie ,oddziat ZOB”. Zob. Archi-
wum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej AZIH), 301/1818, Relacja Jana Zateskiego;
301/4146, relacja Henryka M$ciwoja Radziszewskiego.

43 Bernard Mark, Walka i zagtada warszawskiego getta, Warszawa: Wydawnictwo MON,
1959. s. 449; AZIH, 301/1818, Relacja Jana Zateskiego; Icchak Cukierman ,Antek”, Nadmiar
pamieci (Siedem owych lat) Wspomnienia 1939-1946, ttum. Zoja Perelmuter, oprac. Marian
Turski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 286-287.

“ Dariusz Libionka, Polska konspiracja wobec eksterminacji Zydéw w dystrykcie warszaw-
skim [w:] Prowincja noc: zycie i zagtada Zydéw w dystrykcie warszawskim, red. Barbara Engel-
king, Jacek Leociak, Dariusz Libionka, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2007, s. 578-581.

45 16zef Bolestaw Garas, Oddziaty Gwardii Ludowej i Armii Ludowej 1942-1945, Warszawa:
Wydawnictwo MON, 1963, s. 73-74.
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m.in. Jakub Putermilch, jego Zona Masza Gajtman-Putermilch, Bronek Szpigiel*®
oraz sanitariuszka oddziatu Irena Tartowska*’.

Instytucjonalizacja pamieci

Wydaje sie, ze decydujace dla szybkiego instytucjonalizowania sie pamieci
0 powstaniu w getcie byto uznanie wagi tego wydarzenia przez sily spoteczne
i polityczne. Istotnymi aktorami zabiegajacymi o jego upamietnienie byli ocalali
bojowcy, ktérzy publikowali poswiecone mu $swiadectwa. Byly one adresowa-
ne do szerszej publicznosci, ukazywaty sie w prasie (przede wszystkim zydow-
skiej, ale nie tylko), w formie broszur itp. Przyptyw pamieci komunikatywnej,
czyli przekazu $wiadkéw wydarzen, i wylonienie sie (oraz instytucjonalizacja)
pamieci kulturowej nastgpity wyjgtkowo szybko?®.

Pierwszapublikacjanatematpowstaniaw getcie - Na oczach swiata autorstwa
Marii Kann - ukazata sie w konspiracyjnym wydawnictwie juz jesienig 1943 r.
Broszure o powstaniu w getcie zaméwit u Kann, cztonkini ,Zegoty”, Aleksander
Kaminski, szef Biura Informacji i Propagandy komendy warszawskiego okregu
AK*°. W broszurze poza opisem sytuacji w getcie w ostatnich miesigcach przed
powstaniem oraz przygotowan do walki i star¢ z Niemcami w kwietniu 1943 r.
znalazty sie relacje osdb, ktérym udato sie uciec z getta w trakcie powstania.
W Na oczach swiata zamieszczono takze przedruk stynnego listu wystanego
przez Anielewicza do jego zastepcy Icchaka Cukiermana 23 kwietnia 1943 r;
komendant ZOB pisat w nim: ,Marzenie mego zycia spetnito sie. Zydowska sa-
moobrona w ghetcie stata sie faktem. Zydowski zbrojny opér i odwet urzeczy-
wistnit sie”®°,

List odegrat istotng role w ksztaltowaniu mitu powstania - wspétgrat z tro-
pami kulturowymi, ktére obserwacja walki w getcie uruchamiata zar6wno
w Zydach, jak i Polakach i ktére przewijaja sie w upamietnieniach zrywu do
dzi$ (np. poréwnanie do powstania Bar-Kochby czy Machabeuszy, motyw wal-

46 Ktos musiat te szafe dosung¢ od zewnqtrz... Rozmowa z Maszq Glajtman-Putermilch [w:]
Anka Grupinska, Ciggle po kole, Wotowiec: Czarne, 2013.

47 AZIH, 301/1818, Relacja Jana Zateskiego.

48 Jan Assmann, Pamieé¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cy-
wilizacjach staroZytnych, ttum. Anna Kryczynska-Pham, red. Robert Traba, Warszawa: WUW,
2008; Robert Traba, Wstep do wydania polskiego. Pamie¢ kulturowa - pamie¢ komunikatywna.
Teoria i praktyka badawcza Jana Assmanna [w:] ibidem, s. 11-25.

49 Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocq Zydom 1939-1945, oprac. Wtadystaw Barto-
szewski, Zofia Lewindéwna, Krakdéw: Znak, 2013, s. 126; Marcin Urynowicz, Historia pomocy
- Kann Maria, https://sprawiedliwi.org.pl/pl/historie-pomocy/historia-pomocy-kann-maria
(dostep 1 111 2022 r.); Wtadystaw Bartoszewski, wstep do: Maria Kann, Na oczach swiata [w:]
Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. Julian Krzyzanowski, Czestaw Hernas.
t. 2, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991, s. 5.

50Maria Kann, Na oczach swiata [w:] ibidem, s. 34.
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ki o godng $mier¢). Do tych motywow, zbieznych w wielu miejscach z syjoni-
styczna krytyka zycia w diasporze oraz projektem transformacji ,biernych” Zy-
dow w wojownikéw walczacych o sprawe narodowa, nawigzywali Anielewicz
i inni bojowcy®!. To byty warto$ci, ktére jeszcze jako wychowawcy miodziezy
w ruchach syjonistycznych wpajali swoim wychowankom, sami w nie wierzyli
i starali sie je urzeczywistni¢®2. Mozna powiedzieé, ze do pewnego stopnia sam
Anielewicz, ktéry w listach z okresu powstania §wiadomie odwotywat sie do
tych watkéw (potem staty sie one tezZ dominantami pamieci o powstaniu), byt
autorem swojego mitu i znaczgco wptynat na to, jak powstanie (i on sam) zo-
stato zapamietane.

Anielewicz jest bodaj jedynym powstanicem getta wymienionym w broszu-
rze Kann (cho¢ jego nazwisko pojawia sie tylko w podpisie listu do , Antka”).
Autorka wskazata jego postawe jako Zrédto motywacji dla innych bojowcow:

Skad obroncy ghetta czerpali tyle sity? Moze wyjasni to list ich komendanta.
Cztowiek ten nie zyje juz - zginat w czasie walk. A czytajac jego list i wspo-
mnienia innych Zydéw, nie dziwcie sie, gdy z takim zapatem witaja prosty
i naturalny fakt, ze ,mina wybuchta”, rkm[-y] strzelaty [...]. W ostatniej do-
piero chwili, w chwili $mierci Zydzi dokonali odkrycia, ze potrafig nie tylko
strzelad, nie tylko sie broni¢, ale potrafig ging¢ za swoich braci®3.

Anielewicz jest tez jedynym wymienionym z nazwiska bojowcem ZOB w Der
jidyszer ojfsztand Racheli Auerbach wydanym w 1948 r. Jest to tym bardziej zna-
czace, ze jak pisze Avinoam ]. Patt, pisarka nawigzywata do hagady na Pesach,
w ktorej nawet Mojzesz nie jest wskazany z imienia. Auerbach pisata, Ze Morde-
chaj Anielewicz zginat wraz ze ,swoimi” bojowcami, a wokoét jego mtodej ,he-
roicznej glowy” zajasniato $wiete Swiatto, ,pos§wiata $mierci”. W wierszu ,Ma-
cewa” zamykajacym tekst pisarka wymieniata imiona bojowcéw - wspomniata
o dwoch Mordechajach (majac na mysli najpewniej Anielewicza i jego kolege
z Ha-Szomer ha-Cair Growasa) o silnych i ptomiennych duszach®.

51 Wiecej zob. Eliezer Don-Yehiya, The Negation of Galut in Religious Zionism, ,Modern
Judaism” 1992, t. 12, nr 2, s. 129; Eliezer Don-Yehiya, Charles S. Liebman, The Symbol Sys-
tem of Zionist-Socialism: An Aspect of Israeli Civil Religion, ,Modern Judaism” 1981, t. 1, nr 2,
s.121-148.

52 Tuwia Borzykowski wspominat w 1946 r,, ze mtodziez na seminariach Droru uczyta sie
o bohaterstwie zydowskim w réznych okresach historycznych, bo dominowato poczucie, ze
,czasy podobne do tamtych zblizajg sie [...]. Chasmonejczycy, Bar Kocba, samoobrona zydow-
ska w carskiej Rosji, Hirsz Lekert, Trumpeldor stali sie wzorem da kazdego seminarzysty. Nie
musieli seminarzysci dtugo czeka¢, by zadokumentowac, ze sa ich nastepcami” (idem, Etapy,
,Dror. Hechaluc Hacair”, jednodnidwka, kwiecien 1946, s. 7).

53Kann, Na oczach $wiata..., s. 33.

54 Rachela Auerbach, Der jidiszer ojfsztand. Warsze 1943, Warszawa: Centralny Komitet
Zydéw w Polsce, 1948, s. 90. wiecej zob. Avinoam ]. Patt, The Jewish Heroes of Warsaw. The
Afterlife of the Revolt, Detroit: Wayne State University Press, 2021, s. 383-388.
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Wokot powstania bardzo szybko zaczeto sie ogniskowac takze zainteresowa-
nie komunistow®>. Dowodz3 tego liczne publikacje - pierwsza z nich ukazata sie
juz w 1944 r. w Moskwie naktadem ,Biblioteczki Zwigzku Patriotéw Polskich
w ZSRR”. Byta to broszura autorstwa Bernarda Marka pt. Powstanie w ghetcie
warszawskiem. Warto podkresli¢, Ze byta to pierwsza praca Marka na ten temat,
a w kolejnych latach rozwijat on swoje badania nad samoobrong w getcie war-
szawskim. Celem pracy byto upamietnienie ,niezwyktego wydarzenia [...] ura-
stajagcego ze wzgledu na swdéj wyjatkowy heroizm i tragizm do rozmiaréw wiel-
kiego eposu 0 wolno$¢ i godnos$¢ ludzky”>®. W broszurze zebrano szczatkowe
i czesto nieprecyzyjne informacje na temat powstania, ktére w ciggu roku dotar-
ty réznymi drogami do Zwigzku Radzieckiego, gdzie w czasie wojny przebywat
Mark. Nie pojawito sie w niej nazwisko Anielewicza ani innych bojowcéw. Trzy
lata p6Zniej ukazata sie znacznie obszerniejsza ksigzka Marka, Der ojfsztand fun
warszawer geto - opracowanie historyczne aspirujace do cato$ciowego opisania
powstania — wzbudzita jednak ogromne kontrowersje wsrod swiadkow wyda-
rzen, ktérzy zarzucali jej btedy i tendencyjno$¢>”. Inne miejsce Anielewicza za-
powiada w niej juz to, Ze calg pierwsza strone zajmuje litografia przedstawiajaca
komendanta ZOB. Praca ta byta przez Marka poddawana wielokrotnym zmia-
nom przy okazji kolejnych wydan®®,

W 1945 r, z okazji drugiej rocznicy powstania w getcie, wydano broszure
Powstanie w ghetcie warszawskim 1943 r. Zbiér dokumentéw. We wstepie do niej
podkreslano, Ze trzon 7Z0B stanowily ,organizacje robotnicze i mtodziezowe”,
w ktérych nie byto ,ani jednego oficera”. Anielewicz zostat przedstawiony jako
,dziatacz robotniczy”, polegly ,wraz z calym sztabem $miercig walecznych”>°.
Doktadnie te same frazy pojawily sie w upamietnieniach powstania w propa-
gandzie adresowanej do Wojska Polskiego®.

Istotne miejsce Anielewicz zajmuje takze w innej, wydanej w 1946 r., mono-
grafii na temat powstania w getcie - ksigzce Powstanie w getcie warszawskim
(19.1V. - 16.V.1943) autorstwa J6zefa Kermisza. Anielewicz jest wyrdzniony juz
przy opisie Zydowskiej Organizacji Bojowej (jako jej komendant) - Kermisz

55 Kobylarz, Walka o pamiec..., passim.

56 Bernard Mark, Powstanie w ghetcie warszawskiem, Moskwa: Biblioteczka Zwigzku Pa-
triotow Polskich w ZSRR, 1944, s. 3-4.

57Joanna Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary. Szkic do portretu Bernarda Marka, ,Zagta-
da Zyd(’)w. Studia i Materiaty” 2008, nr 4, s. 275.

58 Stephan Stach, ,Duch czasu wycisngt jednak na tej pracy swe pietno”. Historia Zagtady
w badaniach Zydowskiego Instytutu Historycznego w okresie stalinowskim, ,Zagtada Zydéow.
Studia i Materiaty” 2017, nr 13, s. 138-159.

59 Powstanie w ghetcie warszawskim 1943 r. Zbiér dokumentéw, Warszawa: Panistwowe
Wydawnictwo Literatury Politycznej, 1945, s. 5.

60 Biblioteka Narodowa, Magazyn Drukéw Ulotnych, DZS IA 7 Cim, W rocznice powstania
w getcie warszawskim, Oddzial Propagandy, Gtéwny Zarzad Polityczno-Wychowawczy Woj-
ska Polskiego, 1945.
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scharakteryzowat go jako ,wybitnego dziatacza konspiracyjnego”®! i za artyku-
tem z gazety ,Nasze Stowo” podat jego obszerny biogram, w ktérym opisywat go
nastepujaco: ,Na stanowisku komendanta ZOB catkowicie po$wiecit sie Aniele-
wicz idei bezwzglednej walki z barbarzynicami niemieckimi, podkreslajac przy
kazdej sposobnos$ci wage zdobycia broni”®2, Badacz odnotowat tez jego udziat
w walkach stoczonych 18 stycznia 1943 .53 Opisujac przebieg samego powsta-
nia, Kermisz zwracat uwage, ze to Anielewicz zdecydowat o przejsciu do , taktyki
partyzanckiej”. Cytowat réwniez fragmenty listu Anielewicza do tacznika ZOB
po stronie aryjskiej Icchaka Cukiermana z 23 kwietnia i podkreslat, Ze mimo
pogarszania sie sytuacji powstancéw jego dowddcy ,nie upadali na duchu”®%
Nazwisko Anielewicza pojawia sie oczywiscie wsréd innych bojowcow, ktorzy
popehili samobojstwo 8 maja 1943 r.%%, a jeszcze jeden fragment jego listu do
Cukiermana zostat zacytowany w podsumowaniu pracy: ,bytem $wiadkiem
wspaniatej, heroicznej walki bojowcéw zydowskich”®¢. Kermisz publikowat
w tym czasie takze artykuty prasowe upowszechniajgce wyniki jego badan nad
powstaniem - jego tekst w kwietniowym numerze ,,Zewu Mtodych” z 1946 r. ilu-
strowal powiekszony na catg strone portret Anielewicza®’. Dla Kermisza prio-
rytetem byto uwypuklenie ideowej i politycznej réznorodnosci ruchéw i partii,
ktére wziety udziat w powstaniu; krytykowat prébe wziecia ,monopolu na bo-
haterstwo” przez przedstawicieli poszczeg6lnych organizacji®®. Takie ujecie, in-
tegrujace syjonistow i komunistéw, zostato w kolejnych latach poddane ostrej
krytyce i odrzucone, o czym pisze dalej.

W innym artykule, opublikowanym w tym samym numerze ,Zewu Mtodych”,
Maksymilian Boruchowicz (Michat Borwicz) apelowat o to, by ,utrwala¢ fakty”
o powstaniu, by nie poprzestawac na ,uroczystych przemoéwieniach i podnio-
stych artykutach”, nie pozwoli¢ kwietniowym wydarzeniom ,zastygna¢ w histo-
rii przeszto$ci” czy ,zmieni¢ sie juz teraz w mit"®. Jak pokazuje dalej, wbrew
apelom nielicznych taki wtasnie los czekat w nastepnych latach zar6wno pamie¢
o powstaniu, jak i o komendancie ZOB.

61 J6zef Kermisz, Powstanie w getcie warszawskim (19.1V. - 16.V.1943), £.6dz: Centralna
Zydowska Komisja Historyczna w Polsce, 1946, s. 17.

62 Ibidem, s. 95.

63 Ibidem, s. 21-22.

64 Ibidem, s. 58-59.

65 Ibidem, s. 78.

66 Ibidem, s. 90.

67 J6zef Kermisz, Powstanie w ghetcie warszawskim, ,Zew Mtodych”, kwieciei-maj 1946,
nr 3,s. 2-5.

68 Marci Shore, Jezyk, pamie¢ i rewolucyjna awangarda. Ksztattowanie historii powstania
w getcie warszawskim w latach 1944-1950, ,Biuletyn 7ZIH” 1998, nr 4 (188), s. 49.

69 Maksymilian Boruchowicz, Doniostos¢ powstania, ,Zew Mtodych”, kwieciefi-maj 1946,
nr3,s.12.
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Na marginesie

Pamie¢ o powstaniu w getcie od pierwszych lat po wojnie byta instytucjo-
nalizowana - w rocznice zrywu odbywaty sie uroczystosci o charakterze pan-
stwowym, ale réwnolegle pielegnowano pamiec¢ na poziomie mezzo, mocniej po-
wigzang z tozsamo$ciami grupowymi Zydéw w powojennej Polsce i pozwalajaca
odnosi¢ sie do Zagtady w sposéb bardziej emocjonalny. MoZna powiedzie¢, ze
w tym okresie rozwijaly sie rownolegle dwa wzory upamietniania’®.

Przyktadem pamieci poziomu mezzo moga by¢ liczne tuzpowojenne publika-
cje wydawane przez organizacje, ktérych cztonkowie brali udziat w powstaniu.
Cecha charakterystyczng tych tekstow jest skupienie na perspektywie danej or-
ganizacji, proba podkreslenia jej znaczenia, potyczka o dominacje na polu pa-
mieci bez wejscia na bardziej ogélny poziom opisu. Wytaniajacy sie z nich obraz
jest fragmentaryczny i pozbawiony proporcji.

Marek Edelman, ktérego wypowiedzi przytoczone przez Hanne Krall w wy-
danej w latach siedemdziesiatych stynnej ksigzce Zdqzy¢ przed Panem Bogiem
przyczynity sie w znacznej mierze do powstania wizerunku Anielewicza, ktéry
do dzi$ dominuje w polskiej Swiadomosci zbiorowej, byt w okresie tuzpowo-
jennym znacznie mniej wylewny na ten temat. W wydanej w 1946 r. broszurze
Getto walczy poswiecit Anielewiczowi - konsekwentnie nazywanemu tam , Ani-
lewiczem” - bardzo mato uwagi. Zgodnie z podtytutem broszury akcent zostat
potozony na opisanie udziatu dziataczy Bundu (a takze powigzanych z nim or-
ganizacji, Skifu i Cukunftu) w samoobronie getta warszawskiego - ta publikacja
moze stanowic¢ przyktad ,monopolizowania bohaterstwa”, przed czym ostrzegat
Kermisz. Nazwisko Anielewicza pojawia sie w Getto walczy pare razy - Edelman
pisal, Ze Anielewicz ocalal z samoobrony styczniowej ,,cudem tylko i dzieki swej
bohaterskiej postawie”’! i ze zmarl $miercig samobdjczg wraz z resztg bojow-
c6w w bunkrze przy ul. Mitej 1872

Narracja Edelmana wpisuje sie w pewien szerszy trend, dostrzegalny w pu-
blikacjach ukazujacych sie nie tylko w Polsce. Jak zauwazyl Avinoam ]. Patt,
w pierwszych latach po wojnie opowiesci cztonkéw Bundu i o cztonkach Bun-
du mocno zdominowaty recepcje powstania w getcie warszawskim. Zaréwno
w Getto walczy, jak i kilku innych tekstach wydanych w tym czasie w Polsce
i w Europie Zachodniej wiele uwagi poswiecono bohaterstwu Michata Klepfi-
sza, ktéry oddat zycie za swych towarzyszy. Jego postac urastata niekiedy do
rangi jednego z przywddcow zrywu (wychodzaca w jidysz amerykarnska gazeta

70 Dalia Ofer, History, Memory, and Identity: Perceptions of the Holocaust in Israel [w:] Jews
in Israel: Contemporary Social and Cultural Patterns, red. Uzi Rebhun, Chaim Isaac Waxman,
Hanover: Brandeis University Press, 2004, s. 395.

71 Marek Edelman, Getto walczy (Udziat Bundu w obronie getta warszawskiego), 1.6dz: Pro-
fil, 1991 (reprint wydania oryginalnego z 1946 r.), s. 47.

72 Ibidem, s. 63.



Maria Ferenc, Pamie¢ indywidualna i zbiorowa o Mordechaju Anielewiczu w Polsce... 419

»Forwerts” w artykule z 24 maja 1943 r. nazwata go jednym z ,lideréw” po-
wstania)’3. Klepfisz, na wniosek Adama Ciotkosza ze wspotpracujacej z Bun-
dem PPS, juz w pierwsza rocznice powstania zostat odznaczony przez naczel-
nego wodza orderem Virtuti Militari. Skutkowato to skargami syjonistéw na
monopolizowanie przez Bund pamieci o powstaniu’*. Dziatajacy w konspiracji
w okupowanej Polsce Zydowski Komitet Narodowy, ktéry sktadat sie przede
wszystkim z przedstawicieli partii i organizacji syjonistycznych, domagat sie
- za posSrednictwem cztonka Rady Narodowej Ignacego Schwarzbarta - by
Virtuti Militari otrzymat takze Anielewicz (co nigdy nie doszto do skutku)’®.
W wydanej w Paryzu w kwietniu 1945 r. broszurze dotyczacej zagtady Zydow
w Polsce biogram Klepfisza jest podany jako drugi (zaraz za biogramem Szmu-
la Zygielbojma), jest takze dtuzszy od pozostatych i opatrzony zdjeciem’¢. Nie
zaskakuje czeste odwotanie w publikacjach francusko- czy angielskojezycz-
nych do Zygielbojma - jego tragiczna $mier¢ od razu doczekata sie duzej uwagi
zachodnich mediow’’. Wiekszo$¢ tekstow zamieszczonych we wspomniane;j
wyzej broszurze pt. La voix du Peuple Massacre dotyczy udziatu bundowcow
w powstaniu i zostalo zaczerpnietych z wojennych raportéw tej organizacji’®.
Odzwierciedlato to 6wczesny stan wiedzy na temat powstania, opierajacej sie
w duzej mierze na najwcze$niejszych raportach i depeszach dotyczacych po-
wstania, ktére dotarty do Londynu w czasie wojny’°. Ponadto Bund miat mocne
struktury zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie Zachodniej, a jego
przywodcy uzywali ich, by podkresla¢ bohaterstwo bojowcéw zwigzanych z ta
organizacja. W publikacjach pojawiata sie nazwa Zydowskiej Organizacji Bojo-
wej, ale eksponowano nazwiska bojowcéw z Bundu i bohaterstwo Klepfisza®.
Schwarzbart pisat gorzko do ZKN: ,Wypowiedziane przez Was przypuszczenia,
jakoby Bund prowadzit propagande pragnacg wywotaé przekonanie, Ze ode-
grat on pierwsza i decydujaca role w ruchu podziemnym, jest trafne. Byt nawet
okres, w ktérym starat sie wywota¢ przekonanie, Ze byt czynnikiem wylacznym
w zydowskim ruchu podziemnym [...]. Zaproponowalismy Bundowi wspdlny
obchéd ku czci powstania w getcie warszawskim — Bund odméwit”. Schwarz-

73 Avinoam |. Patt, The Jewish Heroes of Warsaw: The Meaning of the Revolt in the First Year
after the Uprising, ,American Jewish History” 2019, t. 103, nr 2, s. 155, 160-161

74 Dariusz Libionka, Pierwszy zarys historii Zydowskiej Organizacji Bojowej [Icchak Cu-
kierman, Powstanie i rozwdj ZOB], ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2013, nr 9, s. 314-
315.

75 Archiwum Yad Vahem (dalej AYV), Kolekcja Ignacego Schwarzbarta, M.2/267, Ignacy
Schwarzbart do Zydowskiego Komitetu Narodowego, 17 VIII 1944 r.

76 La voix du Peuple Massacre, Paris: Reveil des jeunes, 1945, s. 47-53.

77 Patt, The Jewish Heroes of Warsaw..., s. 153.

78 La voix du Peuple Massacre..., zob.s. 9, 55, 67.

79 Dariusz Libionka, Walka i propaganda. Powstanie w getcie warszawskim z perspektywy
polskiego Londynu, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2014, nr 10, t. 1, s. 57-95.

80 patt, The Jewish Heroes of Warsaw..., s. 166.
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bart dodawal, Ze liderzy Bundu powinni ,zaniechac tej licytacji w cierpieniach,
chyba czas na to"8%.

Piszac o upamietnieniach przygotowanych przez poszczegdlne organizacje,
ktorych cztonkowie brali udziat w powstaniu, warto przywota¢ broszure pt. Pa-
mieci bohateréw. 19.1V.1943 - 19.1V.1948 wydang przez Komende Naczelng ru-
chu chalucowego Ichud Ha-Noar ha-Cijoni-Akiba. W otwierajacym te publikacje
artykule Berisz Auerbach przedstawit historie ruchu podczas okupacji i w getcie
warszawskim. Watek powstania zostal wprowadzony poprzez historie ucieczki
Abrahama Krzepickiego, cztonka Ha-Noar ha-Cijoni, z Treblinki i jego powro-
tu do getta warszawskiego. Autor podkresla, ze Krzepicki oprocz informowania
o Zagtadzie ,glosit koniecznos¢ walki zbrojnej”, a rzucone przez niego hasto pod-
jat m.in. Mordechaj Anielewicz®2.

Brak jakiejkolwiek wzmianki o komendancie ZOB w broszurze autorstwa
Cywii Lubetkin wydanej po niemiecku w 1949 r.83, ale w innym teks$cie, opubli-
kowanym w podobnym czasie w ,Mostach”, Lubetkin opisata Anielewicza jako
»najlepszego, najrozumniejszego, najszlachetniejszego z powstancow, ktory na-
wet w niebezpieczenstwie miat u§miech na twarzy”84. Nazwata go ,bohaterskim
i lubianym przez wszystkich”, podkreslata, ze byt przeciwny szukaniu ratunku
dla powstancéw po stronie aryjskiej®.

W podobnym tonie pisal w tym czasie o Anielewiczu Icchak Cukierman , An-
tek”, towarzysz Cywii Lubetkin z Droru i jej maz. W powstatym w 1944 r. tekscie
Powstanie i rozwdj ZOB scharakteryzowat role Anielewicza w trakcie pierwszego
zrywu, w styczniu 1943 r,, oraz przyblizyt jego cudowne ocalenie z dramatycz-
nej walki. Wymieniat go takze wséréd bojowcéw zmartych w schronie przy Mi-
tej 1826, Jak pisze Itzik Nir, w pierwszych $wiadectwach ,Antka” nie ma $ladéw
ambiwalencji wobec postaci komendanta ZOB, ktéra z czasem przerodzila sie
w podwazanie zastug, a nawet przywodczej roli Anielewicza®’. Réwniez w in-

81 AYV, Kolekcja Ignacego Schwarzbarta, M.2/267, Ignacy Schwarzbart do Zydowskiego
Komitetu Narodowego, 17 VIII 1944 r.

82 Pamieci bohateréw (w rocznice powstania w Ghecie Warszawskim), £.6dZ: Ichud Ha-Noar
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83 Cywia Lubetkin, Die Letzten Tage des Warschauer Gettos, ,Neue Auslese aus dem Schrift-
tum der Gegenwart”, red. Alliierter Informationsdienst, 1948, R. 3, z. 1, s. 1-13. Te krotkie
wspomnienia dotyczyly przede wszystkim wyjscia ocalatych bojowcédw z getta kanatami na
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nych tekstach powstatych tuz po powstaniu w kregu bojowcéw Droru kierowni-
cza funkcja Anielewicza nie byta kwestionowana®®,

Proces zmiany podejscia Cukiermana do Anielewicza rozpoczat sie stosun-
kowo szybko: w artykule opublikowanym przez niego w rocznicowym numerze
»Naszego Stowa” z 1948 r. jeden z podtytutdw brzmi Hechaluc na czele walki
w getcie, co wiele méwi o stanowisku zaprezentowanym w tym tekscie. W opi-
sie powstania i przygotowan do samoobrony nazwisko Anielewicza pojawia sie
tylko raz, przy wzmiance o $mierci bojowcow z bunkra przy Mitej. Cukierman
pisze z perspektywy zbiorowej, niemal wszystkie czasowniki odmieniajac przez
pierwsza osobe liczby mnogiej. Dopiero pod koniec tekstu przywotuje biogra-
my niektérych zmartych w walce towarzyszy; Anielewicz jest jednym z nich: , To
mtody orzel, w mysli, wyrazie i czynie”. Cukierman wspominat opowie$ci Anie-
lewicza o spedzonym w ubdstwie dziecinstwie, béjkach z polskimi chtopcami.
»,Bez wzgledu na to, czy zgadzatem sie z jego wywodami czy nie, podziwiatem
jego zelazng logike i jego mocne stowa”®. Z czasem ,Antek” coraz cze$ciej pod-
wazat role komendanta ZOB, milczeniem pomijal wydarzenia, ktérych opis po-
jawiat sie w jego powojennych $wiadectwach®®.

Dorka Goldkorn, uczestniczka powstania w getcie, zmarta tragiczniew 1947,
opisata powstanie, majgc na uwadze przede wszystkim losy oraz zastugi swoich
towarzyszy z organizacji. Goldkorn odtworzyta swoje przezycia z okresu pobytu
w getcie i powstania, w tek$cie upamietnita swoich towarzyszy z organizacji ko-
munistycznych. Sama Goldkorn byta od wczesnej mtodosci cztonkinig Zwigzku
Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej ,Spartakus” - organizacji sympatyzujacej
z komunizmem. W tek$cie wymienita z nazwiska kolegéw i kolezanki ze ,Spar-
takusa”, dzialaczy PPR i Gwardii Ludowej, i to na nich koncentrujg sie fragmenty
tekstu dotyczace walk w styczniu 1943 r. oraz powstania kwietniowego. Uwagi
o charakterze bardziej ogélnym sg po$wiecone Zydowskiej Organizacji Bojowej
(organizacje wchodzace w jej sktad sg tylko wzmiankowane) - Goldkorn pod-
kreslata jej ogromny autorytet (,masy ludowe wierzyty w nig jak w Boga. Wta-
$ciciele szopow trzeéli sie przed nig ze strachu”)°L. Opisujgc 8 majai,bohaterska
$mier¢ dowodztwa powstania”, wymienita kilka nazwisk (w tym Anielewicza),
ale pomineta afiliacje polityczne bojowcow, nie rekonstruowata takze hierarchii
Z0B°2,

88 ABLG, 1050, zob. np. s. 78, 83. Borzykowski pisat, ze Anielewicz ,kierowat catg akcja
obronng [getta]”.

89 cchak Cukierman, Powstanie zydowskie, ,Nasze Stowo”, 19 IV 1948, nr 6/7, s. 5-9.

%0 Dobrze ttumaczy to Itzik (The Testimonies of Yitzhak (Antek) Zuckerman, s. 171).

°1Dorka Goldkorn, Wspomnienia uczestniczki powstania w getcie warszawskim, Warszawa:
ZIH, 1951, s. 22. Wcze$niej ksigzka zostata wydana jako Majne zichrojnes funm warszewer
getto, L6dz: Kooperatiwer arbeter ferlag ,Prasa”, 1948.

92 Ibidem, s. 26.
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»~Anielewicz byl szomrem”. Pamie¢ o Anielewiczu w ramach
Ha-Szomer ha-Cair po wojnie

Zgodnie z porzadkiem czczenia pamieci poszczeg6lnych bohateréw powsta-
nia przez organizacje, do ktérych nalezeli, wéréd cztonkéw Ha-Szomer ha-Ca-
ir w okresie tuzpowojennym zaczat sie rozwija¢ kult Anielewicza®3. W 1946 r.
w gazecie ,Zew Mtodych” opisywano fragment uroczystoS$ci rocznicowych zor-
ganizowanych przy ruinach bunkra na Mitej. W artykule zacytowano stowa Ji-
sraela Barzilaja, delegata Ha-Szomer ha-Cair z Erec Israel, ktéry wzial udziat
w wydarzeniu:

W imieniu dziesiatkéw kibucéw i tysiecy szomrow [...] sktadam hotd pamieci
Komendantury powstancéw ghetta warszawskiego i naczelnego Komendan-
ta, naszego mtodego, drogiego i bohaterskiego Mordechaja Anielewicza [...].
Prositem wielu towarzyszy, by opowiadali mi o Mordchaju. I jedno wiem, ze
nie tylko zdolno$¢ organizatorska, nie tylko sita czynu i odwaga postawity
go na czele powstancow, lecz przede wszystkim wewnetrzna sita i wartos$ci
moralne oraz szerokie ideowe horyzonty.

Anielewicz byt szomrem. Ruch szomrowy wpoit wen mito$¢ do narodu,
pelne oddanie sie sprawie. Anielewicz pisat i marzyt o Erec. My$l ta w wielkiej
mierze inspirowata jego czyny. [ ...] Padte$ bohatersko Mordchaju i Twoja wal-
ka i Smier¢ nie byly daremne. Twa walka i $mier¢ stanie sie legenda i epopea
bohaterskg dla przysztych pokolen, uksztattuje ich ducha®*.

Z pewnoscig na tle innych ugrupowan szomrowie mieli do Anielewicza
szczegdblny stosunek, bo byt ,ich”: nalezat do ich ruchu, a jego peine determinacji
dazenie do oporu zbrojnego mozna byto opisywac jako realizacje szomrowych
idealéw; w tym ujeciu byt zatem po prostu ,szomrem”, a nie liderem, ktérego
osobiste przekonania i do§wiadczenia miaty udziat w ksztattowaniu idei oporu.

W artykule redakcyjnym zamieszczonym na pierwszej stronie specjalnego
wydania miesiecznika ,Mosty” z kwietnia 1947 r., po§wieconego w catosci po-
wstaniu w getcie, spleciono ze soba rézne watki i postaci istotne dla zydowskiego
oporu w trakcie wojny - w tym Anielewicza (ktérego portret wykonany technika
linorytu zajmuje jedng ze stron numeru®). Przywotano jego stowa: ,szczesliwy
jestem, Ze bytem miedzy pierwszymi bojownikami”. Redaktorzy ,Mostéw” pi-
sali: ,w ten sposob [dzieki oporowi] uratowany zostat honor Narodu. I ocalata
tradycja bohaterstwa dla przysztych pokolen”*®. Beniamin Tenenbaum pisat:

93 Shore, Jezyk, pamieé i rewolucyjna awangarda..., s. 47.

9 W 3-ciq rocznice Smierci, ,Zew Mtodych”, kwiecien-maj 1946, nr 3, s. 21.

9 Warto zauwazy¢, ze wiele artykutéw dotyczgcych powstania publikowanych w prasie
zydowskiej w tym okresie ilustrowano portretem Anielewicza (nawet gdy w teks$cie ani razu
nie padto jego nazwisko!), traktujac go jako symbol zrywu. Zob. np.,Nasze Stowo”, 191V 1947,
nr7,s.5;191V1948,nr 6/7,s. 3.

9% Mosty”, kwiecien 1947, nr 4, s. 1-2.
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Wiemy, Ze na czele powstania, ktére nie ma sobie rGwnego w swym tragi-
zmie w historii, stat mtodzieniec, wychowanek Ha-Szomer ha-Cair. Morde-
chaj Anielewicz. Czy to przypadek? Jak stat sie 6w mtodzieniec komendantem
wielkiego buntu? Gdziez stopnie, po ktdrych wstapit on na ptongca wieze, aby
na niej zawiesi¢ krwia broczacy, uswiecony sztandar? Gdziez zZrédto btogosta-
wione, z ktorego czerpat on swg moc?®’

Anielewicz byt opisywany przede wszystkim przez pryzmat swojego udziatu
w powstaniu i jak trafnie zauwazat Pawet Stern (po wojnie jeden z przywédcow
polskiej gatezi Ha-Szomer ha-Cair®®) w artykule wspomnieniowym o komen-
dancie ZOB: ,ma sie dziwne wrazenie, ze Mordchaj urodzit sie bohaterem”®°.
Jego relacja opublikowana w rocznicowym numerze ,Mostéw” z 1947 r. przypo-
mina pod wieloma wzgledami wspomnienia o Anielewiczu spisane przez Chajke
Klinger i Emanuela Ringelbluma. Stern wspominat poczatki swojej znajomosci
z Anielewiczem przed wojng, umiejetnie réwnowazac akcenty: z jednej stro-
ny podkreslat, Ze Anielewicz byt jednym z wielu cztonkdéw Ha-Szomer ha-Cair,
a z drugiej zauwazal, Zze ,byto w Mordchaju co$, co go predestynowato do roli,
ktérg odegral”; zapewniat takze o ,sile, ktéra od niego promieniowata”!?, Ten
sam ton dominuje w wydrukowanym na kolejnych stronach pisma wspomnie-
niu o Anielewiczu pidra jego nauczycielki gimnazjalnej Anny Bajer, ktéra pisata
o romantyzmie, skromnosci, cechach przywddczych, popularnoéci Anielewicza
wérod kolegoéw, a wywod koniczyta stowami: ,mtody Wédz czuwat”10%. Teksty
SternaiBajer kazg sie zastanawia¢, czy rzeczywiscie mozna sie z nich dowiedzie¢
czego$ o Anielewiczu, czy moze patos oraz waga powstania dla catego pokole-
nia ocalatych Zydéw nie pozwalaty wyj$¢ poza ramy narracji heroicznej, kliszy
juz utrwalonej w odniesieniu do Anielewicza w pamieci zbiorowej, zwtaszcza
Ze organizacja wydajaca gazety z cytowanymi tu artykutami wspomnieniowymi
czerpata poczucie dumy z pozycji komendanta ZOB w panteonie bohateréw.

Nie dziwi zatem, ze kult Anielewicza pozostat szczegdlny i by¢ moze wrecz
charakterystyczny dla Ha-Szomer ha-Cair do konca jej istnienia w Polsce. Roczni-
cowa odezwe organizacji w 1948 r. otwierato zdanie: ,Dzi$§ mija 5 lat od dnia 19
kwietnia, gdy Mordechaj Anielewicz powiddt garstke walecznych do ostatniego
boju”1%2, W rocznicowym numerze ,Mostéw” z tego samego roku podkreslano,
Ze Anielewicz ,cala duszg” byt zaangazowany w sprawy zydowskiej samoobrony
i zdobywania broni dla getta, ze ,pracowat dniem i noca” i ,znato go cate getto”1%3,

97 B[eniamin] Tenenbaum, Swiatta wéréd mroku, ,Mosty”, kwieciefi 1947, nr 4, s. 4.

98 August Grabski, Centralny Komitet Zydéw w Polsce (1944-1950). Historia polityczna,
Warszawa: ZIH, 2015, s. 189.

99 P[awel] Stern, Mordchaj Anielewicz, ,Mosty”, kwiecieri 1947, nr 4, s. 28.

100 Ihidem.

101 Anna Bajer, Byt moim uczniem, ,Mosty”, kwiecief 1947, nr 4, s. 30-31.

102 Rozkaz dzienny Komendy Swiatowej Haszomer Hacair, ,Mosty”, 19 IV 1948, s. 7.

103 Nasi bojownicy w getcie warszawskim, ,Mosty”, 19 IV 1948, s. 19.
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Komendant ZOB funkcjonowat niekiedy jako synekdocha wszystkich bojowcoéw
lub samego powstania (np. jego podobizna znalazta sie na pierwszej stronie biu-
letynu ,Mosty” z 18 kwietnia 1947 r. jako ilustracja artykutu redakcyjnego, mimo
ze w tek$cie artykutu nazwisko nie pojawito sie ani razu'®*). Nie znaczy to jed-
nak, Ze tracono zainteresowanie nim samym - duzo uwagi po$wiecata mu prasa,
na jego osobie koncentrowali sie takze organizatorzy kolejnych obchodéw po-
wstania w getcie. W trakcie akademii z okazji czwartej rocznicy zrywu scena byta
udekorowana trzema sztandarami (czerwonym, biato-czerwonym i biato-niebie-
skim), na $rodku stanat symboliczny nagrobek ,bohaterskiego komendanta ZOB”
ze zdjeciem Anielewicza. Chajka Grossman, szomerka, w czasie wojny dziataczka
konspiracyjna z Biategostoku i Warszawy, moéwita:

Jak stato sie to mozliwym, ze mtody chtopiec, ktéry nigdy nie byt wojskowym,
statl sie przywodca narodu skazanego na zagtade. 24-letni chtopiec nakreslit
droge i podnidst na duchu miliony Zydéw. Musimy zrozumie¢ droge, jaka
przeszedt zydowski mtodzieniec od przedwojennych Nalewek do szczytu ba-
rykady warszawskiego getta [...]. Dzi$, 4 lata po powstaniu w warszawskim
getcie, gdy martwa cisza panuje na Nalewkach i Gesiej [...] - stoimy my, po-
zostali przy zyciu Zydzi, na wolnej polskiej ziemi pod obrazem Anielewicza
i pytamy samych siebie: czy mamy odwage i wiare polegtych bohateréw, czy
zechcemy prowadzié¢ ten sam zydowski okret, na ktérym Mordechaj Aniele-
wicz byt kapitanem, z tg samg narodowa dumg'%°.

Rok pdézniej w artykule rocznicowym Grossman pisata o bohaterskiej po-
stawie Anielewicza w trakcie akcji styczniowej - wspominata, ze gdy skoniczyty
mu sie naboje, ,rzucit sie na niemieckiego zandarma, wyrwat mu z reki karabin
i kontynuowat walke”1%, Podkre$lata takze, ze Anielewicz w przeciwienstwie
do wielu innych bojowcéw z bunkra przy Mitej 18 nie zginat $mierciag samobéj-
cz3, lecz ,pod bombami gazowymi i granatami” wrzuconymi do bunkra przez
Niemcéw!%’. Niewykluczone, ze zdaniem Grossman informacja o samobdjstwie
stanowitaby wyrwe w wizerunku bohaterskiego komendanta zrywu. Podobnie
$Smier¢ Anielewicza przedstawiono w jego biogramie opublikowanym z okazji
sz6stej rocznicy powstania w ,Mostach”1%8. Teksty o zblizonym charakterze
pojawiaty sie jeszcze w prasie Poalej Syjon, do$¢ bliskiej Ha-Szomer ha-Cair
z politycznego punktu widzenia (i zjednoczonej z nig od lipca 1949 r.)'%°. Na

104 Mosty. Biuletyn”, 18 IV 1947, s. 1-2.

105 Mosty. Biuletyn”, 22 IV 1947, nr 19, s. 3.

106 Chajka Grossman, Z historii dni kwietniowych, ,Mosty”, 19 IV 1948, s. 4. Niemal w iden-
tycznych stowach to wydarzenie opisywat Icchak Cukierman w pierwszym sprawozdaniu
o dziatalno$ci ZOB, zob. Libionka, Pierwszy zarys historii Zydowskiej Organizacji Bojowej...,
s. 325.

107 Grossman, Z historii dni kwietniowych..., s. 6.

108 Sylwetki bojownikéw - szomréw, ,Mosty”, 19 IV 1949, nr 45, s. 9.

109 Grabski, Centralny Komitet Zydéw w Polsce..., s. 83.
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Akademia zatobna z okazji czwartej rocznicy powstania w getcie warszawskim (z ko-
lekcji Zydowskiego Instytutu Historycznego im. E. Ringelbluma, sygn. ZIH-ALBU-13)

stronie tytutowej specjalnego rocznicowego wydania pojawity sie portret i bio-
gram Anielewicza. Tam réwniez przedstawienie Smierci Anielewicza byto nie-
jednoznaczne - w biogramie zamieszczono informacje, ze Niemcy otoczyli dom
przy Mitej 18, rzucali granaty i bomby gazowe, Anielewicz za§ wraz ze swojg
partnerka Mirg Fuchrer ,zgingt w tej walce”!1%, Moze kulturowe tabu zwigzane
z samobdjstwem byto trudne do pogodzenia z wizerunkiem bohatera ocalaja-
cego honor narodu, a niepewny status tej informacji sprawiat, ze tatwiej byto ja
pomingé. Z kolei w §wiadectwach ocalatych bojowcéw motyw planowania zbio-
rowego samobdjstwa pojawiat sie stosunkowo czesto — wynika z nich, Ze istniat
konsensus co do tego, iz to najlepsze rozwigzanie w ,ostatecznej minucie”, gdy
juz nie bedzie szans na ratunek czy dalsza walke!!!.

110 Mordechaj Anielewicz. Komendant powstania w getcie warszawskim, ,Nasze Stowo. Jed-
nodniéwka”, kwiecien 1946, s. 1.

111 Tuwia Borzykowski pisat: ,W najgorszych minutach rozpaczy Salka podata wniosek,
aby$my popetnili samobdjstwo, by nie zosta¢ zywcem spalonymi albo wpas¢ w rece Niem-
céw. Towia przeciwstawit sie temu projektowi, motywujac: jeszcze nie ma ostatecznej mi-
nuty, a sytuacja moze sie jeszcze zmieni¢” (ABLG, 1050, Tuwia Borzykowski, ,Zydowskie
podziemie w Warszawie”, k. 37-38). Symcha Ratajzer pisat natomiast w relacji, ktéra ukazata
sie w 1945 r. w Nowym Jorku, ze bojowcy z Mitej 18 popetnili samobdjstwo w ,ostatniej mi-
nucie” i byto to ,zrozumiate”, poniewaz sytuacja wydawata sie beznadziejna (The report of
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»24-letni robotnik”. W prasie ogélnopolskiej

Powstanie w getcie warszawskim bardzo wczes$nie stato sie wydarzeniem
o wyjatkowym statusie w kulturze pamieci Polski Ludowej. Co roku w roczni-
ce powstania ogdlnopolska prasa publikowata rocznicowe artykuty, w ktérych
z czasem coraz mocniej podkreslano uniwersalny, humanistyczny wymiar zry-
wu, poczatkowo traktowano je takze jako swoiste antidotum na ,antysemityzm
i faszyzm” w ,,demokratycznej Polsce”!!2. Poszukiwano tez jezyka pozwalajgce-
go przedstawi¢ powstancéw i ich sprawe w taki sposoéb, by ich walka mogta sie
sta¢ symbolem dla catego spoteczenstwa - dlatego podkre$lano, ze ,w imie tych
ideatéw, o jakie walczyli mtodzi bojowcy na barykadach getta, [...] lud Warsza-
wy chwycit za brofi w trakcie powstania sierpniowego”!13. W artykule z wyda-
wanej konspiracyjnie , Trybuny WolnoSci” Anielewicz zostat opisany jako mtody
bojowiec, ktéry ,wiedze i doswiadczenie wojskowe zdobywat dopiero w toku
walki”1'%, Rok p6zniej w ,,Zyciu Warszawy” przedstawiono go jako ,24-letniego
robotnika”'>, W, Glosie Ludu” z 1947 r. opisywano go natomiast jako ,mtodego
bohaterskiego przywédce mtodziezy zydowskiej” i podkreslano, ze ZOB sku-
piata ,najlepsze elementy ludu zydowskiego” i wiaczyta sie ,,0g6lny nurt walki
wyzwolenczej narodu polskiego”. Cho¢ nacisk ktadziono przede wszystkim na
to, ze cze$¢ bojownikéw czuta sie zupetnie ,zro$nieta z narodem polskim”, to
na tym etapie wspominano jednak réwniez o tych, ktérzy utozsamiali sie z sy-
jonizmem, eksponowano ,zydowski” charakter powstania'’®. W osobnej ko-
lumnie wydrukowano biogram Jézefa Lewartowskiego, przedstawionego jako
Jfaktyczny przywodca i kierownik jednoczacych sie sit oporu w ghetcie”!'”. Rok
poZniej prasa ogélnopolska poswiecita rocznicy szczegélnie duzo uwagi - zo-
stat odstoniety pomnik Bohateréw Getta, a uroczysto$ciom towarzyszyto nada-
nie odznaczen bojownikom; Anielewicz, ,bohaterski przywoddca walczacych

Simcha Rathauser about the defense of the central Warsaw ghetto, ,News Bulletin of the Repre-
sentation of Polish Jewry”, marzec-kwiecieni 1945, nr 3/4 [19/20]).

121 odblaskach ptongcego getta, ,Zycie Warszawy”, 19 IV 1945, nr 107,s. 1. W 1945 . na
ulicach Warszawy zawista odezwa, w ktérej czytamy: ,W Polsce demokratycznej nie ma wie-
cej miejsca dla dziatalnosci hitlerowskiej i agitacji rasistowskiej”. W ,Rzeczpospolitej” (19 IV
1945, nr 103) ukazat sie za$ artykut pod znaczacym tytutem Antysemityzmu nie bedzie. Zob.
Powstanie w ghetcie warszawskim 1943 r. Zbior dokumentéw..., s. 15-16.

113 Na barykadach getta, ,Zycie Warszawy”, 19 IV 1947, nr 106, s. 3.

114 Cyt. za: Polska prasa podziemna o powstaniu w getcie, ,Przetom”, 19 IV 1948, nr 17,
s. 21.

115 Ludzie w ptomieniach, ,Zycie Warszawy”, 19 IV 1945, nr 107, s. 3. O ,robotnikach zy-
dowskich” w ZOB pisat takze Marek Edelman w artykule z 1948 r. (idem, Garstka bojownikéw
przeciw niemieckiej armii, ,Robotnik”, 18 IV 1948, nr 106, s. 2).

116 Zob. Gabriel N. Finder, Introduction, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 2008, t. 20: Making
Holocaust Memory, red. Gabriel N. Finder, Natalia Aleksiun, Antony Polonsky, Jan Schwartz,
s. 14.

17 Tam, gdzie dzis jest pusta przestrzer, ,,Gtos Ludu”, 20 IV 1947, nr 106 (881), s. 3.
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bojownikéw”, otrzymat Krzyz Grunwaldu II klasy!!8 (podwyzszono tym samym
odznaczenie z 1945 r, kiedy ludowe Wojsko Polskie przyznato mu Krzyz Grun-
waldu III klasy'?).

W tym czasie powstanie byto jeszcze pozbawione zdefiniowanego znacze-
nia spotecznego i politycznego, totez wiele organizacji miato szanse opisa¢ zryw
przez odwotanie do wartosci czy ideologii, ktére byty im bliskie (antyfaszyzm,
syjonizm, socjalizm itp.), jednocze$nie podkreslajac udziat swych cztonkéw
w walkach. Zwracano tez uwage na pluralizm i wspoétdziatanie organizacji poli-
tycznych zaangazowanych w dziatalnoéé¢ ZOB!?° (w artykule napisanym z okazji
pierwszej rocznicy powstania Bernard Mark podat, ze w sktad Komendy Gtéwnej
Z0B wchodzito ,pieciu przedstawicieli wszystkich ugrupowan politycznych”1?!,
majac na mysli: Bund, Poalej Syjon, PPR, Ha-Szomer ha-Cair i He-Chaluc). By¢
moze ich zgodnos¢ w historycznej sytuacji postrzegano jako istotny punkt od-
niesienia w rzeczywistosci politycznej lat czterdziestych, kiedy szukano sposo-
bu na osiggniecie jedno$ci wewnatrz zréznicowanego bloku partii i organizacji
zydowskich (oczywiscie w 6wczesnych artykutach nie znajdujemy wiadomosci
na temat uczestnictwa w powstaniu zotnierzy Zydowskiego Zwigzku Wojskowe-
go, ktérzy nie przystapili do ZOB).

Potencjat symboliczny powstania w getcie zostat szybko dostrzezony i niemal
od razu stat sie przedmiotem rozgrywek miedzy réznymi sitami politycznymi.
Jak zauwazyta Marci Shore, z uptywem czasu rosty napiecia miedzy syjonista-
mi a komunistami wokot tego, jakie aspekty powstania podkreslac i jak odnosié¢
zryw do biezgcych wydarzen na arenie miedzynarodowej (np. powstania Pan-
stwa Izrael). Pod koniec lat czterdziestych w Polsce coraz bardziej nasilata sie
krytyka syjonizmu i syjonistéw, z poczatkiem 1949 r. doszto do samorozwia-
zania Bundu, nastepnie krajobraz polityczny zostat zdominowany przez PZPR,
zlikwidowano autonomie zydowskich organizacji'??. Coraz cze$ciej komunisci
pisali, ze to PPR i Gwardia Ludowa zainicjowaty walke w getcie warszawskim!23,

118 Pomnik Bojownikéw Ghetta jest pomnikiem walki o wolno$é, ,Gtos Ludu”, 20 1V 1948,
nr 108, s. 3. Zob. tez wzmianke o odznaczeniu ,,przywédcy bojownikéw getta” w ,Zyciu War-
szawy” z 20 IV 1948 r. (nr 108, s. 2).

119 Ponadto w lipcu 1944 r. z rozkazu Komendy Gtéwnej AK Anielewicz otrzymat po-
$miertnie Krzyz Walecznych (Kobylarz, Walka o pamieé..., s. 51; Mark, Powstanie w getcie
warszawskim, Warszawa: Idysz Buch, 1963, s. 352).

120 Kobylarz, Walka o pamigé..., s. 30.

12170b. np. Bernard Mark, W rocznice powstania w getcie warszawskim, , Trybuna Wolno-
$ci”, 1V 1944, nr 92, cyt. za: Shore, Jezyk, pamieé i rewolucyjna awangarda..., s. 48.

122 Grabski, Centralny Komitet Zydéw w Polsce..., s. 226-248.

123 Shore, Jezyk, pamigé i rewolucyjna awangarda..., s. 53-56; Grabski, Centralny Komi-
tet Zydéw w Polsce..., s. 223; Stephan Stach, Walka klas w getcie? Badania nad Zagtadq pro-
wadzone w ZIH w Warszawie w okresie stalinowskim [w:] Zydzi i judaizm we wspétczesnych
badaniach polskich, t. 5, red. Krzysztof Pilarczyk, Krakéw: PAU i Polskie Towarzystwo Studiéw
Zydowskich, 2010, s. 277.
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krytykowano podejscie ,eklektyczne”, gdyz zaciemniato jakoby ,kierownicza
role, jaka odegrata PPR w podziemnym ruchu oporu, [...] w szczeg6lnosci w bo-
haterskim powstaniu getta warszawskiego”!?*. W tym sensie posta¢ Anielewi-
cza, ktéry mocno akcentowat zydowski charakter oporu w getcie i byt przedsta-
wicielem ruchu o orientacji wyraZnie syjonistycznej (niezaleznie od jej sympatii
prokomunistycznych czy prosowieckich), mogta stawa¢ sie coraz bardziej kon-
trowersyjna.

Zarazem, jak zauwazaja Renata Kobylarz i Grzegorz Berendt, z czasem Mor-
dechaj Anielewicz byt coraz czeSciej przedstawiany nieomal jako komunista
- jego wizerunek pojawiat sie obok przedstawien J6zefa Lewartowskiego i An-
drzeja Szmidta z PPR, co mogto sugerowa¢, ze Anielewicz byt wyznawca bardzo
podobnych pogladéw. Byta to zreszta pod wieloma wzgledami prawda - Anie-
lewicz, cho¢ nigdy nie zrezygnowat z syjonistycznego filaru swojej tozsamosci
ideowej, goraco sympatyzowat z komunizmem, a pod jego przywo6dztwem caty
ruch w czasie wojny skrecat w te strone!?® (o czym pisze dalej). Celem takiego
ukazywania Anielewicza byto takze podkreslanie, Ze komunisci stanowili jedy-
ng organizacje dziatajaca w getcie zdolng zorganizowac¢ walke. Wyolbrzymianie
roli komunistéw w polskim podziemiu podczas wojny stuzyto réwniez uprawo-
mocnieniu ich roszczenia do wladzy po wojnie'?®. Anielewicz okazat sie posta-
cig plastyczna przez swoja niejednoznaczno$¢ i ambiwalencje, zaadaptowac go
do swoich cel6w mogli zar6wno syjonisci, jak i komuniéci'?’. Korespondowata
z tym podwojna narracja o Anielewiczu i o samym powstaniu - jedna lansowana
przez organizacje zydowskie, a druga przez PPR/PZPR, szukajacg legitymizacji
swej wladzy w pierwszych latach po wojnie!?8. Narracja o powstaniu pojawia-
jaca sie w prasie ogdlnopolskiej, nawet jesli schodzono na poziom szczegétu
i przypominano nazwisko Anielewicza (zazwyczaj opatrujac je przymiotnikiem
»bohaterski”), zwykle ktadlg nacisk na uniwersalne znaczenie zrywu oraz fakt,
ze ,obroncy getta dorzucili swojg cegietke” do budowy odrodzonej Polski Lu-

124 Archiwum Akt Nowych, Akta Szymona Zachariasza 476/20, k. 110-111, cyt. za: Nale-
wajko-Kulikov, Trzy kolory: szary..., s. 276.

125 Maria Ferenc, Ewa KoZminska-Frejlak, Piotr Laskowski, Wstep [w:] Archiwum Ringel-
bluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. 18: Haszomer Hacair, oprac. Maria Ferenc,
Ewa Kozminska-Frejlak, Piotr Laskowski, Sebastian Matuszewski, Warszawa: ZIH (w druku).

126 Michael C. Steinlauf, Bondage to the Dead: Poland and the Memory of the Holocaust, New
York 1997, s. 45 [wyd. polskie: Pamieé nieprzyswojona. Polska pamie¢ Zagtady, thum. Agata
Tomaszewska, Warszawa: Cyklady, 2001].

127 Kobylarz, Walka o pamigé..., s. 56, 71, 80; Grzegorz Berendt, Obraz powstania w getcie
w prasie PZPR (1950-1970), ,Midrasz” 2003, nr 11. Renata Kobylarz uwaza, ze dwie tozsamo-
$ci ideowe Anielewicza byly ze sobg sprzeczne. Tymczasem lektura prasy podziemnej wy-
dawanej przez Ha-Szomer ha-Cair w getcie wiele miesiecy przed powstaniem pokazuje, Ze
Anielewicz i jego przyjaciel Szmuel Brestaw starali sie pogodzi¢ oba nurty, a w getcie wspoét-
pracowali z komunistami (Maria Ferenc, ,Kazdy pyta, co z nami bedzie”. Mieszkaricy getta war-
szawskiego wobec wiadomosci o wojnie i Zagtadzie, Warszawa: ZIH, 2021, s. 164).

128 Szaynok, Konteksty polityczne obchodéw powstania w getcie warszawskim..., s. 205.



Maria Ferenc, Pamie¢ indywidualna i zbiorowa o Mordechaju Anielewiczu w Polsce... 429

dowej'?°, Powstanie byto w tym okresie, jak pisata Bozena Szaynok, zatapiane
w wydarzeniach polskiej historii, integrowano je z nowa, komunistyczna rzeczy-
wisto$cig oraz wykorzystywano do ataku na ideologie syjonistyczng!3°. Do tego
ostatniego celu Anielewicz, mimo ze byt cztonkiem organizacji syjonistycznej,
nadawat sie zaskakujgco dobrze ze wzgledu na swoje wielokrotnie artykutowa-
ne w czasie okupacji prokomunistyczne (czy moze trafniej bytoby powiedzie¢:
prosowieckie) sympatie.

Dla zilustrowania tej cze$ci pogladéw Anielewicza przedrukowano na przy-
ktad jego artykut opublikowany w podziemnej prasie szomrowej w getcie (za-
chowanej w odkopanej w 1946 r. pierwszej cze$ci Archiwum Ringelbluma),
w ktérym przyszty komendant ZOB pisat o Sowietach jako ,awangardzie pro-
letariatu $wiatowego”!31, W innym cytowanym tekscie Anielewicz mial prze-
prowadzi¢ ,druzgocaca krytyke reformizmu socjalistycznego” i wskazaé, ze
tylko partia stojagca na gruncie ,konsekwentnego, rewolucyjnego marksizmu”
jest prawdziwym sprzymierzencem Kklasy robotniczej'32. Nalezy zaznaczy¢, ze
podkreslanie przyjaznego stosunku Anielewicza do komunizmu nie byto wyni-
kiem naduzycia czy nadinterpretacji. Liderzy polskiej gatezi Ha-Szomer ha-Cair
w trakcie wojny obrali linie prosowiecka, a Anielewicz byt jednym z motoréw
ewolucji ideowej organizacji. Mozna powiedzie¢, ze oprocz radykalnie lewico-
wej Poalej Syjon-Lewicy oraz komunistéw zwigzanych z PPR (z obiema partiami
szomrowie wspotpracowali) Ha-Szomer ha-Cair byta najbardziej prosowiecka
organizacjg dziatajgcg w getcie warszawskim?!33, Co prawda w ruchu pojawiaty
sie rowniez glosy krytyczne wobec komunizmu jako takiego (oraz uwypuklajg-
ce jego potencjalny konflikt z syjonizmem), a takze stalinowskiego modelu poli-
tyki, ale Anielewicz i jego przyjaciel Szmuel Brestaw, gtéwni ideolodzy szomréow
w czasie wojny, byli zaangazowani w wyciszanie tych sceptycznych gloséw. Obaj
uwazali, Ze przyszte panstwo zydowskie w Palestynie musi by¢ politycznie zwig-
zane z ZSRR134,

Elementem kultu oraz utrwalania wizerunku bohaterskiego komendanta nie
tylko w oczach Zydéw, lecz takze szerszych warstw spotecznych byto nadawanie
jego imienia ulicom. W kwietniu 1947 r. warszawska ulice Gesig przemianowa-
no na Mordechaja Anielewicza (tego samego dnia Nalewki staly sie ulica Boha-
terow Getta)'3>. ,Mosty” donosity w kwietniu 1947 r, ze Komitet Miejski Kota

129 Tam, gdzie dzis jest pusta przestrzen, ,,Gtos Ludu”, 20 IV 1947, nr 106, s. 3.

130 Szaynok, Konteksty polityczne obchodéw powstania w getcie warszawskim..., s. 211.

131 Mordechaj Anielewicz, Z zagadnieri socjalizmu, ,Mosty”, 19 IV 1948, s. 8.

132 M[aurycy] Weintraub, Podziemna prasa szomrowa, ,Mosty”, 19 IV 1948, s. 13.

133 Ferenc, KoZminska-Frejlak, Laskowski, Wstep [w:] Archiwum Ringelbluma, t. 18 (w druku).

134 [bidem; Ruth Braude, ,Zmiany stanowisk ideologicznych i politycznych Ha-Szomwer
ha-Cair w getcie warszawskim” [w jez. hebrajskim], ,Jalkut Moreszet” 2009, nr 6, s. 11-13;
Raya Cohen, Against the Current: Hashomer Hatzair in the Warsaw Ghetto, ,Jewish Social Stu-
dies” 2000,t.7,nr 1, s. 68.

135 Mosty. Biuletyn”, 22 IV 1947, nr 19, s. 3; ,Przetom”, kwiecien-maj 1947, nr 4/5, s. 6.
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Partyjnego w Dzierzoniowie zwrdcit sie do Miejskiej Rady Narodowej z prosba
0 przemianowanie ,jednej z gtéwnych ulic miasta na ulice Mordechaja Aniele-
wicza”13°, Anielewicz zostat patronem ulic w jeszcze kilku miejscowoS$ciach na
Dolnym Slgsku: Legnicy, Strzegomiu, Lubawce, a takze placu we Wroctawiu oraz
ulic w Zyrardowie i Radomiu. Imie Anielewicza nadawano tez szkotom czy $wie-
tlicom (np. w Swidnicy'37). Zwraca uwage, ze wiele miejscowosci, gdzie znalazly
sie ulice Anielewicza, lezy na Dolnym Slasku, wéwczas centrum zydowskiego zy-
cia i osadnictwa. W intencji Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce kierowanego
wtedy przez Grzegorza Smolara nazwiska patronéw miaty przypomina, Ze ,oni
Zyja wsréd nas i z nami”, ze uczestnictwo w budowie Polski Ludowej oznacza
wykonywanie ,testamentu bohateréw powstania zydowskiego”138,

Nazwiska Zadnej osoby bioracej czynny udziat w powstaniu nie ma w bro-
szurze wydanej w 1948 r. z okazji odstoniecia monumentalnego pomnika Boha-
teréw Powstania w Getcie Warszawskim autorstwa Natana Rapoporta. Mimo ze
centralna posta¢ pomnika jest odczytywana jako czytelna reprezentacja Anie-
lewicza®®®, w broszurze taka interpretacja sie nie pojawia, nie byto jej tez w pu-
blikowanych w przeddzier pigtej rocznicy powstania artykutach prasowych4°,
Zaledwie trzy lata pdzniej w nazwanym na cze$¢ Anielewicza kibucu Jad Mor-
dechaj w Izraelu odstonieto kolejny pomnik autorstwa Rapoporta, tym razem
przedstawiajgcy komendanta ZOB noszgcego cechy wyraznego podobieristwa
do postaci z pomnika stojgcego w Warszawie!*1.

W tym okresie powoli zaczynato dominowa¢ ujmowanie powstania w kate-
goriach uniwersalizujacych - zryw wpisywano w historie walk wolno$ciowych
w Polsce, a odbiorcami tresci zwigzanych z upamietnianiem powstania mieli by¢

136 _Mosty”, 11 IV 1947, nr 16, s. 4. Do nadania ulicy imienia Anielewicza nigdy nie do-
szlo, zamiast tego MRN nadata nazwe ,Bohateréw Getta” dawnej ul. Browarnej, przy ktdrej
miescita sie siedziba Zydowskiej Kongregacji Wyznaniowej. W protokole ttumaczono, Ze
»przez przemianowanie tej ulicy [MRN] jednocze$nie uczcita pamie¢ jednego z najbardziej
zastuzonych, bojownika Mordechaja Anielewicza” (Archiwum Wojewddzkie we Wroctawiu
Oddziat w Kamiencu Zabkowickim, zespét 570: Zarzad Miejski w Dzierzoniowie 1945-1950,
Jednostka nr 2: Odpisy protokotéw z posiedzen Prezydium MRN 1947, k. 32v). Za informacje
na ten temat i udostepnienie mi dokumentéw bardzo dziekuje dr. Kamilowi Kijkowi z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego.

137 Mosty. Biuletyn”, 25 IV 1947, nr 20, s. 4.

138 Biuletyn ZAP”, 20 IV 1949, cyt. za: August Grabski, Zydowski ruch kombatancki w Polsce,
Warszawa: Trio, 2002, s. 136-137.

139 James E. Young, The Biography of a Memorial Icon: Nathan Rapoport’s Warsaw Ghet-
to Monument, ,Representations” 1989, nr 26, s. 89, 105; idem, , After the Holocaust: National
Attitudes to Jews’. The Texture of Memory: Holocaust Memorials And Meaning, ,Holocaust and
Genocide Studies” 1989,t.4,nr 1, s. 71.

140 pomnik Bohateréw powstania w getcie warszawskim, Warszawa: ZIH, [1948]; W przed-
dzien wielkich uroczystosci, ,Mosty. Biuletyn”, 15 IV 1948, s. 1.

141 Alec Mishory, Secularizing the Sacred. Aspects of Israeli Visual Culture, Leiden: Brill,
2019,s.335in.
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nie tylko Zydzi, lecz takze Polacy!#2. Dokonujacy odstoniecia pomnika minister
Stanistaw Skrzeszewski mowit, ze walka w getcie ,byta czescig sktadowa ogél-
nej walki ludu polskiego i ludu Warszawy, walczacego o swe wyzwolenie”!*3,
Po zakonczeniu oficjalnych uroczysto$ci mtodziez szomrowa udata sie na Mitg
18, gdzie uczcita minutg ciszy pamie¢ Anielewicza i jego towarzyszy, ale w prze-
mowach ani nawet w wywiadzie z Rapoportem nazwisko komendanta ZOB sie
nie pojawito!**. To wlasnie w kregach szomrowych podkreslano, wbrew ogdl-
niejszym tendencjom, zaangazowanie Anielewicza w syjonizm. W rocznicowym
numerze ,Mostéw” z 1949 r., bedacego ostatnim rokiem ukazywania sie czaso-
pisma oraz funkcjonowania Ha-Szomer ha-Cair w Polsce, cytowano stowa Meira
Jaariego, ktéry mowit, ze Anielewicz i jego towarzysze zgineli, by ,bohaterstwo
ich sprzegto sie z heroizmem oswobodzicieli ojczyzny” - pod tym ostatnim po-
jeciem rozumiatl oczywiscie Panstwo Izrael, ktore niespetna rok wczesniej uzy-
skato suwerenno$¢'#s.

W znakomitej wiekszoSci artykuty dotyczace powstania ukazujace sie w pra-
sie ogdlnopolskiej byty powierzchowne, przyczynkarskie. W relacjach z od-
stoniecia pomnika dtuta Rapoporta pojawialy sie nazwiska politykdw, ktérzy
zabrali gltos w trakcie uroczysto$ci rocznicowych, a nie bojownikéw powstania
w getcie!S, Teksty byty krétkie i zabrakto w nich miejsca na przypominanie hi-
storii powstania, ktéra stata sie na tym etapie juz tak mocno spolityzowana, ze
nie sposob byto o niej méwi¢ w sposéb inny niz dominujacy w oficjalnym dys-
kursie.

Z czasem odwotania do biezacej sytuacji politycznej zupetnie przystoni-
ly wzmianki o powstaniu'*’. W siédmg rocznice zrywu w ,Trybunie Ludu”,
najwiekszej gazecie ukazujacej sie wowczas w Polsce, opublikowano artykut,
w ktérym watki historyczne zostaly zredukowane do absolutnego minimum
(nie padta w nim nawet nazwa ZOB), a powstanie odniesiono do biezacych
potrzeb politycznych PZPR: ,opetani - jak ongi$ hitlerowcy - szalencza mysla
o podboju $wiata, miliarderzy amerykanscy chcg narodom narzuci¢ swe jarz-
mo”. W ostatnich zdaniach artykultu wzywano do wzmacniania ,frontu obron-
céw pokoju” pod przywodztwem ZSRR, co miato stanowi¢ jedyng gwarancje
niedopuszczenia do zbrodni tysigc razy gorszych niz hitlerowskie!8. Powstanie

1427 0b. Renata Pigtkowska, Konkursy na plakat rozpisane z okazji 4. i 5. rocznicy powstania
w getcie warszawskim, ,Kwartalnik Historii Zyd(’)w" 2004, nr 2 (210), s. 198, 203.

143 Wielkie uroczystosci w Warszawie, ,Mosty”, 24 IV 1948, nr 48, s. 5.

144 Apel mtodziezy szomrowej w miejscu bohaterskiej Smierci Mordechaja Anielewicza, ,Mo-
sty”, 24 1V 1948, nr 48, s. 8.

145 Meir Jaari, Meczeriska droga do wyzwolenia, ,Mosty”, 19 IV 1949, nr 45, s. 2.

146 Zob. np. artykuly opublikowane w ,Robotniku” (19 IV 1948, nr 107, s. 2; 20 IV 1948,
nr 108, s. 2) czy ,Zyciu Warszawy” (19 IV 1948, nr 107, s. 2).

147 Szaynok, Konteksty polityczne obchodéw powstania w getcie warszawskim..., s. 200.

8 W siédmq rocznice powstania w ghetcie warszawskim, ,Trybuna Ludu”, 20 IV 1950,
nr 108, s. 2. Nalezy podkresli¢, ze prasa zydowska nie byta wolna od tego typu retoryki.
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w getcie, jego przywodcy i uczestnicy stali sie tylko Zetonem w retorycznej grze
o umysty wspétczesnych.

Podsumowanie

Z pewnoécig komendant ZOB byt po wojnie powszechnie uwazany za posta¢
wartg upamietnienia. Ponadto uosabial wartosci istotne dla ksztattujacej sie
polityki pamieci o powstaniu w getcie. Ci, ktérzy znali go osobiscie, prébowali
odda¢ mu sprawiedliwo$¢, nie ograniczajac sie jedynie do opiewania jego boha-
terstwa czy charyzmy (cho¢ nie udato im sie unikng¢ idealizacji zmartego przy-
jaciela), ale opisa¢ wydarzenia z jego udziatem, uchwycic to, jakim byt cztowie-
kiem, przywotaé¢ swoje osobiste wspomnienia zwigzane z komendantem ZOB.
Najpetniejsze portrety Anielewicza (cho¢ niepozbawione watkéw hagiograficz-
nych) odmalowali w swoich wspomnieniach powstatych jeszcze w czasie wojny
Emanuel Ringelblum, zatozyciel Podziemnego Archiwum Getta Warszawskiego,
oraz Chajka Klinger, szomerka z Bedzina.

Im wiecej czasu mijato od zakoniczenia powstania, tym trudniejsze byto to
zadanie, poniewaz réwnolegle szybko dokonywat sie proces instytucjonaliza-
cji pamieci o kwietniowym zrywie. Ocalali bojowcy przedstawiali powstanie
z wlasnej perspektywy i ktadac nacisk na zastugi organizacji, ktére reprezen-
towali (ponadto kazdy z bojowcéw sktadajacych $wiadectwo w pierwszych
latach po wojnie koncentrowat sie na osobistych doswiadczeniach, a bojowcy
towarzyszacy Anielewiczowi w wiekszosci zgineli). Ha-Szomer ha-Cair, ktéra
funkcjonowata w Polsce do 1949 r.,, nie byta wyjatkiem od tej reguty - w prasie
tej organizacji Anielewicz byt przedstawiany jako najbardziej bohaterski z bo-
haterskich. Zaskakujaco wiele tekstéw dotyczacych powstania publikowanych
w prasie zydowskiej byto powierzchownych, a biografia Anielewicza zostata
w nich sprowadzona do kilku schematycznych fraz. Ponadto rzadzacy komu-
niéci dysponujacy mozliwo$ciami sterowania przekazem medialnym uzywali
pamieci o powstaniu we wiasnych celach i nieustannie j3 instrumentalizowali.
Instytucjonalna pamie¢ o powstaniu podlegata przy tym dynamicznej ewolucji
- miedzy 1944 a 1949 r. polityka komunistéw wobec Zydéw przeszta radykalng
przemiane. Odzwierciedlone jest to w sposobie, w jaki o powstaniu pisano
w prasie ogdlnopolskiej, np. , Trybunie Ludu” czy ,Zyciu Warszawy”.

Warto zastanowic sie nad przyczynami tego stanu rzeczy. Czy Anielewicz od-
grywal, jak twierdzit w pézniejszych §wiadectwach Cukierman, fasadowa role?
A moze po wojnie nie byto nikogo, kto znat go na tyle dobrze, by méc opowie-
dzie¢ o nim wiecej? Wiekszos$¢ wojennych lideréw warszawskiej gatezi Ha-Szo-

W 1948 r. Adolf Berman pisat: ,,Czy mozliwa jest nowa Treblinka? Czy mozliwy jest nowy
Oswiecim, nowy Majdanek? PragnelibySmy wierzy¢, Ze nie [...]. Musimy jednak spojrzec
prawdzie w oczy. Trzy lata po zwyciestwie nad faszyzmem rozlewa sie po $wiecie nowa brud-
na fala reakcji” (idem, Rocznica Wielkiego Czynu, ,Przetom”, 19 IV 1948, nr 17, s. 2).
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mer ha-Cair zginela podczas wojny. Dopiero w latach sze$¢dziesigtych ukazata
sie po hebrajsku ksigzka szomra i wybitnego historyka Zagtady Israela Gutma-
na, ktory starat sie w tekscie bez poréwnania obszerniejszym niz tu omawiane
przedstawi¢ biografie Anielewicza, zrozumie¢ jego fenomen (on takze nie unik-
nat idealizacji komendanta ZOB)!*°. By¢ moze pamieé o Anielewiczu w Polsce
nie wyszta nigdy (lub przynajmniej do czasu opublikowania Zdqzy¢ przed Panem
Bogiem Hanny Krall) poza klisze, w ktérych zostata osadzona w pierwszych la-
tach po wojnie? By¢ moze Anielewicz stat sie symbolem, ale jego bohaterstwo
byto w opisywanym okresie ,pustym znaczacym”, niestabilnym i podatnym na
przeksztatcenia, na walki o to, by ktéra$ z antagonistycznych sit politycznych
mogta zawtadnac jego polem znaczeniowym?!>°?

Anielewicz stat sie wymownym symbolem powstania w getcie (ktére z kolei
byto jedna z dominant powojennej pamieci o zagtadzie Zydéw), poniewaz petnit
funkcje komendanta ZOB, a w jego biografii odzwierciedlone zostaly te watki
zrywu, ktore w okresie powojennym eksponowano najmocniej. Jego $mier¢ jak
w soczewce pokazywata heroizm, tragizm i samobo6jczy aspekt walki do konca;
mtody wiek czynit go reprezentatywnym przyktadem bojowca, natomiast afi-
liacje ideowe (byt syjonista o komunistycznych sympatiach) pozwalaty zago-
spodarowa¢ pamie¢ o nim zaréwno w narracji ,zydowskiej”, jak i ,polskiej” 15,
Mozliwe, Ze z tego powodu twarz Anielewicza mogta sie sta¢ ikonograficznym
znakiem powstania i dlatego tak czesto wykorzystywano jg w publikacjach na
temat zrywu.

W pierwszych latach po wojnie w pamieci o Zagtadzie dominowat - zaréwno
w Polsce, jak i w Mandacie Palestyny (od 1948 r. w Izraelu) - dyskurs heroiczny,
skupiony na oporze zbrojnym, udziale Zydéw w ruchach partyzanckich etc.'*%;
z tej dominacji wynikata presja na szybkg instytucjonalizacje pamieci o powsta-
niu i ustalenie kanonu bohateréw. Przedstawiona tu analiza pokazuje ten proces
w przyblizeniu, przez pryzmat pamieci o jednej osobie, ktéra od razu stata sie

149 [srael Gutman, Mered ha-necurim: Mordechai Anilewic’ u-milchemet geto warsza [Bunt
oblezonych: Mordechaj Anielewicz i walka w getcie warszawskim], Merchawia: Sifrijat Po-
alim, 1963.

150 Ernesto Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki, w: idem, Emancy-
pacje, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, [2004],
s. 69, 84.

151 Michael Rothberg przeprowadzit podobne rozumowanie, probujgc odpowiedzieé¢ na
pytanie, dlaczego getto warszawskie stato sie symbolem Holokaustu (idem, From Gaza to
Warsaw: Mapping Multidirectional Memory, ,Criticism” 2011, t. 53, nr 4, s. 526).

152 Bar, Holocaust and Heroism..., s. 167; Czyzewski, Pamie¢ marginalizowana, niechciana,
cicha..., s. 153; Agnieszka Haska, ,Zbada¢ i wyswietli¢”. Centralna Zydowska Komisja History-
czna (1944-1947), ,Zagtada Zyd(’)w. Studia i Materiaty” 2018, nr 13, s. 124; lan S. Lustick, The
Holocaust in Israeli Political Culture: Four Constructions and Their Consequences, ,Contempo-
rary Jewry” 2017, t. 37, nr 1, s. 138; Dalia Ofer, Victims, Fighters, Survivors: Quietism and Activ-
ism in Israeli Historical Consciousness, ,Common Knowledge” 2010, t. 16, nr 3, s. 449.



434 Z warsztatéw badawczych

wazng cze$cig panteonu. W artykule pokazuje, Ze nie szlo za tym pogtebione
spojrzenie na biografie Anielewicza, ktéra zostata sprowadzona do kilku wie-
lokrotnie powtarzanych fraz (co wynikato z tego, Ze proces tworzenia pamieci
instytucjonalnej jest zarazem procesem redukgji, selekcji i zapominania'®3). Ze
wzgledu na sytuacje polityczng w powojennej Polsce, narastanie kontroli i ujed-
nolicanie przekazu o powstaniu w getcie pod koniec lat czterdziestych, masowg
emigracje Zydéw (a tym samym wielu $wiadkéw wojennych wydarzen)!* to pa-
mie¢ indywidualna takich os6b jak Marek Edelman, ktory dopiero po 30 latach
opowiedziat Hannie Krall (a potem Ance Grupinskiej) o swoich wspomnieniach
Z powstania w getcie, stala sie no$nikiem oporu wobec scentralizowanej wizji
historii. Jak pokazuje przyktad Icchaka Cukiermana, pamie¢ innych bojowcéow
o Anielewiczu - szczegdlnie wiele lat po wojnie - byta juz uwiktana w ich stosu-
nek emocjonalny do dawnego kolegi, a takze jego symbolicznego statusu. To jest
juz jednak osobna kwestia, wymagajaca odrebnych badan.
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