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Polskie obozy Smierci i polskie dobre imie

Mite i zaszczytne zaproszenie ze strony prof. Jacka Leociaka do skomentowa-
nia na ftamach ,Zagtady Zydéw” problematyki zwigzanej z ustawg ,IPN-owska”
odebratem jako rodzaj wyzwania: nie jestem badaczem ani dziejéw najnow-
szych, ani kwestii zydowskiej, a poza tym wydawato mi sie, ze wszystko, co mam
na ten temat do powiedzenia, juz napisatem kilka miesiecy temu w krotkim
felietonie na famach ,Ale Historia”, dodatku do ,Gazety Wyborczej”. Zaczatem
sie wiec zastanawia¢ nad jakas$ bardziej systematyczng refleksjg, z petng swia-
domoscig, Ze nie mam najmniejszego tytutu, aby kogokolwiek ocenia¢ badz da-
wac rady w sprawach tak subtelnych i wymagajacych gtebokiego wyczucia mo-
ralnego. Mysle jednak, ze moge zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktore staty sie
widoczne w trakcie catej sprawy, a ktére by¢ moze moéwig co$ o Polsce i o nas
samych.

Kwestia pierwsza: nieudolnos$¢ polityki historycznej

W dziataniach wtadz na polu polityki historycznej daje sie odczué niesty-
chanie przygnebiajace niezrozumienie tego, co lezy w interesie panstwa pol-
skiego. Nie jestem zwolennikiem polityki historycznej jako takiej, niezaleznie
od jej konkretnych tresci; nie sadze, aby pafistwo powinno promowaé, w kraju
czy za granicg, jaki$ okre$lony obraz narodowej historii. Gdybym jednak byt jej
zwolennikiem, to uwazatbym, ze krytyczna refleksja o wtasnej przesztosci jest
doktadnie tym, co nalezy prezentowa¢ obcemu czytelnikowi. Jesli ktokolwiek
z nas bierze do reki ksigzki historykéw z jakiegokolwiek obcego kraju, poswie-
cone przeszto$ci owego kraju, to przeciez na og6t bardzo tatwo dostrzegamy
wszelkie manipulacje, ktdre s dla nas widoczne w stylu i formie, nawet jesli nie
jesteSmy specjalistami od danego problemu. Jesli zas§ mamy odczucie, Ze dany
autor czy nawet szerzej, dana historiografia zbytnio ,,nacigga” obraz przesztosci,
czesto zdarza sie nam (a w kazdym razie mnie) odchylenie przeciwne: zaczynam
mie¢ watpliwosci nawet co do wypowiedzi, ktére w zasadzie nie powinny budzié¢
zadnych podejrzen. Rzetelny krytycyzm: nie krytykowanie wszystkiego na site,
ale powazne krytyczne podejscie, jest najlepsza droga do zdobycia zyczliwo$ci
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i zaufania czytelnikéw. Niemadre wychwalanie samego siebie wbrew faktom
moze wywrze(¢ jedynie skutek przeciwny do zamierzonego.

Kwestia druga: w obronie godnosci narodowej

Uderza smutny, i chyba wynikajacy z jakich$ po freudowsku odreagowywa-
nych kompleksow, stan konieczno$ci kompulsywnego reagowania na wszelkie
najmniejsze, z reguly wyimaginowane, naruszenia godnos$ci narodowe;j. Nie
wiem, czy na temat frazy ,Polish death camps” wypowiadat sie kiedys jakis
jezykoznawca. Nie jestem anglistg, ale wydaje mi sie, Ze w angielskim w ogd-
le przymiotnik ma szersze zastosowanie nizZ w polskim; , Polish death camps”
nawet na poziomie jezykowym nie musi znaczy¢ ,obozy utworzone przez Po-
lakéw”. Ale abstrahujgc od kwestii czysto lingwistycznych - przeciez z calg
pewnoscig ogromna wiekszo$¢ takich wypowiedzi wynika z bezmys$lnosci,
nie z przemys$lanej strategii. Jest oczywiste, Ze nikt nie dazy do pognebienia
Polski w tej ani w innej sprawie, nie ma zintegrowanego frontu propagando-
wego Izraela, Standéw Zjednoczonych i kogo tam jeszcze; moze by¢ czasem in-
dywidualna ztosliwo$¢, czesciej ignorancja, a najcze$ciej brak zastanowienia
i automatyzm w uzyciu sformutowania. Dopatrywanie sie antypolskich dzia-
tann w kazdym sformutowaniu, ktére moze nas dotkna¢, naraza wytacznie na
$Smiesznos¢.

Kwestia trzecia: niezrozumienie innych

Jest niepokojace, a wtasciwie przerazajace, jaki stopien niezrozumienia wraz-
liwosci innych zostat wykazany przez odpowiedzialnych za nowelizacje ustawy
o IPN. Nie ulega watpliwosci, Ze nikt nie spodziewat sie takiej reakcji, z jaka ten
akt sie spotkal. Przyznam od razu, Ze ja sam tego sie nie spodziewatem. Kiedy
czytatem o projektach ustawy, oczywiscie myslatem, Ze jest to niebezpieczne dla
wolno$ci badan naukowych w Polsce; szczegdlnie wazne wydawato mi sie to,
co okresla sie nieraz jako efekt zmrazajacy, odstreczenie badaczy od pewnego
typu tematow, przede wszystkim dotyczacych stosunkéw polsko-zydowskich
w czasie drugiej wojny Swiatowej. Nie przypuszczatem jednak, ze wywota to ja-
kie$ reperkusje miedzynarodowe. Nadal zreszta sadze, Ze rézne inne dziatania
wtadzy, przede wszystkim dazenia do ograniczenia niezalezno$ci sagdownictwa,
sg o wiele bardziej niebezpieczne dla wolnosci w Polsce niz niejasne sformuto-
wania z ustawy o IPN. Bytem wiec zaskoczony sitg reakcji na $wiecie, co z pew-
noscig zle $wiadczy o moim wyczuciu sytuacji. Ja jednak nie jestem dyplomata
ani ministrem; jesli natomiast sytuacji miedzynarodowej do tego stopnia nie ro-
zumieja cztonkowie rzadu, rzecz staje sie straszna.



Maciej Janowski, Polskie obozy $mierci i polskie dobre imie 493
Kwestia czwarta: Ukraina

Z elementdéw ustawy, ktére moga by¢ odczytywane jako antysemickie, rzad sie
wycofat, by unikng¢ miedzynarodowego skandalu. (Chodzi tu przede wszystkim
o art. 55a p. 1: ,Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu
lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspoétodpowiedzialno$¢ za po-
pelnione przez Trzecia Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie [...], podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”). To dobrze, bo $wiad-
czy to, ze jakie$ elementy (niewielkie) realnej oceny sytuacji wcigz jeszcze u rzg-
dzacych sie zachowaty. Fragmenty dotyczgce Ukrainy pozostaly niezmienione.
Przede wszystkim art. 1 p. 1 lit. A, méwigcy, Zze ustawa reguluje gromadzenie,
opracowywanie, udostepnianie dokumentéw ,dotyczacych [..] popetnionych
na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowo-
$ci [...] zbrodni nazistowskich, zbrodni komunistycznych, zbrodni ukrainskich
nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza
Niemiecka”. Art. 2a precyzuje, zeby nie byto watpliwosci: ,Zbrodniami ukrain-
skich nacjonalistéw i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia
Rzesza Niemieckg, w rozumieniu ustawy, sg czyny popeinione przez ukrain-
skich nacjonalistéw w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy,
terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci. Zbrodnig ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji
kolaborujacych z Trzecig Rzeszg Niemiecka jest réwniez udziat w eksterminacji
ludnosci zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach Drugiej Rzeczypospoli-
tej na terenach Wotynia i Matopolski Wschodniej”.

Te fragmenty, pozostajace w nadal obowigzujgcym tekscie ustawy, sg w ta-
kim samym stopniu grozne i oburzajace jak te dotyczace Zydéw. Sg oburzajace,
dlatego Ze oznaczajg cofniecie sie przed silnym, a upokorzenie stabego. Nieche¢
Standw Zjednoczonych jest dla naszego rzadu argumentem, przed ktérym trze-
ba byto ustgpié. Ukraincy nie majg tak moznych protektoréw, a zatem nie trzeba
ich sie bac.

Sa oburzajace z drugiego jeszcze wzgledu. Nie kwestionuje zbrodni dokona-
nych przez ukrainskich nacjonalistéw, ale jest co$ Swiadomie prowokacyjnego
w stawianiu ich na réwni ze zbrodniami reziméw totalitarnych. Zbrodnie na-
cjonalistéw ukrainskich, cho¢ nieraz przerazajaco okrutne, naleza do innego
porzadku rzeczy. Ukrainicy, jak wiadomo, sg jednym z narodéw europejskich
najbardziej dotknietych przez zbrodniczy wiek XX. Jest jednym z aspektow tra-
gedii ludzkiej, ze wielokrotnie te same grupy ludzi (a niejednokrotnie te same
jednostki), ktére sg ofiarami zbrodni, s3 zarazem winne innych zbrodni. Wydzie-
lenie sposrod licznych zbrodni dokonywanych przez ludzi z r6znych narodéw
akurat zbrodni ukraifiskich stanowi wytacznie forme stygmatyzacji. Data po-
czatkowa 1925 pozwala sadzi¢, ze w mys$l ustawodawcéw nacjonalizm ukrainski
jest bardziej dtugotrwaty niz niemiecki, a wigczenie do ustawy réwniez okre-
su 1945-1950 az prowokuje do smutno-ironicznej refleksji, ze te same czyny,
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ktére dokonane przez polskie podziemie, sg bohaterskimi czynami ,zohmierzy
wykletych”, jesli byly dokonywane przez podziemie ukrainskie, stajg sie zbrod-
niami nacjonalistycznymi.

Wreszcie, omawiane fragmenty ustawy sa grozne dlatego, ze zatagodzenie
i polepszenie stosunkéw polsko-ukrainskich jest tak samo wazne, i dla przyszto-
$ci naszego kraju tak samo pierwszoplanowe, jak praca nad poprawg stosunkow
polsko-zydowskich. Jedynie juz marginalnie mozna zwréci¢ uwage, Ze pozosta-
wienie w ustawie zapiséw o zbrodniach ukrainiskich moze by¢ tatwo odczuwane
jako lekko zawoalowane przyznanie sie do antysemityzmu, jakby tworcy usta-
wy puszczali oko do spoteczenstwa i przekazywali mniej wiecej taki komunikat
- widzicie, tam gdzie na nas naciskali, tzn. w sprawie zydowskiej, musielismy
niestety sie cofng¢, ale tam, gdzie zostawiono nam wolng reke, tzn. w sprawie
ukrainskiej, stoimy twardo na naszych pozycjach, a przez to pokazujemy, jak na-
prawde wyglada nasz stosunek do innych narodéw - nie tylko do Ukraincéw,
lecz takze do Zydow.

Teraz dwie kwestie najwazniejsze.

Kwestia pigta: wyjatkowos$¢ Polski

Jednym z gtéwnych argumentéw polemicznych przeciwko Janowi Tomaszo-
wi Grossowi i innym historykom badajacym zachowania Polakéw wobec Zydéw
w czasach drugiej wojny $wiatowej jest zarzut, Ze przypisuja oni Polakom ja-
ki$ specjalny antysemityzm, wiekszy niz wéréd innych narodéw. Jest to zarzut
catkowicie nieuzasadniony. Nie znalaztem wsréd wypowiedzi ani Grossa, ani
innych badaczy jakiejkolwiek wypowiedzi sugerujacej, ze antysemityzm polski
jest wiekszy niz antysemityzm gdziekolwiek indziej. Nawet jesli gdzie$ takie glo-
sy sie pojawity, z catg pewno$cia byty one marginesem. Bo przeciez najgtupsza
chyba rzecz, jaka sobie mozna wyobrazi¢, to przekonanie o wyjatkowosci Polski
- wyjatkowosci in plus czy in minus. Nie chodzi mi oczywiScie o to, Ze historia
Polski jest taka sama jak historia dowolnego innego kraju. Podobnie jednak jak
to, ze jednostki sg odrebne, wolne i odpowiedzialne, nie wyklucza istnienia so-
cjologii, tak i wystepowanie odrebnych cech réznych zbiorowosci nie wyklucza
istnienia pewnych ogélnych cech charakteryzujacych zachowanie spotecznosci
ludzkich jako takich.

Ale moje glebokie przekonanie o typowosci, a nie wyjgtkowo$ci, polskiej hi-
storii, ma dwa oblicza: z jednej strony nie wierze w jakis specjalny gen polskiego
antysemityzmu, gtebszy niz u innych narodéw, z drugiej jednak nie wierze, aby
polskie spoteczenstwo bardziej niz inne narody miato by¢ wolne od antysemi-
tyzmu, czy zreszta od jakichkolwiek innych cech, ztych albo dobrych. Antyse-
mityzm na podobng skale objawiat sie przeciez we wszystkich chyba narodach
Srodkowej i wschodniej Europy - wsréd Litwinéw, Ukraincéw, Stowakow, We-
grow czy Rumundéw. Jakie mozna w ogéle rosci¢ sobie prawo do samego cho¢by
pomyslenia, Ze moglibySmy by¢ lepsi niz inne narody? Zawsze pouczajacy wyda-
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je mi sie tu przyktad Chorwat6éw, narodu tradycyjnie katolickiego, zakorzenione-
go w kulturze zachodniej, z silng tradycja kultury szlacheckiej, przez potozenie
geograficzne tuz ,za progiem” Wtoch o wiele blizszego centrom europejskiej
cywilizacji niz Polska. Na pewno nie jest to oczywisty kandydat do popetniania
zbrodni wojennych - a jednak. Jesli wiec wsréd Chorwatéw znalazto sie w czasie
wojny wielu zbrodniarzy, to dlaczego by nie wsréd Polakow?

Kwestia szdsta: prawo do osadu moralnego

Prace badaczy Centrum Badan nad Zagtada Zydéw budza ogromny szacunek
i napawajg optymizmem co do mozliwo$ci badawczych i co do mozliwosci wie-
lostronnego spojrzenia na historie Polski. Jest mozliwe, Ze takie czy inne oblicze-
nia zostang zakwestionowane. Mozliwe tez, Ze nigdy nie uda sie wielu danych
uszczegbdlowic i liczba ofiar pozostanie nieznana. Wyzwanie moralne jednak
pozostanie.

Co to wilasciwie znaczy, ze wyzwanie moralne pozostanie? To wyzwanie ist-
nieje jedynie dla tych odbiorcéw, tych czytelnikéw prac historycznych, ktérzy
zechca je podjac¢ i dokonac refleksji nad ré6znymi rolami odgrywanymi przez Po-
lakéw w czasie drugiej wojny $wiatowej. Na pewno bedzie ich niewielu, moze
z czasem bedzie ich troche wiecej - ale chyba nie nalezy sie tudzi¢, ze taki typ
refleksji mogtby kiedykolwiek zosta¢ podjety masowo. Boje sie, Ze idea masowe-
go przetomu moralnego - w kazdej kwestii, nie tylko stosunkéw polsko-zydow-
skich - jest ztudzeniem.

Wydaje mi sie natomiast - nie bardzo wiem, jak to sformutowac - ze nie jest
dobra rzeczg, jesli historycy namawiajg na site do takiej refleksji. Nie chodzi mi
o rezygnacje badacza z osadu moralnego, do ktérego historyk ma prawo (a by¢
moze nawet czasami ma obowigzek go dokonac). Chodzi mi o to, ze wszelka
wypowiedZ warto$ciujaca jest dokonywana przez historyka niejako poza jego
praca zawodowa. Historyk nie jest sedziag - zdarzyto sie to, co sie zdarzyto,
i tyle. Historyk w ramach swej pracy, w swoim dgzeniu do zrozumienia rzeczy
przeszitych musi nie tylko zapisywa¢, lecz takze interpretowac. Jesli natomiast
zdecyduje sie osadzaé, ma do tego prawo, ale musi pamieta¢, ze sadzi jako czto-
wiek i obywatel, nie jako historyk.



