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Waskie widzenie: granice kolaboracji
w Swiadomosci swiadkow w procesach sierpniowych.
Bilgoraj i Izbica jako studia przypadku

Streszczenie

Opierajac sie na aktach sadowych powojennych proceséw nazistowskich kolaborantéw
oskarzonych m.in. o zbrodnie przeciwko Zydom, niniejszy artykut bada zeznania zydowskich
i niezydowskich $wiadkéw oraz probuje odpowiedzie¢ na pytania: po pierwsze, w jaki spo-
sOb przedstawiciele powojennych lokalnych spotecznosci konstruowali definicje ,kolabora-
cji” jako zespotu praktyk moralnie nieakceptowanych, zastugujacych na rozliczenie, stygma-
tyzujacych sprawcéw jako nienalezacych do wspoélnoty na tle innych zréznicowanych form
wspolpracy z niemieckim okupantem, ktére posrednio wskazywano jako moralnie neutralne,
spotecznie nieszkodliwe i niezastugujace na penalizacje; po drugie, jakie formy uwiktania
w okupacyjng przemoc wobec Zydéw ujawniat sam proces negocjowania takiej, a nie innej
definicji kolaboracji. Nasze mikrostudium koncentruje sie na pieciu procesach oséb oskar-
zonych o kolaboracje w dwéch byltych sztetlach Lubelszczyzny, do Zagtady zamieszkiwanych
licznie przez ludno$¢ zydowska: w Bitgoraju i Izbicy. Stosujemy analize akt procesowych,
tzw. sierpniéwek, w kontekscie innych zrédet zastanych i wywotanych, w tym ksiagg pamie-
ci, wspomnien, wywiadéw historii méwionej oraz indywidualnych wywiadéw z cztonkami
lokalnych spoteczno$ci, ocalatymi z Holokaustu i ich potomkami, by uchwyci¢ definicje kola-
boracji i ich konsekwencje dla lokalnej pamieci o Zagtadzie.

Stowa kluczowe
zagtada Zydéw, kolaboracja, procesy sierpniowe, powojenne rozliczenia, lojalno$é wewnatrz-
grupowa, sztetl, Bilgoraj, Izbica

Abstract
Drawing on court records of the post-war trials of Nazi collaborators accused of, among
other things, crimes against Jews, this article examines the testimony of Jewish and non-
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Jewish witnesses and attempts to answer the questions of: first, how representatives of
post-war local communities constructed the definition of “collaboration” as a set of morally
reprehensible practices, which stigmatized the perpetrators and relegated them outside of
the community vis-a-vis other forms of cooperation with the German authorities, which were
considered morally neutral, socially harmless and undeserving of penalization; second, what
forms of complicity in anti-Jewish violence were revealed in the very process of negotiating
the definition of collaboration. Our microstudy focuses on five trials of Nazi collaborators from
two former shtetls of the Lublin region, with sizeable Jews populations before the Holocaust:
Bitgoraj and Izbica. Analyzing court proceedings under the so-called “August-decree” in
the context of other sources, including Yizkor books, memoirs, oral-history interviews
and individual interviews with local community members, Holocaust survivors and their
descendants, this article probes into the implications that the definition of “collaboration”
had for local Holocaust memory.

Keywords
Holocaust, collaboration, August trials, postwar account-settling, intra-group loyalty, shtetl,
Bitgoraj, Izbica

Rézne formy kolaboracji i wspotpracy etnicznie polskiej ludnosci z oku-
pantami! oraz udzial w przemocy antyzydowskiej zostaly opisane w literatu-
rze przedmiotu?. ,Procesy sierpniowe” w Polsce, do pewnego stopnia wzoro-
wane na procesach ,zdrajcow ojczyzny” toczacych sie w Zwigzku Radzieckim
juz od konca 1941 r., byly wczesnymi préobami zdefiniowania prawnego tych

! Artykut powstal w ramach projektu pt. ,Mapping the Archipelago of Lost Towns: Post-
-Holocaust Urban Lacunae in the Polish-Belarusian-Ukrainian Borderlands” finansowanego
przez Gerda Henkel Foundation w latach 2020-2023.

2 Klaus-Peter Friedrich, Collaboration in a “Land without Quisling”: Patterns of Coopera-
tion with the Nazi German Occupation Regime in Poland during World War 11, ,Slavic Review”
2005, nr 64, s. 711-746; Zarys krajobrazu. Wies polska wobec Zagtady Zydéw 1942-1945, red.
Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada
Zydéw, 2011; Jan Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942-1945. Studium dziejéw
pewnego powiatu, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagladg Zydéw, 2011;
Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski, red. Jan Grabowski,
Barbara Engelking, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2018;
Jan Grabowski, Na posterunku. Udziat polskiej policji granatowej i kryminalnej w zagtadzie
Zydéw, Wotowiec: Czarne, 2020; Barbara Engelking, Szanowny Panie Gistapo. Donosy do
wtadz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941, Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN, 2003; Barbara Engelking, Jest taki piekny stoneczny dzien... Losy Zydéw szukajq-
cych ratunku na wsi polskiej, Warszawa, Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw,
2011. Istnieja tez studia na temat zydowskich kolaborantéw i ich powojennych procesow:
Gabriel N. Finder, Alexander V. Prusin, Jewish Collaborators on Trial in Poland 1944-1956,
,Polin: Studies in Polish Jewry, t. 20: Making Holocaust Memory, red. Gabriel N. Finder, Nata-
lia Aleksiun, Antony Polonsky, Jan Schwarz, Oxford: The Littman Library of Jewish Civiliza-
tion, 2008, s. 122-148.
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form wspétpracy z okupantem, ktére mogtyby by¢ karane jako przestepstwa?.
Granice tego, co powojenny wymiar sprawiedliwo$ci prawnie definiowal jako
»dziatania na reke wtadzy okupacyjnej niemieckiej”, byty jednak ptynne, orzecz-
nictwo niekonsekwentne, a priorytety prawodawcéw - zmienne*. Ostatecznie
w powojennej dekadzie, kiedy ustalat sie nowy porzadek panstwowy, zabrakto
woli politycznej, by w sposéb systematyczny, kompleksowy i z determinacja $ci-
gac oraz konsekwentnie kara¢ wszelkie formy kolaboracji®. Na salach sgdowych
wykuwata sie za to narracja o wojnie, ktéra miata umozliwi¢ uzyskanie legity-
mizacji spotecznej przez nowg wladze ludowa®. W tej powstajacej metaopowie-
$ci Polacy przedstawiali swojg pozycje jako ofiary numer jeden, a najbardziej
niewygodne aspekty kolaboracji, przede wszystkim uczestniczenia w zagtadzie
Zydow, pozostaty z niej wytgczone i objete milczeniem zbiorowym’.
Dotychczasowe badania nad procesami sierpniowymi skupiaty sie badZ na
poziomie makro, m.in. historii prawodawstwa, rekonstruujac debate praw-
ng wokét dekretu sierpniowego i zwigzang z nim praktyke orzecznicza®, badz
byty to studia mikrohistoryczne poszczegdlnych miejscowosci, regionéw lub
kategorii oskarzonych o uczestnictwo w przemocy wobec Zydéw®. Analiza akt

3 Na temat proceséw w Zwigzku Radzieckim: Franziska Exeler, Ghosts of War: Nazi Occupa-
tion and Its Aftermath in Soviet Belarus, Cornell University Press, 2022.

4Dekret o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw
i znecania sie nad ludno$cia cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, DzU 1944,
nr 4, poz. 27. Wynikato to réwniez z wyzwan zwiazanych z definiowaniem nowego zjawiska,
jakim byta wspotpraca z okupantem, ztozonego, przybierajacego wiele form, rozproszonego
i zmiennego w czasie. Sam termin ,kolaboracja” nie byt wcze$niej uzywany w tym znaczeniu,
zob. Jan Tomasz Gross, O kolaboracji [w:] Upiorna dekada. Eseje o stereotypach na temat Zy-
dow, Polakéw, Niemcow, komunistéw i kolaboracji, 1939-1948, Krakéw: Austeria, 2007.

5 Andrew Kornbluth, The August Trials: The Holocaust and Postwar Justice in Poland, Cam-
bridge: Harvard University Press, 2021, s. 197.

¢Jan T. Gross, Themes for a Social History of War Experience and Collaboration [w:] The
Politics of Retribution in Europe. World War II and Its Aftermath, red. Istvan Dedk, Jan T. Gross,
Tony Judt, Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 23.

7Kornbluth, The August Trials..., s. 133. 0 zmowie milczenia w kontek$cie przemilczenia
antyzydowskich postaw Polakéw w powojennym dyskursie publicznym pisze Joanna Tokar-
ska-Bakir, How to Exit Conspiracy of Silence? Social Sciences Facing the Polish-Jewish Relations,
,East European Politics & Societies” 2011, nr 25. O tym samym procesie, w szerszym kontek-
Scie kultury wysokiej i popularnej w pierwszych powojennych dekadach pisze Tomasz Zu-
kowski, Wielki retusz. Jak zapomnielismy, ze Polacy zabijali Zydéw, Warszawa: Wielka Litera,
2018.

8 Kornbluth, The August Trials...

° Andrzej Rzeplifiski, Ten jest z ojczyzny mojej? Sprawy karne oskarzonych o wymordowanie
Zydéw w Jedwabnem w $wietle zasady rzetelnego procesu [w:] Wokét Jedwabnego, red. Pawet
Machcewicz, Krzysztof Persak, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2002; Alina Skibin-
ska, Jakub Petelewicz, Udziat Polakéw w zbrodniach na Zydach na prowincji regionu $wieto-
krzyskiego, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2005, nr 1, s. 114-147; Alina Skibiriska, , Do-
stat 10 lat, ale za co?” Analiza motywacji sprawcéw zbrodni na Zydach na wsi kieleckiej w latach
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procesowych stuzyta typologizacji strategii obrony oskarzonych ze wzgledu na
przynalezno$¢ do poszczeg6lnych grup spotecznych (chtopéw, granatowych
policjantéw, cztonkéw okupacyjnej administracji, partyzantéw)! czy wytania-
jacych sie z referowanych podczas proceséw mechanizméw spotecznych stoja-
cych za postawami lokalnych spoteczno$ci wobec Zydéw w czasie wojny!. Sporo
uwagi poswiecono w nich $wiadectwom sprawcoéw i przebijajacej z nich naturze
okupacyjnej przemocy'? Strategie obronne oskarzonych byly przy tym inter-
pretowane jako sposéb redukcji ,dysonansu godnosciowego”, czyli dyskomfortu
odczuwanego przez jednostke, ktorej czyny staty w sprzecznosci z ,,powszech-
nie uznawanymi” warto$ciami'3,

Jakie wartosci byly jednak ,powszechnie uznawane” w okupacyjnej Polsce,
zwlaszcza w odniesieniu do dziatan wobec grupy postrzeganej jako radykalnie
odrebna, poddanej ludobdjczej polityce okupantow? Agnieszka Haska i Dariusz
Libionka zauwazajg, Zze podczas gdy kodeksy moralnosci publikowane perio-
dycznie w podziemnych biuletynach w czasie okupacji nadawaly znamiona
»Zdrady” wielu, takze btahym zachowaniom, jak wyjscia do kina lub ubieranie
sie wedtug niemieckiej mody, potepienie wydawania ukrywajacych sie Zydow
pojawia sie w tym konteks$cie rzadko i stosunkowo p6zno'. Juz w okresie oku-
pacji kolaboracja z Niemcami dotyczaca Zydéw miata inny wymiar niz dziata-
nia wymierzone we wspolnote narodowa definiowang wytgcznie jako katolic-
ka. Na powojenng sale sgdowg mozna wiec popatrze¢ jak na arene, na ktorej
wspolnoty negocjowaly zestaw wartosci i norm spotecznych w nowej sytuacji
politycznej i prawnej. Mimo gtebokiej zmiany systemowej definicja kolaboracji
w tuzpowojennych latach nosita znamiona kontynuacji okupacyjnego spojrze-
nia na wspétprace, tym razem w zgodzie z potrzeba utrzymania spdjnosci grupy

1942-1944 [w:] Zarys krajobrazu. Wies polska wobec zagtady Zydéw 1942-1945, Warszawa:
Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2011; Joanna Tokarska-Bakir, Okrzyki
pogromowe. Szkice z antropologii historycznej Polski lat 1939-1946, Wotowiec: Czarne, 2012,
s. 51-77, 177-219; eadem, Bracia miesigce. Studia z antropologii historycznej Polski 1939-
1945, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2021; Mirostaw Tryczyk, Miasta Smierci. Sqsiedzkie
pogromy Zydéw, Warszawa: Wydawnictwo RM, 2015.

10Skibinska, , Dostat 10 lat, ale za co?”...

1 Dagmara Swaltek-Niewiriska, Dla ptaszcza, walizki i jabtka. Zbrodnie na Zydach ukrywa-
Jjacych sie we wsiach Falkowa, Wieniec i Janowice w swietle powojennych dokumentéw proceso-
wych, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty”, 2008, nr 4.

12J0anna Tokarska-Bakir, Bracia miesigce: Swiadectwo sprawcéw [w:] Bracia miesigce. Stu-
dia z antropologii historycznej Polski...; Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe...

13 Skibinska, ,Dostat 10 lat, ale za co?”..,, s. 419-422. Skibifiska postuguje sie modelem
Marka Kosewskiego.

14 Agnieszka Haska, Discourse of Treason in Occupied Poland, ,East European Politics
and Societies” 2011, nr 3 (25), s. 541-543; Dariusz Libionka, Zagtada na wsi w optyce pol-
skiej konspiracji (1942-1944) [w:] Zarys krajobrazu. Wies polska wobec Zagtady Zydéw...,
s. 94-98.
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oraz pozytywnego wizerunku grupy wilasnej (positive social identity)'s. Swiad-
kowie zeznajgcy w procesach sierpniowych, w przewazajgcej wiekszoSci przed-
stawiciele niezydowskiej populacji, wyznaczali granice tego, co postrzegali jako
nieakceptowalng i moralnie naganng ,kolaboracje” w sposdéb, ktory pozwalat
przedstawi¢ ich wtasne uwiktania w okupacyjny porzadek spoteczny jako nieza-
grazajace normom i wartoéciom grupowym powojennej wspélnoty bez Zydéw,
tym samym niepodlegajace karze.

Spojrzenie na to, co méwiag $wiadkowie na sali sgdowej, pozwoli tez lepiej
zrozumie¢ postawy, ktére w bezposrednim nastepstwie Zagtady byty akcepto-
wane spotecznie i miescity sie w normach okupacyjnej rzeczywistosci. Louisa
McClintock, czynigc procesy sierpniowe studium przypadku mechanizméw
konstruowania definicji kolaboracji, zwraca uwage na wazna dychotomie ,miej-
scowego” i ,0bcego” kolaboranta, a takze znaczenie faktu podpisania volkslisty
dla postrzegania tego, czy kto$ dopuscit sie ,zdradzieckiej wspétpracy” (trea-
sonous cooperation) z okupantem?®. W swojej analizie socjolozka nie réznicuje
jednak miedzy aktami wspotpracy, ktére uderzyty w etnicznie polska populacje,
a tymi zwigzanymi ze zbrodniami wobec Zydéw. Nasz artykut uzupetnia te luke,
opierajac sie na pogtebionej analizie dochodzeni i proceséw w odniesieniu do
lokalnego kontekstu, ktére dotyczyty zaré6wno przemocy wobec Polakéw, jak
i Zydéw, dodajac w ten sposéb kolejny wymiar dychotomii lojalny-zdrajca.

Zrodia i metody

Ponizsza analiza przyjmuje mikrosocjohistoryczng perspektywe, bazujac
zaréwno na materiatach procesowych?’, relacjach z innych zrédet, wywiadach

15 John C. Turner, Toward a Cognitive Redefinition of the Social Group [w:] Social Identi-
ty and Intergroup Relations, red. Henri Tajfel, Cambridge: Cambridge University Press, 1982,
s. 34-36.

16 Louisa M. McClintock, With us or against us? Nazi Collaboration and the Dialectics of Loy-
alty and Betrayal in Postwar Poland, 1944-1946, ,Theory and Society” 2019, nr 48.

17 Zdajemy sobie sprawe z wyzwan w interpretacji akt proces6w sierpniowych. W kon-
tekscie analizy zeznan jego uczestnikdéw najistotniejszymi pozostaja protokotowanie zeznan,
zatem ich zaposredniczony jezyk oraz tres¢, jak rowniez sktadanie ich w instytucjonalnym
porzadku komunistycznego wymiaru sprawiedliwo$ci, z czym wigzato sie przyjmowanie réz-
nych strategii w czasie dochodzenia zaréwno po stronie funkcjonariuszy, jak i swiadkow czy
oskarzonych. Jednocze$nie dynamika ta, zachodzgca miedzy aktorami spotecznymi o zrézni-
cowanych zasobach wtadzy i jej wptyw na tre$¢ zeznan oraz przebieg procesu pozwala uchwy-
ci¢ analizowany przez nas ksztattujacy sie dyskurs publiczny. Co wiecej, w aktach znajdujemy
wyrazenia, okreslenia zaczerpniete z jezyka potocznego, stad ich wartos¢, jesli chodzi o uni-
kalny wglad w tuzpowojenna rzeczywistos¢. Definiujac spotecznos$é lokalng, bierzemy tez pod
uwage, ze prokuratorzy/ki, protokolanci/tki czy tawnicy/czki mogli sie z niej wywodzi¢, po-
zostawac z nig w relacjach, postugiwac sie jej potocznym jezykiem, zna¢ przedstawiane przez
$wiadkéw wydarzenia z wtasnego doswiadczenia. Warto zaznaczy¢, ze wéréd historykéw nie
ma konsensusu w ocenie prawdomoéwno$ci zeznajacych w trakcie proceséw sierpniowych.
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historii méwionej i indywidualnych wywiadach pogtebionych z zydowskimi
ocalatymi, ich potomkami oraz niezydowskimi mieszkancami dwdéch bytych
sztetli Lubelszczyzny, zamieszkanych do Zagtady przez bardzo liczng ludnos¢
zydowska (Bitgoraj i Izbica)'®. Analiza odpowiada na nastepujgce pytania ba-
dawcze: po pierwsze, w jaki spos6b przedstawiciele powojennych lokalnych
spotecznosci konstruowali definicje , kolaboracji” jako zespotu praktyk moralnie
nieakceptowanych, zastugujacych na rozliczenie, stygmatyzujacych sprawcow
jako nienalezacych do wspdlnoty na tle innych zréznicowanych form wspoétpra-
cy z niemieckim okupantem, ktére posrednio wskazywano jako moralnie neu-
tralne, spotecznie nieszkodliwe i niezastugujace na penalizacje; po drugie, ja-
kie formy uwik}ania w okupacyjng przemoc wobec Zydéw ujawniat sam proces
negocjowania takiej, a nie innej definicji kolaboracji w konkretnym kontekscie
lokalnym.

Analizowanych tu pie¢ postepowan karnych, ktére toczyty sie przed sadem
w latach 1947-1949, dotyczyto przestepstw, do ktérych doszto w wybranych
przez nas miejscowo$ciach bgdZ w ich poblizu'®. W sumie analizujemy zeznania
siedmiu oskarzonych i jednego podejrzanego oraz 204 §wiadkéw. Poza przypad-
kiem Michata W.2°, komendanta posterunku Policji Polskiej w Bitgoraju w latach
1940-1944, oskarzonymi byli przedwojenni cztonkowie miejscowej ludnosci,
ktérzy nie nalezeli do instytucji formalnie zaangazowanych we wspotprace
z Niemcami. Dwa z analizowanych postepowan toczyty sie na wniosek ocala-
tych Zydéw i zeznawali w nich ocaleni. Az trzy analizowane procesy zakonczyty
sie wyrokami kary $mierci, ktére zostaly wykonane?®. Oba fakty kwalifikuja te
prébe jako nietypowsg, jako Ze dotychczasowe studia pozwolity ustali¢, ze okoto

Podczas gdy Andrew Kornbluth wskazuje, ze wieksza wiarygodnoscig cechujg sie te wstepne,
ztozone przed funkcjonariuszami UB czy MO, Roman Gieron wieksza warto$¢ w tym kontek-
Scie dostrzega w zeznaniach sktadanych w trakcie rozprawy gtéwnej. Co wazne, omawiane
przez nas sprawy nie byty procesami politycznymi, a w aktach spraw nie ma wzmianki o tym,
ze $wiadkowie czy oskarzeni byli bici podczas przestuchan, chociaz nie mozemy tego wyklu-
czy¢. Celem naszej analizy nie jest jednak zrekonstruowanie faktycznego przebiegu zbrodni,
lecz uchwycenie jezyka definiowania oraz rozliczania sie ze wspoétpracy z okupantem. Zob.
Kornbluth, The August Trials..., s. 10; Roman Gieron, Pétmrok. Procesy karne w sprawie prze-
stepstw okupacyjnych popetnionych przez chtopéw wobec Zydéw w wojewddztwie krakowskim,
Krakéw: IPN, 2020.

18'W 1939 r. Izbica miata populacje liczaca 4500 mieszkancéw, wsérdd ktérych 92 proc.
stanowili Zydzi. Bitgoraj liczyt 8 tys. mieszkancéw, z ktérych 60 proc. byto Zydami (The Encyc-
lopedia of Jewish Life Before and During the Holocaust), red. Shmuel Spector, Jerusalem, 2001.

19 Niektdre postepowania rozpoczely sie juz w 1945 r.

20Nije podajemy nazwisk oskarzonych oraz $wiadkéw w pelnym ich brzmieniu ze wzgledu
na respektowanie regut udostepnienia materiatéw archiwalnych przez Archiwum Panstwo-
we Oddziat w Zamo$ciu. Mamy swiadomos$¢ jednocze$nie, Ze taka praktyka pozostaje w zgo-
dzie z lokalnymi regutami milczenia.

21Jedno $ledztwo wszczete na poczatku lat sze$¢dziesigtych nie zakoniczyto sie na sali
rozpraw.
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potowy proceséw sierpniowych w ogdle nie zakonczyto sie wyrokiem skazu-
jacym??, jedynie okoto 6 proc. spraw karnych, w ktérych na tawie oskarzonych
zasiedli Polacy, dotyczyto przemocy wobec ludnosci zydowskiej?3, a w latach
1947-1948 szacuje sie, ze 5-8 proc. z nich konficzyto sie wyrokami $mierci®*.
Obecnos¢ zydowskich swiadkéw, a tym bardziej ich aktywna rola jako inicja-
toréw $cigania sprawcow nalezata do rzadkos$ci?®. W skali og6lnej nasza proba
dotyczy zatem najbardziej ekstremalnych form przemocy, a dzieki obecno$ci zy-
dowskich swiadkéw bardzo dobrze naswietla okoliczno$ci popetnionych zbrod-
ni, jak i pozwala uchwyci¢ wyjatkowo intensywna polaryzacje ocen §wiadkéw. Ta
niewielka préba analizowanych dochodzen i proceséw, w potaczeniu z szeroko
zakrojonym badaniami wtasnymi wybranych przez nas spotecznosci lokalnych,
w tym jako$ciowymi wywiadami indywidualnymi z ocalatymi i ich rodzinami,
pozwala na bardziej ,gesty opis”: skontekstualizowane, pogtebione i szczegé-
towe studium rozliczania sie przedstawicieli spotecznosci lokalnej z dziedzic-
twem okupacji, a w konsekwencji ksztattowania regut lojalnosci i przynalezno-
$ci powojennej wspdlnoty.

Definicja kolaboracji

Kolaboracja w znaczeniu wspoétpracy z okupantem nie byta ani pojeciem
prawnym, ani Kkategorig rozpowszechniong wsréd uczestnikéw proceséw?°.
Mimo Ze cze$¢ badaczy postuguje sie tez alternatywnymi terminami, takimi jak
»kooperacja” (cooperation) lub ,kolaboracjonizm” (collaborationism), wyodreb-
niajgc rézne poziomy intensywnosci i szkodliwo$ci wspétpracy z okupantem?’,

22Kornbluth, The August Trials..., s. 161, dane za okres 1944-1949. Odsetek wyrokdéw ska-
zujacych w sprawach dotyczacych jedynie zbrodni na Zydach byt jeszcze nizszy.

23 Skibinska, Petelewicz, Udziat Polakéw w zbrodniach na Zydach..., s. 119. Przed Sadem
Apelacyjnym w Lublinie byto to jednak ok. 44 proc. spraw.

24 Kornbluth, The August Trials..., s. 227. Dane za lata 1947-1948. Jednocze$nie, ze wzgle-
du na niekompletno$¢ dokumentacji, rozproszenie zespotéw archiwalnych prowadzonych
dochodzen i proceséw, w konsekwencji brak kompletnej bazy danych takich postepowan
wnioskowanie statystyczne nie jest w tym przypadku uprawnione, a przedstawiane iloSciowe
analizy wskazuja jedynie na pewne trendy w analizowanych materiatach.

25 Ibidem, s. 134.

26 Uczestnicy proceséw uzywaja nastepujacych okreslen: ,szpicel niemiecki,” ,konfident
gestapo”, ,agent niemiecki”, ,zdrajca ludu”. Natomiast podczas okupacji niemieckiej domi-
nujacym terminem okreslajagcym wspétprace z okupantem byta ,zdrada”, odrebny termin
,szmalcownictwo” odnosit sie do 0séb szantazujacych ukrywajacych sie Zydéw, ale akurat
ta dziatalno$¢ zajmowata stosunkowo niewiele miejsca w publikacjach polskiego podziemia
pietnujacych rézne formy kolaboracji. Zob. Haska, Discourse of Treason..., s. 530-552.

27 Bohler i Miynarczyk postugujg sie terminem collaboration w opisaniu dziatan, ktore
W oczywisty sposob szkodza interesom podporzadkowanej populacji”, definiujgc,,cooperation”
jako interakcje z okupantem, ktdra ,chroni populacje przed skutkami wojny” (Jochen Bohler, Ja-
cek Andrzej Mtynarczyk, Collaboration and Resistance in Wartime Poland (1939-1945)/A Case
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w niniejszym artykule postugujemy sie terminem ,kolaboracja” w rozumieniu,
ktére ksztaltowato sie juz w czasie wojny i weszto do literatury przedmiotu?s.
Z analizy wybranych postepowan karnych wytaniajg sie cztery gtéwne kryteria
uznania oskarzonego przez reprezentantéw niezydowskich spotecznosci lokal-
nych za kolaboranta, mianowicie: 1. zaangazowanie w przemoc wobec etnicznie
polskich mieszkancéw; 2. intencjonalno$¢ wspétpracy wykraczajacej poza ramy
przymusu oraz podkreslanie wyzszej pozycji spotecznej w hierarchii okupacyj-
nej w stosunku do pozostatej czesci lokalnej spotecznosci; 3. widoczne i zdobyte
w uprzywilejowany spos6b korzysci majgtkowe odniesione dzieki tej wspotpra-
cy; 4. wrogie dziatania podejmowane razem z okupantem w stosunku do pol-
skiego podziemia.

1. Ztamanie regut lojalnosci wewngqtrzgrupowej

Dla niezydowskich uczestnikéw proceséw warunkiem niezbednym i punk-
tem wyj$cia rozwazania mozliwosci kolaboracji byta przemoc wobec etnicznie
polskiej ludno$ci?®. Niektorzy $ledczy jedynie na niej skupili uwage, pomijajac
pojawiajace sie w zeznaniach watki przemocy antyzydowskiej, gdy formutowali
polecenia o dalszych kierunkach prowadzonego $ledztwa3. Znamienne s tez
zeznania $wiadkéw obrony oskarzonych, ktérym postawiono przede wszystkim
zarzuty o przemoc wobec Zydéw, ktérzy podkre$laja, ze oskarzony ,nic nie ro-
bit ztego Polakom”3!. W analizowanych niezydowskich zeznaniach ani razu nie
pojawito sie wskazanie jako wspoétpracujacego z okupantem kogo$, kto podej-
mowat walke przeciwko Niemcom, np. dziatajgc w partyzantce, ale przesladu-
jac jednocze$nie Zydéw, w rzeczywisto$ci dziatat ramie w ramie z okupantami.
Mozna powiedzie¢, Ze jest to kontynuacja okupacyjnego myslenia o wspotpracy
w $rodowiskach konspiracyjnych, ktérego podstawa byto wykluczenie Zydéw ze
wspolnoty Polakéw?2,

for Differentiated Occupation Studies, ,Journal of Modern European History” 2018, nr 16, s. 236.
Connelly za Hoffmannem definiuje collaboration jako ,minimum kontaktu z okupantem” a col-
laborationism jako formy wspétpracy wykraczajace poza konieczne minimum (John Connelly,
Why the Poles Collaborated so Little - And Why That is no Reason for Nationalist Hubris, ,Slavic
Review” 2005, nr 64, s. 772).

28 Friedrich, Collaboration in a “Land without Quisling”...; Gross, O kolaboracji...

29 7gadza sie to ze spostrzezeniem Kornblutha o braku woli rozpoznania skali zagtady
Zydéw w powojennych rozliczeniach, tym bardziej fenomenu powszechnego udziatu w reali-
zacji niemieckiej polityki antyzydowskiej (Kornbluth, The August Trials, s. 105).

30 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat w Lublinie (dalej AIPN Lu), 330/54,
Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., Prokuratura Sadu Okregowego
w Lublinie do Powiatowej Milicji Obywatelskiej Krasnystaw, 4 I1 1941 r,, k. 39.

31 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protok6t rozprawy gtéwnej,
z dnia 4 X 1947 r,, zeznanie Anieli K., k. 350.

32 Libionka, Zagtada na wsi w optyce polskiej konspiracji..., s. 94-98.
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Przemoc w stosunku do Zydéw, w przypadku gdy postepowanie nie miato
na celu wyjasnienia konkretnej zbrodni wobec zydowskich ofiar, swiadkowie
wspominali ogdlnie, czesto bez podania personaliéw ofiar, wskazania konkret-
nych wydarzen i miejsc. Mozliwe, Ze dziato sie tak dlatego, ze przemoc antyzy-
dowska dotyczyta grupy nie swojej lub stata sie czym$ powszednim, wiaczajac
przypadki, gdy sprawcami byli cztonkowie lokalnej spotecznosci i dlatego w ich
przekonaniu niewartym szczegdtowego opisania. Znamienny jest fragment ze-
znania w $ledztwie przeciwko Edwardowi D., urzednikowi w izbickim oddziale
Lubelskich Zakladow Zielarskich, uzasadniajacy luki w pamieci dotyczace przy-
padkéw mordowania Zydéw przez oskarzonego i innych mieszkancéw:

Pewnego dnia w 1942 lub 1943 r. [...] przyszedt M. Zdzistaw do nas i ja datam
mu pytanie, co stychaé: to M. odpowiedziat stowami ,wracam z lasu”, dodajac,
ze ,rabneli trzech Zydéw”. Nawet méwit M., ze jeden z Zydéw miat bardzo roz-
bita gtowe. Kto dokonat tego zabojstwa, tego nie mowit. Podczas prowadzo-
nej rozmowy przybyt D. Edward [...]. Jak przybyt D., to my z M. rozmawiali$my
w dalszym ciggu na temat zabitych Zydéw. Z uwagi na to, ze w tym czasie byto
nagminne zabijanie Zydéw, ja specjalnie nie doktadatam wagi. Bo prawie co
dzien byto stychag, Ze to tu, to tam zostal zabity Zyd przez miejscowa ludnos¢
wzglednie przez Niemcow33,

Michatowi W.,, komendantowi posterunku policji granatowej w Bilgora-
ju, wérdéd wachlarza zarzucanych czynéw postawiono ten o udziat w licznych
mordach na Zydach i Zydéwkach na terenie miasteczka: ,rozstrzelat zydéwke
za kolejg koto Spétdzielni «Spotem» w Bilgoraju”3*, ,5 zydéwek koto bozni-
cy”%, ,wraz z gestapo strzelat zydéw na okopisku za Bilgorajem kilka razy”3°.
Mimo tych powaznych zarzutéw Sswiadkowie czesto kierowali uwage Sledczych
w strone mniej ekstremalnej przemocy, ale wymierzonej przeciwko etnicznym
Polakom. Wielu z nich zeznato, ze Michat W. stworzyt sie¢ konfidentéw, ktorzy
dostarczali Niemcom informacje o oddziatach partyzanckich. Mieszkancy wska-
zujg, ze ,gnebit ludno$é polska”?’, ,odbierat ludnosci polskiej masto, jajka itd.”38,

33 AIPN Lu, 346/37, t. 2, Prokuratura Powiatowa w Krasnymstawie 1950-1975, Akta pro-
kuratora w sprawie przeciwko Edwardowi D., Protokét przestuchania $wiadka Janiny K., Kra-
snystaw, 19 IX 1961 r,, k. 30.

34 Archiwum Panfistwowe w Zamosciu (dalej APZ), Sad Okregowy w ZamoS$ciu, 100, Akta
w sprawie karnej Michata W., Protokét przestuchania swiadka Stanistawa K., Bitgoraj, 28 V
1947 r, k. 35.

35 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokdt prze-
stuchania §wiadka Adama S., 3 VI 1947 r, k. 39.

36 APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokdt prze-
stuchania §wiadka Walerjana K., Bitgoraj, 6 XI 1947 r,, k. 49.

37 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot prze-
stuchania $wiadka Izydora K., Bitgoraj, 5 XII 1947 r,, k. 45.

38 APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot prze-
stuchania §wiadka Stanistawa G., 5 XI 1947 r,, k. 41.



334 Studia

»[u]rzadzat z niemcami tapanki i wydawat Polakéw w rece gestapo”3°. Zréwna-
nie przemocy wobec Zydéw z przemoca wobec Polakéw ma podobny rezultat.
Podczas jednego z izbickich proceséw zeznajgca kobieta przywotata sugestyw-
ny obraz bezposredniej przemocy, ktoérej dopuszczat sie nagminnie Piotr Rz,
wtasciciel miejscowego sklepu:

W r[oku] 1941 widziatam, jak Rz. bit Zydéw w Izbicy. Bit ich skérzanym bu-
tem. Bit réwniez kobiety zydowskie. Bit Zydéw bez powodu. Widziatam réw-
niez w r[oku] 1941 zima, jak Rz. bit Polakéw na stacji kolejowej, zabierajac im
towar. Polakéw bit tym samym butem, co i Zydow?*°.

Wyrok skazujacy oskarzonego na kare $mierci nie precyzuje w zadnym
punkcie, ze ofiarami wrogich dziatan Piotra Rz. byli tez Zydzi, bardzo doktadnie
wylicza za to czyny popetnione przeciwko Polakom*?,

Co ciekawe, mieszkancy nie wytaczali Rz. z grupy etnicznej, nie charaktery-
zowali go jako volksdeutscha, mozliwe ze w ten sposéb nie zwalniali go z lo-
kalnych i narodowych zobowiazan, jak w stwierdzeniu, ze ,[c]ieszyt sie opinig
ztego bardzo Polaka”*2. McClintock okresla ten typ oskarzonych o kolaboracje
jako bedacych ,przeciwko nam”, czyli tych, ktérzy zdradzili zaréwno narodowe,
jak i lokalne reguly solidarnosci*3. Inaczej byto w przypadku Michata W. i jego
wspétoskarzonych cérek, w stosunku do ktérych $wiadkowie podkreslali ich
utozsamianie sie z niemieckim porzadkiem okupacyjnym. Swiadkowie zapa-
mietali, jak oskarzony méwit: ,czuje sie Niemcem i was Polakéw wykoncze”*4.
Podkreslali, Ze ,cata rodzina [oskarzonego] byta lepiej zbliZona do Niemcow
i z Niemcami go$cili sie, a [do] ludnosci polskiej byli wrogo nastawieni”#®, czy
ze byt szczerym patriotg niemieckim”#6. ,Mundur granatowy byt dla niego tyl-
ko ptaszczykiem, aby nie wystepowac oficjalnie jako «gestapowiec»”, zanotowat
kilkakrotnie oficer $ledczy UB w Bitgoraju, spisujac zeznania §wiadkéw w po-

39 AIPN Lu, 330/55, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., Protokét
rozprawy gtéwnej, 12 IX 1947 r,, Zeznanie Edwarda S., k. 74.

40 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $wiadka Heleny M., Krasnystaw, 28 I1 1947 r., k. 69.

4L AIPN Lu, 330/55, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., Protokoét
rozprawy gtéwnej, Uzasadnienie wyroku, Lublin, 16 X 1947 r,, k. 167-176.

42 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $§wiadka Juliana P, 18 V 1947 r,, k. 147.

43 McClintock, With us or against us?...

* APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokoét prze-
stuchania §wiadka Adama S., Bitgoraj, 3 XI 1947 r,, k. 39.

45 APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot prze-
stuchania §wiadka Tadeusza-Mieczystawa B., Bitgoraj, 22 XI 1947 r,, k. 67.

46 APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot prze-
stuchania $wiadka Franciszka M., Bilgoraj, 28 V 1947 r,, k. 33.
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stepowaniu przeciwko Michatowi W.#7 Sam oskarzony przyznat w procesie, Ze
miejscowa ludno$¢ mu nie ufata ze wzgledu na jego niemiecki akcent*s.

2. Przekraczanie ram przymusu i wysoka pozycja w hierarchii okupacyjnej

Znanym juz i dobrze opisanym mechanizmem obrony oskarzonych w pro-
cesach sierpniowych byto twierdzenie, ze dziatali oni wytacznie pod przymu-
sem jako ,S$lepe narzedzia” okupanta*®. Analogicznie do tej linii obrony tylko
dobrowolna, wykraczajgca poza ramy przymusu dziatalno$¢ na reke okupanta
spelniata w oczach niezydowskich §wiadkéw znamiona kolaboracji. Zgodnie z ta
ramag, ten ktéry ,robit to, co mu kazano”>’, ,z wtasnej inicjatywy nic nie robi[1]"°%,
dziatat ,pod karabinem”?, i ,z rozkazu”>3, nie mégt by¢ kolaborantem wtasci-
wym. W jezyku zeznajgcych: Jana B. ,niemcy pod karg powotali na gajowego”>*,
szofer Gestapo Henryk K. ,zosta[l] wciaggniety do pracy w garazu gestapo” oraz
zmuszony przez szefa Gestapo w Izbicy, Kurta Engelsa, by podpisat volksliste®>,
a policjant Michat W. ,,odda[t] strzat, ktadac trupem zyda”, ,obawiajac sie gesta-
po”>°. Podczas gdy jakiekolwiek obcigzajace oskarzonego czyny, nawet morder-
stwo, pozwalaty przedstawi¢ te dziatania w ramach przymusu zewnetrznego,
w odczuciu polskich $wiadkéw istniata pewna granica, po ktérej przekroczeniu
stawaly sie ekscesem, charakteryzujacym sie nadmiarem gorliwos$ci i niepro-
porcjonalnym zaangazowaniem.

Emeryt kolejowy Jan R., zeznajac przeciwko Michatowi W, wspomina, jak
oskarzony podczas eskortowania wysiedlanych Polakéw do stacji kolejki wasko-
torowej obrzucat konwojowanych inwektywami i ,trzymat kbk gotowe do strza-

47 APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot prze-
stuchania $wiadka Franciszka N., Bitgoraj, 28 V 1947 r, k. 27.

48 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W,, Protokét roz-
prawy gtéwnej 20 i 21 IV 1948 r,, Zeznanie oskarzonego Michata W, k. 251.

49Kornbluth, The August Trials..., s. 134, 199; Skibinska, ,Dostat 10 lat, ale za co?”..., s. 365;
Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe..., s. 63, 73.

50 ATPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwnej,
z dnia 4 X 1947 1, Zeznanie Antoniego ., k. 346.

51 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W, Protokét roz-
prawy gtéwnej 20 i 21 IV 1948 r,, Zeznanie oskarzonego Michata W, k. 251.

52 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwnej, 20 XII
1947 r, Zeznanie J6zefa C,, k. 480.

53 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwnej,
z dnia 4 pazdziernika 1947 r., Zeznanie Piotra J., k. 345.

54 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwne;j, 28 11
1948 r,, Zeznanie Kazimierza P, k. 533.

55 AIPN Lu, 330/47, Sad Okregowy w Lublinie 1944-1950, Akta w sprawie karnej Hen-
ryka K., Protokdt przestuchania podejrzanego, Henryka K., Dzierzoniéw, 13 111 1947 r,, k. 9.

56 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokdt prze-
stuchania podejrzanego, Bitgoraj, 5 X1 1947, k. 20.
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tu, [podczas gdy] Niemcy bron trzymali normalnie”’. Swiadek J6zef t. przywo-
luje podobnie mato drastyczny szczeg6t, ze oskarzony ,wymys$lal Polakom od
psow”>8, Wielu $wiadkom utkwit tez w pamieci epizod wyw6zki na przymusowe
roboty do Niemiec uczniéw bitgorajskiej szkoty handlowej, kiedy to Michat W.
.kazat swojej policji strzela¢ do matek ww. dzieci”, gdy prébowaty one podaé
im zywno$¢®, natomiast ,inni policjanci matkom tym nic nie méwili”®. Detale,
ktére wskazywaty na ponadprzecietng gorliwos$¢ oskarzonego, zawsze odnosity
sie do doswiadczenia etnicznie polskiej ludnosci.

Znamienne jest to, Ze oskarzony Michat W. wydaje sie takze przywigzywac
wiekszg wage do zaprzeczania pewnym, patrzac z perspektywy odpowiedzial-
nosci karnej, mniej obciazajacym czynom, niz w przypadku innych, szczegélnie
tych popetnionych przeciwko Zydom. Podczas gdy przyznaje sie zaréwno do za-
strzelenia wtasciciela tartaku Abrahama Szarfa oraz do uczestniczenia w ,wy-
tapywaniu zydéw”, wydaje mu sie konieczne zaznaczyé¢: ,nigdy im [Polakom]
nie ublizatem”°!. Sad pierwszej instancji zdat sie podziela¢ odczucia swiadkow
o dysproporcjonalnym zaangazowaniu oskarzonego w dziatalno$¢ na korzys¢
okupanta, podkreslajagc w sentencji wyroku raczej brak lojalno$ci wobec pol-
skiej wspdlnoty narodowej niz wyjatkowg brutalno$¢ czynéow:

Osk[arzo]ny [Michal] W. swym postepowaniem jasno wykazal, ze catg dusza
przylgnat do niemcoéw i stawszy sie degeneratem w stuzbie dla niemcdéw, da-
leko wychodzit poza obreb swych obowigzkéw. Podkreslal on nawet wobec
kolegéw policjantéw, ze jest niemcem [...] w domu rozmawiat po niemiecku
[...] Stosunek osk[arzone]go do polakéw byt jak najgorszy®2.

Granice ekscesu i ponadnormatywnej wspotpracy z okupantem byty wiec
wyznaczane w zgodzie z wrazliwoscia niezydowskich obserwatoréw i cztonkéw
polskiej wspdlnoty kulturowe;.

Na podobnej zasadzie §wiadkowie postrzegali oskarzonego Piotra Rz. jako
,konfidenta niemieckiego” ze wzgledu na jego zazyte relacje z okupantem: ,do
sklepu Piotra Rz. czesto zajezdzali zandarmi niemieccy i gestapowcy i z nim

57 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokdt prze-
stuchania $wiadka Jana R,, Bilgoraj, 6 XI 1947, k. 51.

58 APZ, Sad Okregowy w ZamoSciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokét roz-
prawy gtéwnej 20 i 21 IV 1948 r,, Sad Okregowy w Zamo$ciu, Zeznanie Jozefa L., k. 274 (pod-
kreslenie w oryginale).

59 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokdt prze-
stuchania §wiadka Michata K., 6 X1 1947, k. 57.

0 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W, Protokét roz-
prawy gtownej 20 i 21 IV 1948 r,, Zeznanie Adolfa G., k. 285.

61 APZ, Sad Okregowy w ZamosSciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot roz-
prawy gtéwnej 201 21 IV 1948 r,, Zeznanie oskarzonego Michata W, k. 251.

62 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W.,, Wyrok, 21 IV
1948, k. 314.
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konferowali”%3. Wprost kolaboracje definiuje jeden z mieszkancéw Izbicy, gdy
zeznaje w sprawie innego oskarzonego: ,[Henryk K.] byl dumny z tego, Ze byt
szoferem w gestapo. [...] chodzit z Engelsem i Klimem do restauracji niemieckiej
i pit z nimi wodke, z tego mozna wnioskowa¢, ze byt ich szpiclem i wydawat
Polakéw w ich rece”®*. Podobnie widzieli Swiadkowie relacje z Niemcami, ktore
utrzymywat Michat W. Jeden z mieszkancéw przyznat, Ze ,byt on uwazany za
prawa reke Kolba, ktéry byt szefem gestapo w Bitgoraju”®®. Bytego komendan-
ta policji granatowej w Bitgoraju mieszkancy widzieli, gdy ,w budynku gestapo
pit wédke z gestapowcami”®®, w jego domu ,byty libacje z Niemcami”®’, wcigz
goscili gestapowcy odwiedzajacy jego corki®®. Uprzywilejowang sytuacje rodzi-
ny oskarzonego wzmacniat obraz przywotany przez jedna z zeznajacych cérek
oskarzonego, ktore ,jezdzity z bronig i tapaty ludno$¢ na przymusowe roboty do
Niemiec”®.

Zaréwno w przypadku Michata W, jak i Piotra Rz. zeznajacy mieszkancy
wskazuja, ze ludno$¢ polska obawiata sie oskarzonych bardziej niz okupantéw.
W przypadku Piotra Rz. jeden ze $wiadkow uzasadnia to tym, Ze oskarzony
»wszystkich tutaj znat”’?. W przeciwienstwie do Michata W, ktéry zostat prze-
siedlony do Bilgoraja z Poznanskiego, Piotr Rz. byt cztonkiem przedwojenne;j
lokalnej spotecznosci i w zwigzku z tym oczekiwania przestrzegania regut so-
lidarnosci i przynaleznosci musiaty by¢ wobec niego odmienne. Mieszkancy
wskazywali w swoich zeznaniach, Ze Rz. tamat reguty lojalnosci, stawiajac wyzej
zobowigzania wobec Niemcéw i ich pomocnikéw niz wobec spotecznosci lokal-
nej, a nawet wlasnej rodziny:

63 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $§wiadka, Edwarda S., Krasnystaw, 20 VI 1947 r,, k. 178.

64 AIPN Lu, 330/47, Sad Okregowy w Lublinie 1944-1950, Akta w sprawie karnej Henry-
ka K., Protokét przestuchania §wiadka Wtadystawa H., Krasnystaw, 28 111 1947 r., k. 19.

65 AIPN Lu, 5/113, Wiezienie Karno-Sledcze w Zamosciu, Akta osobowe $ledczego/wiez-
nia karnego w Zamosciu dot. Michata W.,, Uzasadnienie wyroku, k. 9; APZ, Sad Okregowy w Za-
mosciu, 100, Protokét przestuchania $wiadka Eugeniusza R,, 28 V 1947 r, k. 31.

66 APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokdt prze-
stuchania Sswiadka Piotra K., 18 XI 1947, k. 79.

7 APZ, Sad Okregowy w ZamosSciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot roz-
prawy gtownej 201 21 IV 1948 r,, Sad Okregowy w ZamosSciu, Zeznanie Stanistawa G., k. 263.

8 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot roz-
prawy gtéwnej 20 i 21 IV 1948 r,, Sad Okregowy w Zamosciu, Zeznanie swiadka Adolfa R,
k. 285.

%9 APZ, Sad Okregowy w ZamoSciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokét roz-
prawy gtéwnej 20 i 21 IV 1948 r,, Sad Okregowy w Zamosciu, Zeznanie Swiadka Agnieszki S.,
k. 279.

70 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $wiadka Juliana P, 18 V 1947 r, k. 147.
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[W] roku 1941 r. ja i méj ojciec byliSmy w jego cukierni w Izbicy i wtedy Piotr
Rz. nam powiedziat jako do swoich kuzynéw, ze dzisiaj maja jednego zabrad.
Pytatem sie, kogo majg zabrag, to Piotr Rz. powiedzial, ze tego nawet swoje-
mu rodzonemu ojcu nie powie’’.

Niektdérzy podkreslali jego intencjonalng, wroga postawe wobec narodu pol-
skiego: ,w wypadkach aresztowania Polakéw przez Niemcéw, to styszatem oso-
biscie kilkakrotnie, jak méwit Piotr Rz.: «nalezato mu sie, bo to dobry Polak»"72.

Przywotywane przez $wiadkdw obnoszenie sie oskarzonych w czasie oku-
pacji z tym, ze stali za konkretnymi aresztowaniami polskich mieszkancow,
mozna interpretowac jako podkres$lanie swojej wtadzy i poczucie bezkarnos$ci’3.
Kolaborant wtasciwy jest pewny siebie’4, , arogancki”’®, dajacy do zrozumienia,
ze ,moze robi¢ co chce”’®: ,[Piotr] Rz. [..] to byl pan na catg Izbice, co chciat,
to uczynit w swoim panowaniu”’’. Taki kolaborant cieszy sie tez szczegdlnym
szacunkiem Niemcéw: ,[s]zef gestapo Kolb wypowiedziat sie w kasynie, Ze jesli
oskarzony [Michat W.] zostanie zabity, pdjdzie za niego p6t miasta”’8.

3. Korzys¢é majqtkowa

Waznym kryterium, wedle ktoérego spotecznos$ci lokalne ocenialy stopien
kolaboracji, byta widoczna i znaczna korzy$¢ majatkowa odniesiona dzieki tej
wspélpracy. Zeznania o kradziezy, wytudzeniu czy pladrowaniu mieszkan do-
konanych przez kolaborantéw sa bardzo czeste w protokotach proceséw sierp-
niowych. Granatowy policjant Michat W. miat wedtug §wiadkéw okrada¢ domy
aresztowanych podczas pacyfikacji wsi’?, wysytaé¢ corki do doméw wysiedlonej

7L AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania §wiadka Mieczystawa M., Krasnystaw, 20 VI 1947 r,, k. 164.

72 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania §wiadka Edwarda S., Krasnystaw, 20 VI 1947 r., k. 178.

73 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $§wiadka Juliana P,, 18 V 1947 r., k. 147.

74 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $wiadka Zofii P, Krasnystaw, 27 I11 1947 r,, k. 90.

75 AIPN Lu, 330/55, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., Protokét
rozprawy gtéwnej, 12 IX 1947 r,, Zeznanie Ireny W,, k. 78.

76 AIPN Lu, 330/55, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., Protokét
rozprawy gtéwnej, 12 IX 1947 r, Zeznanie Antoniego P, k. 79.

77 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania §wiadka Heleny B., Izbica, 27 111 1947 r, k. 43.

78 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W, Protokét roz-
prawy gtownej 20 i 21 IV 1948 1, Sad Okregowy w ZamoSciu, Zeznanie Stanistawa G., k. 265.

79 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot prze-
stuchania swiadka Wtadystawa M., 6 XI 1947, k. 69; ibidem, Protokét konfrontacji miedzy
$wiadkiem Kazimierzem P. a podejrzanym, Bitgoraj, 21 XII 1947, k. 96; ibidem, Protokét prze-
stuchania $wiadka Agnieszki P, 16 XI1 1947, k. 71.
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ludno$ci w celach rabunkowych®, rekwirowaé¢ ukrywane przez chtopéw ziarno
i zwierzeta®?, i wytudzac tapowki od cztonkéw rodzin aresztowanych w zamian
za obietnice ratunku®?.

Duza i lukratywng sferg rabunku, szczegélnie w miasteczkach o wysokim pro-
cencie zydowskiej ludnosci, i tym bardziej tam, gdzie utworzone zostato getto
tranzytowe, byto mienie zZydowskie. Uprzywilejowany dostep do niego byt dla
$wiadkéw zaréwno dowodem bliskich stosunkéw z Niemcami i wyzZszej pozycji
w okupacyjnej hierarchii wiadzy, jak i dziatal na wyobraznie zeznajacych jako po-
tencjalne zrédto szybkiego wzbogacenia sie. Swiadek Tadeusz O. na pierwszym
miejscu wsrod przewinien oskarzonego Piotra Rz. wymienia wtas$nie rewizje i ra-
bunek: ,Wiadomo mi, jak réwniez wszystkim mieszkaricom os. Izbica i Tarnogé-
ra, ze Piotr Rz. wspoétpracowat z Gestapo i byt ich agentem. Brat on udziat wespét
z gestapowcami w rewizjach u Zydéw, jak réwniez samodzielnie przeprowadzat
rewizje, rabujgc rewizjonowanym rézne rzeczy"®3. Opowiesci o korzysciach ma-
jatkowych ,prawdziwych kolaborantéw” byty szczeg6lnie detaliczne. Na przy-
ktad Antoni P. zeznaje, ze zauwazyt w sklepie Piotra Rz. wyposazenie nalezgce
uprzednio do zamordowanego zydowskiego kupca i kontynuuje:

Powszechnie byto wiadomo, ze [Piotr] Rz. korzystat ze zrabowanych przez
Niemcédw débr zydowskich. Widziatem, jak na rynku w Izbicy krecit sie wsréd
urzedujacych wtadz, przy sprzedawaniu mienia zydowskiego. O ile moge so-
bie ten szczego6t przypomnied, [Piotr] Rz. sprzedawat lub inkasowat pienigdze
za sprzedawane rzeczy zydowskie8*,

Niektorzy swiadkowie moéwig wprost o otwarcie artykutowanej zalezno$ci
miedzy kolaboracja a korzyéciag materialna. Swiadek Stanistaw P. zeznaje, jak
jesienig 1942 r. oskarzony Piotr Rz. zarekwirowat duza liczbe skér z doméw Zy-
dow w osadzie Izbicy. Kiedy Stanistaw P. zwrdcit sie do oskarzonego z prosba
o pare zelowek na wtasne potrzeby, ten mial mu odpowiedzie¢: ,nalerz do nas,
to bedziesz nawet cate buty [mie¢]"8>.

Z tego powodu widoczne i szybkie wzbogacenie sie danej jednostki i jej ro-
dziny staje sie w oczach $wiadkéw wyznacznikiem intensywnosci kolaboracji.

80 APZ, Sad Okregowy w Zamo$ciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokdt prze-
stuchania $wiadka Roberta P, 24 XI 1947, k. 65.

81 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot prze-
stuchania §wiadka Wtadystawa M. 6 XI 1947, k. 69.

82 APZ, Sad Okregowy w ZamoSciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W., Protokot roz-
prawy gtéwnej, 20 XII 1948, Zeznanie Bronistawa R., k. 662.

83 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $wiadka Tadeusza O., Krasnystaw, 27 IIl 1947 r, k. 118 (przekreslenie w oryginale).

84 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz, Protokét przestu-
chania $wiadka Antoniego P, Wroctaw, 8 IV 1947 r, k. 110.

85 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz, Protokét prze-
stuchania §wiadka Stanistawa P, Izbica, 27 II1 1947 r, k. 41 (zachowano pisownie oryginatu).
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s[Z]auwazytam, ze w pierwszych miesigcach rodzina Rz. byta bardzo biedna”,
zeznaje Helena B,, ,a po uptywie kilku miesiecy zaczeli chodzi¢ w réznych stro-
jach, nawet jego siostra jak z rodu w kapeluszu [...] chodzita, a potem nie wie-
dziata, co na siebie wtozy¢”®. Analogicznie do toposu ,od zera do milionera”,
przywotanego jako petnowartosciowy dowdd winy, nieobecno$¢ rzucajace;j sie
w oczy i znacznej poprawy statusu materialnego jest powszechnie rozumiana
jako dowdd niewinnosci.

W obronie oskarzonego Franciszka K., robotnika magistrackiego, ktéry pod-
czas likwidacji getta zajmowal sie uprzataniem z ulic Bilgoraja zwtok zydow-
skich ofiar, staje az 34 §wiadkdéw. Franciszek K. zostaje oskarzony o morderstwo
zydowskiego dziecka, uczestnictwo w obtawach na ukrywajacych sie Zydéw,
denuncjacje oraz okradanie i bezczeszczenie zwtok®”. Koronnym argumentem,
powtarzanym wielokrotnie przez Swiadkéw obrony byto to, Ze Franciszek K.
nigdy sie nie wzbogacit i dlatego nie mdgt popeini¢ zarzucanych mu czynéw.
,Przypuszczam, ze gdyby [Franciszek] K. wskazywat i obrabowywat Zydéw, to
bytby bogatym, a on byt bardzo biednym” - zeznawata wtascicielka restauracji®.
Sitarz Jan C. stwierdzit: ,[Franciszek] K. byt biednym, murarzem. [...] Konfiden-
tem byt F. - ten miat wszystko”8°. Ten sam argument powtarza wyrobnica Julia F.
(,Konfidenci dobrze sie mieli, a K. byt biedny”)?, gospodyni Maria S. (,byt do-
brym Polakiem, byt biedny”)°? i jedenastu innych $wiadkéw.

Motyw biedy czy ,okropnej nedzy”®?, jak ujmuje sytuacje oskarzonego je-
den $wiadek, moze by¢ interpretowany na dwa sposoby. Z jednej strony brak
widocznego i znacznego wzbogacenia sie Franciszka K. podczas okupacji prze-
mawiat w odczuciu jego sasiadéw za tym, Ze nie uzyskat on uprzywilejowane-
go dostepu do zagrabionych débr. Z zeznan swiadkéw zydowskich wiemy, ze K.
szantazowat Zydéw w bitgorajskim getcie, wymuszajac tapéwki, rozbierat ciata
ofiar przed ich wywiezieniem, wybijat im ztote zeby i przeszukiwat kieszenie,

86 ATIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz, Protokdt przestu-
chania $wiadka, Heleny B., Izbica, 27 111 1947 r, k. 43.

87 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protok6t rozprawy gtéwnej,
26 VIII 1947, zeznanie Borucha W, k. 252-257; ,1971 maj 7. Protokét przestuchania swiadka
Marii Okliniskiej na temat pomocy udzielonej przez nig Eugenii Skotnickiej w Bitgoraju, tejze
gminy i powiatu” [w:] Relacje o pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw w latach 1939-1945,
t. 3, red. Sebastian Pigtkowski, Lublin: Instytut Pamieci Narodowej, 2020, 47.

88 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy 20 XII 1947,
Zeznanie Leokadii U., k. 475.

89 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy 4 X 1947, Sad
Okregowy w Zamosciu, Zeznanie Jana C., k. 349.

9 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protok6t rozprawy 4 X 1947,
Zeznanie Julii F, k. 349.

9T AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protok6t rozprawy 4 X 1947,
Zeznanie Marii S., k. 349.

92 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy 13 XI 1947,
Zeznanie J6zefa R., k. 438.
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a potem handlowat zdobytymi w taki sposéb przedmiotami®3. By¢ moze to, ze
Franciszek K., inaczej niz Michat W,, nie okradat etnicznych Polakéw lub zakres
jego kradziezy nie wydawat sie polskim §wiadkom duzy - bo nie partycypowat
jak Piotr Rz. w handlu zydowskim mieniem na wiekszg skale - miescit sie dla
nich w ramach spotecznie akceptowalnego przywtaszczenia zydowskich débr,
ktére byto powszechnym do$wiadczeniem mieszkaricow bylych sztetli®*.

Z drugiej strony , 0kropna nedza” moze by¢ przywotywana przez swiadkow
jako okoliczno$¢ tagodzgca®®. Akta procesowe i relacje zydowskich $wiadkéw
sugerujg jednak, Ze sytuacja majgtkowa Franciszka K. w chwili procesu nie byta
zta. Swiadek Boruch Wermut wskazywat, Ze oskarzony zaangazowatl znanego
lubelskiego adwokata, a z akt wynika, ze mimo chwilowych trudnosci z wypta-
ceniem dla niego honorarium i wnioskiem o obronce z urzedu adwokat ten pro-
wadzit sprawe do konica, wnoszac o kasacje wyroku, a nastepnie o utaskawienie,
co pozwala zatozy¢, Ze rodzina oskarzonego dysponowata jednak odpowiednimi
srodkami®®.

4. Wrogos¢ wobec podziemia, brak imprimatur podziemia
Kolejnym kryterium kolaboracji w definicji $wiadkéw ,sierpniéwek” jest
wrogi stosunek oskarzonych do polskiego podziemia i vice versa. Na ten argu-

93 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protok6t rozprawy 13 XI 1947,
Zeznanie Srula G., k. 433-435; AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Pro-
tokot rozprawy gtownej, 4 X 1947, Zeznanie Lejzora F, k. 342-343; AIPN Lu, 327/31, Akta
w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwnej, 26 VIII 1947, Zeznanie Boru-
cha W, k. 252-257.

9 Na temat motywu rabunkowego popetnianych przestepstw wobec Zydéw sadzonych
na podstawie dekretu sierpniowego zob. Swattek-Niewinska, Dla ptaszcza, walizki i jabtka...
Na temat udziatu ludnosci polskiej w grabiezy mienia Zydowskiego zob.: Mordechaj Canin,
Przez ruiny i zgliszcza. Podréz po stu zgtadzonych gminach zydowskich w Polsce, Warszawa:
Nisza, 2018 [1952]; Klucze i kasa. O mieniu zydowskim w Polsce pod okupacjq niemieckq i we
wczesnych latach powojennych 1939-1950, red. Jan Grabowski, Dariusz Libionka, Warszawa:
Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2014; Yechiel Weizman, Unsettled Po-
ssession: the Question of Ownership of Jewish Sites in Poland after the Holocaust from a Lo-
cal Perspective, [w:] Jewish Property After 1945: Cultures and Economies of Loss, Recovery and
Transfer, red. Jacob Ari Labendz, London: Routledge, 2018, s. 34-53; Lukasz KrzyZanowski,
Ghost Citizens: Jewish Return to a Postwar City, Cambridge: Harvard University Press, 2020,
s. 208-210; idem, Holocaust Survivors and the Restitution of Jewish Private Property in Two
Polish Cities, 1945-1948 ,Holocaust and Genocide Studies” 2021, nr 35, s. 359-375; Agnieszka
Wierzcholska, Occupied Towns in Poland: Housing, Property and the Urban Space during the
Shoah ,Journal of Modern European History” 2022, nr 22, s. 218-235.

95 Mechanizm ten opisuje tez Skibifiska, ,Dostat 10 lat, ale za co?”..., s. 392.

9% Boruch Wermut, Przezytem aby dokona¢ zemsty [w:] Zagtada Bitgoraja. Ksiega pamieci,
red. Abraham Kronenberg, Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2009, s. 211; Mourice Wermut,
wywiad z Magdaleng Waligérska, zoom, 9 111 2021; AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Fran-
ciszek i inni, Prosba o przydzielenie obroncy z urzedu 4 111 1948, k. 564.
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ment sktadaty sie dwa powiazane zatozenia: po pierwsze, ugrupowania polskie-
go podziemia nie mogty mie¢ celow zgodnych z celami niemieckich okupantow;
po drugie, odpowiednie komorki podziemia zlikwidowaty badZ wydaty wyroki
$mierci na wszystkich kolaborantéw®”. W zwigzku z tym dla $wiadkéw analizo-
wanych proceséw imprimatur podziemia automatycznie oznaczato niewinnos¢
osoby podejrzewanej o kolaboracje.

Dobrym przyktadem takiego rozumowania sg zeznania $wiadkéw obrony
w procesie gajowego Jana B., oskarzonego o udziat w obtawach na ukrywajacych
sie Zydéw. Powotany na $wiadka obrony komendant plutonu, ktéry deklaruje
swa przynaleznos¢ zarowno do AK, jak i BCh, zeznaje:

Co do B. to wiem, ze byt gajowym koto Bitgoraja i miat kontakt z partyzanta-
mi. W jego oddziale éwiczyli sie partyzanci. [...] Styszatem o wymordowaniu
znacznej [?] ilo$ci zydéw w okregu-obchodzie B., ale kto wydat ich Niemcom,
to nie wiem. Gdyby B. byt konfidentem, to komendant nasz kazatby go natych-
miast zlikwidowac?.

Dwoch innych bytych partyzantéw sktada podobne zeznania w obronie Jana B.
Jeden z nich potwierdza, Ze ,byli Zydzi w okregu B., ale kto ich wydat, to wywiad
nie ustalit”?’. Dodaje tez, ze jego oddzial przez dwa tygodnie stacjonowat w po-
blizu bunkra, gdzie ukrywali sie Zydzi z Bitgoraja, i ze wywiadowcy podziemia
wiedzieliby, jezeli ,B. wydatby tych zydow”'%. Gajowy cieszyl sie rowniez za-
ufaniem komendanta oddziatu, ktéry polecat swoim ludziom, aby stacjonowali
w okregu B. Wywiad AK rzekomo nie stwierdzit tez, ,zeby oskarzony stykat sie
z Niemcami”, co byto zaskakujacg konstatacjg, zwazywszy na funkcje peiniona
przez oskarzonego, ktéry pracujac w trybach okupacyjnej administracji, musiat
sie z Niemcami ,styka¢”11, Stanistaw S., takze gajowy, ktory deklarowat, ze pro-
wadzil 1aczno$¢ dla oddzialu partyzanckiego, zeznawat: ,,Gdyby B. wytapywat
zyddéw, to o tem bym wiedziat” oraz ze ,[w]edtug rozkazu [podziemia] mieliSmy
wyszukiwac i $ciga¢ tych, co wytapywali zydow”1%2,

97 Niektdrzy autorzy zwracali uwage na ciagto$¢ sgdowniczg miedzy okresem okupacji,
kiedy wyroki wydawata konspiracja, a okresem powojennym, gdy nie zostaty one zakwestio-
nowane, a nowa wtadza sama przez pewien okres do wyrokéw sadéw podziemnych nawia-
zywata, zob. Leszek Gondek, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w czasie Il wojny swiatowej,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011.

98 AIPN Lu, 327/31, Sad Okregowy w Zamo$ciu, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Pro-
tokoét rozprawy 28 11 1948, Zeznanie Franciszka S., k. 535.

99 AIPN Lu, 327/31, Sad Okregowy w Zamosciu, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Pro-
tokot rozprawy 28 11 1948, Zeznanie Kazimierza P, k. 533.

100 Ipidem.

101 Ihidem, k. 534. O intensywnych kontaktach miedzy stuzbg le$ng a niemieckimi forma-
cjami w powiecie bitgorajskim wspominat le$niczy Jan Mikulski, ,Mysli, wspomnienia, uwagi,
refleksje” nieopublikowany manuskrypt, Bitgoraj, 1970, s. 36-37.

102 AIPN Lu, 327/31, Sad Okregowy w Zamo$ciu, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Pro-
tokét rozprawy gtéwnej, 13 XI 1947, Zeznanie Stanistawa S., k. 436-437.
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Podobne argumenty pojawily sie w odniesieniu do Franciszka K. Julia F, sasiadka
oskarzonego, zeznata: ,Do mnie zjezdzali partyzanci, a K. o tym wiedziat, a nie za-
meldowat. On nikogo nie «przysolit» do gestapo. Byt dobrym Polakiem. Organizacja
tepita konfidentéw - do K. nie mieli pretens;ji”1%3, Zatozenie, ze wszyscy kolaboruja-
cy musieli by¢ na celowniku podziemia, wiodto do wskazywania jako niewinnych
wszystkich tych, ktorzy sie w polu zainteresowania podziemia nie znaleZli.

Przedstawiony tok rozumowania pozwalat obwini¢ skazanych przez podzie-
mie na kare $mierci o denuncjacje lub morderstwa, za ktére niekoniecznie byli
odpowiedzialni - zjawisko, ktére opisaty jako podstawowa strategie obronng
oskarzonych Alina Skibiniska i Joanna Tokarska-Bakir'%4. Dzieje sie tak w przy-
padku wydania kryjéwki rodziny Borucha Wermuta na przedmie$ciu Bitgoraja,
za co cze$¢ swiadkéw obwiniata zastrzelonego przed koricem wojny volksdeut-
scha M.105 Jest tak tez w $ledztwie w sprawie Edwarda D., urzednika z Izbicy, po-
dejrzewanego o zamordowanie Zydéwki o imieniu Rézia, oraz innych ukrywa-
jacych sie Zydow. Edward D. w swych wyjasnieniach delegowatl wine na pieciu
mezczyzn, z ktérych wszyscy poniesli $mier¢ z ragk ,partyzantéw” badz Zoinierzy
Armii Czerwonej za pospolite przestepstwa, czy na skutek nieszczesliwego wy-
padku i nieumiejetnego obchodzenia sie z bronig!°®.

Analogicznie, wyrok podziemia, nawet niewykonany, traktowany byt jako de-
cydujacy dowod winy ,prawdziwych kolaborantéw”. W procesie granatowego
policjanta Michata W. kilku swiadkéw oskarzenia potwierdzito, Ze podziemie AK
wydato na niego wyrok $mierci, ale nie zostal on wykonany, poniewaz obawia-
no sie represji wobec ludnosci cywilnej, ktore mogtyby zostaé zastosowane po
egzekucji tak cennego dla Niemcéw wspétpracownikal®’. Podobnie miato by¢
w przypadku Piotra Rz. z Izbicy, ktéry ,gdy Konspiracja za czaséw niemieckich
zaczeta robi¢ czystki z Konfidentami niemieckimi [...], znik[1] z naszego terenu
i do obecnej chwili nie ujawnit sie”1%, W czasie rozprawy do prokuratora zgto-
sili sie $wiadkowie przedstawiajacy sie jako cztonkowie organizacji podziem-

103 AIPN Lu, 327/31, Sad Okregowy w Zamo$ciu, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Pro-
tokoét rozprawy 4 X 1947, Zeznanie Julii F, k. 349.

104 Skibinska, , Dostat 10 lat, ale za co?”..., s. 319; Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe..., s. 188.

105 ATPN Lu, 327/31, Sad Okregowy w Zamosciu, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni,
Protokét rozprawy gtéwnej, 4 X 1947, Zeznanie Katarzyny S., k. 351; AIPN Lu, 327/31, Sad
Okregowy w ZamoS$ciu, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy 28 11 1948,
Zeznanie Kazimierza P, k. 534; AIPN Lu, 327/31, Sad Okregowy w Zamosciu, Akta w sprawie:
K. Franciszek i inni, Protokot rozprawy, 13 X1 1947, Zeznanie Mariana P, k. 438.

106 AIPN Lu, 346/37, t. 2, Prokuratura Powiatowa w Krasnymstawie 1950-1975, Akta pro-
kuratora w sprawie przeciwko Edwardowi D., Pisemne o$wiadczenie Edwarda D., 19 X 1961,
k. 34, Protokét przestuchania $wiadka Edwarda D., Krasnystaw, 29 111 1961 1., k. 57.

107 APZ, Sad Okregowy w ZamoSciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W.,, Protokot roz-
prawy gtownej 20 i 21 IV 1948 1, Zeznanie Franciszka N., k. 261-262; ibidem, Zeznanie Stani-
stawa G., k. 265; ibidem, Zeznanie Michata K., k. 277; ibidem, Zeznanie Adama S., k. 280.

108 AIPN Lu, 330/54, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie Piotra Rz., Protokét prze-
stuchania $wiadka Aleksandra W,, Izbica, 17 V 1947 r,, k 145.
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nej, twierdzac, ze maja wiele dowodéw na wspotprace oskarzonego z okupan-
tem!%. Podczas rozprawy jeden z nich przyznat wprost: ,,[w] 1942 r. w maju albo
w czerwcu otrzymatem od dowddztwa AK zlecenie zlikwidowania oskarzonego,
ktérego nie mozna byto odnaleZ¢”, nastepnie dodat, Ze ,wydawanie wyrokéw
przez organizacje konspiracyjne, jesli chodzi o stuszno$¢, byto nieomylne”*10,

Nie tylko oskarzeni i $wiadkowie, ale nawet sedziowie w procesach sierp-
niowych odwotywali sie w niektérych przypadkach do autorytetu podziemia.
W ostatnim zdaniu uzasadnienia wyroku skazujacego Michata W. na kare
$mierci sedziowie Sadu Okregowego w ZamoSciu stwierdzili, ze ,[w]ydajac na
osk[razone]go W. powyzszy wyrok, Sad wolnej i demokratycznej polski tak jak-
by wykonat testament podziemia, ktére szczegdlnie ofiarnie ociekato krwig na
terenie powiatu Bitgorajskiego”!'!. Organ wtadzy sagdowniczej socjalistycznego
panstwa legitymizuje sie tu jako ,spadkobierca” podziemnych instancji wymia-
ru sprawiedliwo$ci, przejmujac nie tylko misje karania ,zdrajcéw narodu pol-
skiego”, ale i kryteria oceny tego, kto do tej kategorii nalezat.

Jak pokazuja badania, wymiar sprawiedliwo$ci podziemia nie tylko $cigat
gléwnie osoby przesladujace ,ludnosé polska’, lecz takze morderstwa Zydow
dokonane przez ugrupowania partyzanckie byty post factum przedstawiane
jako egzekucje rzekomo zasadzonych przez sady podziemne wyrokéw $mier-
ci'’?. Wiekszos$¢ polskich oddzialéw partyzanckich zwykle nie przyjmowata
w swoje szeregi ukrywajgcych sie Zydéw i niejednokrotnie stanowita dla nich
bezposrednie zagrozenie''>, Co wiecej, ukrywajacy sie Zydzi byli czestokro¢
okradani i mordowani przez jednostki podziemia pod pozorem walki z ,banda-
mi rabujacymi”?!* lub wtasnie ,konfidentami”11>,

109 AIPN Lu, 330/55, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., Do Pana
Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie Rejon V Sprawa Piotra Rz., Tarnogoéra, 30 I1X 1947,
Wiadystaw R, k. 127.

1O AIPN Lu, 330/55, Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., Protokét
rozprawy gtéwnej, 16 X 1947, Zeznanie Whadystawa R, k. 143.

111 APZ, Sad Okregowy w ZamosSciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W,, Wyrok w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej, 21 IV 1948 ., k. 315 (zachowano pisownie oryginatu).

12 Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe..., s. 210-219.

113 Yisrael Gutman, Shmuel Krakowski, Unequal Victims: Poles and Jews during World
War 11, New York: Holocaust Library, 1986, s. 126-132; Dariusz Libionka, ZWZ-AK i Delega-
tura Rzqdu RP wobec eksterminacji Zydéw polskich [w:] Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq
1939-1945. Studia i materiaty, red. Andrzej Zbikowski, Warszawa: Instytut Pamieci Narodo-
wej, 2006, s. 120; Shmuel Krakowski: The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Po-
land 1942-1944, New York: Holmes and Meier 1984, s. 282-287; Anka Grupinska, Ciggle po
kole. Rozmowy z Zotnierzami getta warszawskiego, Wotowiec: Czarne, 2013; Dariusz Libionka,
Losy Chaima Hirszmana jako przyczynek do refleksji nad Zagtadq, ,Polska 1944 /45-1989. Stu-
dia i Materiaty” 2006, nr 10; Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe..., s. 177-219.

114 Skibinska, ,, Dostat 10 lat, ale za co?”..., s. 395-340.

115 Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe..., s. 63, 68, 70-71, 75, 77, 210-219; Skibiriska,
»Dostat 10 lat, ale za co?”..., s. 402-406. Tokarska-Bakir pisata o czystce etnicznej, potaczo-
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Definiowanie kolaboracji a ,waskie widzenie”

Swiadkowie powotywani w procesach sierpniowych, jak wskazuja Kornbluth,
Skibifiska i inni, nie byli postronnymi i niewinnymi obserwatorami wydarzen?16,
Oskarzeni prezentuja sie raczej jako wskazani, wybrani cztonkowie wspdlnot,
ktore niekiedy zbiorowo braty jawny, skoordynowany udziat w przemocy wo-
bec Zydéw'!’. Wéréd tych jednostek sa niejednokrotnie osadzeni z dekretu
sierpniowego granatowi policjanci lub osoby pracujace podczas okupacji ,dla
Niemcoé6w” w lokalnej administracji (wojtowie, sottysi, urzednicy magistratow,
gajowi, le$niczy, stuzba wiezienna, cztonkowie czy naczelnicy strazy pozarnej,
cztonkowie strazy wiejskiej) czy w szerszym kontekscie okupacyjnej infrastruk-
tury (szoferzy, robotnicy magistraccy, nauczyciele, pracownicy gastronomii
Jnur fiir Deutsche”, itd.), ale tez ,zwykli ludzie”. Fizyczna blisko$¢ towarzyszaca
wydarzeniom, ktére relacjonuja, taczyta sie tez z (niewypowiedzianym lub za-
przeczonym, ale bezspornym) wspotuczestniczeniem w opisywanej przemocy.
W literaturze przedmiotu podejmowano préby uchwycenia szerszego krajobra-
zu kolaboracji, ukazujgc gradacje dziatan pod wzgledem zaangazowania czy ich
intencjonalno$ci''® lub dlugofalowe procesy ,czerpania korzysci z porzadku do-
minacji” powstatego w wyniku historycznej przemocy!'®. Celem naszej analizy
nie jest typologizacja wspétpracy z okupantem, lecz zwrdcenie uwagi na to, jak
powojenny proces wymierzania sprawiedliwo$ci zastaniat znaczng cze$¢ kola-
boracji. O ile procesy rzucaty Swiatto na niektére dziatania i wybrang liczbe ak-
torow, o tyle jednocze$nie eliminowaty z pola widzenia inne, niekoniecznie bar-
dziej btahe czy mniej brutalne akty. Nie rekonstruowaty wiec one ani zjawiska
kolaboracji w swej ztoZono$ci, ani jej ,jadra ciemnos$ci”; poza polem naszego wi-

nej z rabunkiem ukrywajacych sie zydowskich Polakéw, ktorej dopuszczaty sie niektére pod-
ziemne organizacje pod pretekstem walki o niepodlegto$¢, zob. Joanna Tokarska-Bakir, Dru-
zyny dywersyjne AK i BCh na SandomierszczyZnie. Gtosy do relacji Zelmana Bauma [w:] Bracia
miesiqce. Studia z antropologii historycznej Polski...

116 W ostatnich latach pojawito sie wiele préb nowego ujecia nieostrych granic pomie-
dzy kategoriami $wiadka i sprawcy ukazujacych zlozonos$¢ kategorii ,bystanders” jako nie
tylko podmiotéw ,otaczajacych sprawcow i ofiary”, ale w ré6znym stopniu uwiktanych w prze-
moc. Por. Mary Fulbrook, Erfahrung, Erinnerung, Geschichtsschreibung, Jena: Wallstein, 2016,
s. 118; Roma Sendyka, Post-Witness, Counter-Bystander and the (Unclaimed) Experience View,
,Theories and Practices of Visual Culture” 2017, nr 18, s. 1-14.

117 Kornbluth, The August Trials..., s. 18, 138.

118 Stawomir Kapralski, Collaboration and the Genocide of Roma in Poland [w:] Traitors,
Collaborators and Deserters in Contemporary European Politics of Memory: Formulas of Be-
trayal, red. Gelinada Grinchenko, Eleonora Narvselius, Cham: Palgrave, 2018, s. 218-224;
Friedrich, Collaboration in a “Land without a Quisling”...; Connelly, Why the Poles Collabora-
ted so Little..., s. 772; Bohler, Mtynarczyk, Collaboration and Resistance in Wartime Poland...,
s. 236.

119 Michael Rothberg, The Implicated Subject, Beyond Victims and Perpetrators, Stanford:
Stanford University Press, 2019, s. 1.
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dzenia, ktorego zakres zostat w ich trakcie wynegocjowany, znajduje sie niezba-
dane terytorium, ktére pozostato w martwym punkcie powojennych rozliczen.

Zaréwno Skibinska, jak i Kornbluth wskazujg na czestg w kontekscie proce-
sow sierpniowych praktyke sktadania fatszywych zeznan motywowana stra-
chem $wiadkéw wspoélnot przed odkryciem kolejnych kolaborantow!?°. Szcze-
gbélowa analiza zeznan ukazuje jednak, Ze nie tylko §wiadkowie obrony, ale takze
oskarzenia, wskazujacy konkretnych winnych i pietnujacy ich czyny przed s3-
dem, byli czesto sami uwiktani w przemoc. To, Ze takie informacje przedstawia-
ne przed sadem wydajg sie nie mie¢ konsekwencji, sugeruje uksztattowanie sie
konsensusu spotecznego, w ramach ktorego, za cene zakonczenia wytoczonych
juz proceséw, uczestnicy spuszczaja zastone milczenia na ,peryferie” analizo-
wanych zbrodni i szersze sieci powigzan, wspétodpowiedzialnosci i wspétwiny
lokalnych spotecznosci??.

Proces Franciszka K., zakoniczony skazaniem oskarzonego na kare $mierci,
jest dobrym przyktadem takiego ,waskiego widzenia”. K., ktéremu przedstawio-
ne zostaty ciezkie zarzuty, m.in. zabdjstwa dziecka zydowskiego, zajmowat niska
pozycje w okupacyjnej administracji niemieckiej Bitgoraja - byt dniéwkowym
robotnikiem w magistracie. Do jego zadan nalezato m.in. wywozenie zydow-
skich zwtok podczas akcji likwidacyjnych w getcie i p6zniejszych egzekucji.

Piotr ]., jego bezposredni przetozony, ktéry stwierdzit w obronie oskarzone-
go, Ze ten ,niemcom sie nie narzucal’, zaprzeczyt, jakoby K. okradat zwtoki i wy-
bijat im ztote zeby:

Ja tez zawsze bytem przy uprzataniu trupéw z rozkazu wtadz niemieckich.
K. miat za zadanie tadowac trupy na wozy i kopa¢ doty na cmentarzu. Jezeli
miano rozstrzeliwa¢ zydéw na cmentarzu, to ci sami sie rozbierali do naga,
nastepnie po trzech skakali do dotéw, a gestapowcy do nich strzelali. Sami
gestapowcy rewidowali ubrania i sortowali lub pod ich kierunkiem robili to
robotnicy. Gdy gestapowcy zabili jakiego zyda na miejscu ztapania - to nie
widziatem, by kto trupy rewidowat lub obszukiwat. Nie styszatem, zeby K.
kogo$ obszukiwat lub kogo$ wydat. K. byt pracownikiem postusznym i pra-
cowitym. [...] Dlaczego zostat aresztowany, to nie wiem. Zachowywat sie tak

samo jak ja'?2.

Jest wiecej Swiadkow, ktoérzy znajdujg sie w podobnej sytuacji. Co najmniej
trzech kolejnych swiadkéw obrony przyznato, ze réwniez zajmowali sie wywo-

120 Kornbluth, The August Trials..., s. 250; Skibiniska, ,Dostat 10 lat, ale za co?”..., s. 335.

121 Na przyktad $wiadek Srul G. zeznaje w procesie Franciszka K., ze oprdcz niego ,byli
jeszcze i inni polacy, ktérzy wydawali zyddw, ale obecnie nie moze powiedzie¢ ich nazwisk”
(AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokoét rozprawy, 13 XI 1947, Ze-
znanie Srula G., k. 434). W protokole rozprawy nie znajduje sie po tym stwierdzeniu Zaden
komentarz ze strony sedziego lub prokuratora.

122 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwnej 4 X
1947 r,, Zeznanie Piotra ], k. 345 (podkreslenie w oryginale).
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zem zydowskich zwtok z terenu miasta'??, zajeciem wykonywanym przez miej-
skie stuzby porzadkowe, jak zeznaje sekretarz zarzadu miejskiego, na zasadzie
dobrowolnosci (,gdyz podaz na prace byta duza, robotnicy sami przychodzili,
aby sie asekurowaé przed wyjazdem do niemiec”)'?4. Wszyscy zaprzeczyli, ja-
koby okradali lub bezczescili zydowskie zwtoki. Naoczny $wiadek oskarzenia
Boruch Wermut przedstawit jednak inny obraz rutynowych czynnosci bitgoraj-
skich robotnikéw magistrackich:

[Ukrywajac sie w getcie], pewnego razu widziatem z goéry, jak K. prowadzac
z sobg gestapowcow, wskazat im na piwnice znajdujaca sie zaraz pod moja
kryjowka i kopiac, odkryt piwnice, gdzie byto ukrytych 30 zydéw, ktérych
w trakcie wychodzenia zastrzelono. Jeden z chtopcéw prébowat uciec -
K. dogonit go i przyprowadzit - zastrzelono chtopca. Po odejsciu gestapow-
c6w K. wraz z innymi wyjmowat zeby ztote trupom, porozbierat ich do naga,
a jednej mtodej kobiecie rozsunat nogi i wtozyt na nig trupa mezczyzny, mo-
wiac «niech sobie po $mierci uzyje», z czego on i obecni gto$no sie Smieli.
Byto to w listopadzie 1942 roku, w trzecim dniu mojego pobytu w tej kry-
jowcel?s,

Gajowy Jozef B., ktory jest Swiadkiem naocznym morderstwa rodziny Bo-
rucha Wermuta i oczyszcza z winy K., okazuje sie takze nie tylko neutralnym
obserwatorem. Rzekomo na rozkaz Niemcéw wszedt do mtyna, gdzie ukrywali
sie Zydzi, by wyciggna¢ dwoje dzieci schowane pod podtogg!?®. Podczas rozpra-
wy pojawity sie tez watpliwos$ci co do gospodyni domowej Katarzyny S., ktéra
mieszkata w sgsiedztwie mtyna i, jak ustalono w postepowaniu, zeznata nie-
prawde na korzy$¢ oskarzonego. Podczas gdy $wiadek oskarzyta zarzadce mty-
na volksdeutscha Zygmunta M. o wydanie rodziny W., poniewaz ,znudzito mu
sie” ukrywanie ich, §wiadek Boruch Wermut, jedyny ocalaty z masakry, przerwat
jej z sali sgdowej, oSwiadczajac, ze ,S. zamordowata troje dzieci zelazem i staje
do sadu za kieliszek wddki”'?’. Wobec sprzecznych zeznan prokurator wnosit
o zastosowanie aresztu tymczasowego wobec $wiadek S., sad jednak oddalit ten
wniosek i o$wiadczenie Borucha Wermuta o rzekomym morderstwie zydow-

123 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gléwnej
4 X 1947 r,, Zeznanie Franciszka Dz. i Antoniego ., k. 346; AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie:
K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy 20 XII 1947, Zeznanie Jana S., k. 477.

124 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy, 23 11948 r.,
Zeznanie Czestawa W, k. 500.

125 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protok6t Rozprawy Gtéwne;j,
26 VIII 1947, Zeznanie Borucha Wermuta, k. 255.

126 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwnej 4 X
1947 r., Zeznanie J6zefa B., k. 348.

127 AIPN Lu, 327/31, Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, Protokét rozprawy gtéwnej 4 X
1947 r, Zeznanie Katarzyny S., k. 351. Ze wspomnien Sally Kochan, ktdra ukrywata sie wraz
z Wermutami we miynie, wiemy, Zze Zygmunt M. pomagat ukrywajacym sie Zydom i byt im
zyczliwy (Sally Kochan, wywiad z Magdaleng Waligérska, zoom, 17 IV 2021).
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skich dzieci przyjetych przez §wiadka na przechowanie pozostato bez jakiego-
kolwiek komentarza sadu ani dalszego echa w protokotach sprawy?!28,

Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadéw uwiktania swiadkéw byto mor-
derstwo Abrahama Szarfa, wtasciciela tartaku w Bitgoraju, o ktére oskarzony
zostat granatowy policjant Michat W. Abraham Szarf, by¢ moze ze wzgledu na
swoja prominentng pozycje w miescie, byt jedyna Zzydowska ofiarg wspomniang
w tym procesie z imienia i nazwiska. Robotnik Antoni M. jako jeden z naocznych
Swiadkdéw tego zdarzenia zeznawat przeciwko polskiemu policjantowi:

Widziatem na wtasne oczy, jak osk[arzo]ny zastrzelit Abrahama Szarfa - zyda,
wtasciciela tartaku. Byta to niedziela, kilku z nas grato w karty w tartaku. Ja
w tartaku mieszkatem i mieszkam. Przyszta Zona szofera i powiedziata, ze
jest Szarf. Kierownikiem tartaku byt polak i kazat wszystkim pracownikom
okrazy¢ tartak, zeby Szarf nie mdégt uciec, a sam zatelefonowat do policji.
Osk[arzo]ny przyszedt i zaczeto sie. Zyd byt pod gatrem. Osk[arzo]ny kazat
mu sie potozy¢ na trocinach i dwa razy strzelit do niego. To widziatem na
wtlasne oczy i to zeznaje. Poza tym styszatem tylko, Ze osk[arzo]ny zabit pie¢
zydowek, ale tego nie widziatem. Co do tego Szarf to dziato sie to wieczorem
i kierownik kazat nam otoczy¢ tartak!2°.

W zeznaniu nie jest jasne, w jaki sposob kryjéwka Abrahama Szarfa zostata
odkryta. Swiadek zaciemnia ten moment enigmatycznym stwierdzeniem: ,Zona
szofera ... powiedziata, Ze jest Szarf,” ktére niemal sugeruje, jakoby ukrywaja-
cy sie wilasciciel tartaku sam sie miat objawi¢ zebranym robotnikom. Wedtug
informacji, jakimi dysponowat syn zamordowanego Mosze Szarf, jego ojciec
miat zostat wydany przez brygadziste z tartaku, ktéry poczatkowo oferowat mu
pomoc w ukrywaniu sie!3%, Czytelne pozostaje to, ze wszyscy zebrani, tgcznie
ze $wiadkiem, wypetnili polecenie kierownika tartaku, uniemozliwiajac Abra-
hamowi Szarfowi ucieczke do czasu przybycia granatowego policjanta, pomogli
wiec w jego ujeciu.

128 Andrzej Rzepliniski wskazywat w swoich badaniach, ze wielu $ledczych, prokuratoréw
i sedziow nie dopelnito obowigzkdw przez zaniechanie ustalenia wiekszosci okolicznosci po-
pelnionych zbrodni, co skutkowato uniknieciem w pelnym zakresie odpowiedzialnosci karnej
przez sprawcow (Rzeplinski, Ten jest z ojczyzny mojej?..., s. 458).

129 APZ, Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W, Protokét roz-
prawy gtéwnej, 10 [ 1949, Zeznanie Antoniego M., k. 670.

130 [srael Bar-On, wywiad przeprowadzony przez Magdalene Waligérska, zoom, 13 VII
2020; Shlomo Sharf, wywiad przeprowadzony przez Magdalene Waligorska, zoom, 10 XI
2020; Jehuda Szarf, Bencyjon Rozenbojm, Joel Langburd, Chaim Sztern Ekshumacja [w:] Za-
gtada Bitgoraja. Ksiega pamieci..., s. 234.
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Konkluzje

Definicja kolaboracji moralnie nagannej i zastugujacej na kare, przedstawio-
na przez niezydowskich swiadkéw w procesach sierpniowych, opiera sie na
czterech filarach. ,Prawdziwy kolaborant” tamie reguty lojalnosci wewnatrz-
grupowej, przekracza w swoim dziataniu na szkode innych ramy okupacyjnego
przymusu, przyjmuje pozycje wtadzy, ktéra pozwala na odniesienie znacznych
korzy$ci materialnych i nie cieszy sie poparciem lub przynajmniej neutralnym
stosunkiem podziemia. Takie ramy kolaboracji pozostawiajg poza swoim zakre-
sem szerokie pole dziatan, ktére mogtyby sta¢ w sprzecznosci z ,powszechnie
uznawanymi” warto$ciami, takimi jak dekalogowy zakaz zabdjstwa, kradziezy
lub chrzes$cijaniski nakaz mitos$ci bliZzniego.

Jezeli wiec uksztalttowany w procesach sierpniowych profil kolaboranta na-
Swietla faktyczng podstawe moralnosci tuzpowojennych lat, to tamanie oby-
watelskiej zasady réwnosci wobec prawa i nienaruszalno$ci godnosci ludzkiej
wobec ,,0bcych”, kolaboracja z okupantem w sytuacji przymusu, kradziez i boga-
cenie sie kosztem przesladowanej zydowskiej spoteczno$ci w stopniu niewyrdz-
niajacym sie w ramach grupowych regut czy przemoc wobec Zydéw dokonywa-
na z imprimatur podziemia byty zachowaniami spotecznie akceptowanymi. To,
ze w kategoriach tych miescity sie denuncjacja i pomoc w obtawach na ukrywa-
jacych sie Zydéw, szaber zydowskiego mienia, bezczeszczenie zwtok lub nawet
morderstwo (szczegdélnie jezeli usankcjonowane byto wyrokiem podziemnego
wymiaru sprawiedliwo$ci), oznacza, ze nigdy nie byto szans na to, by ogromna
cze$¢ dziatan idacych ,na reke wiadzy okupacyjnej niemieckiej” podlegata sys-
tematycznemu Sciganiu i rozliczeniu.

Przeprowadzone procesy sierpniowe usankcjonowaty definicje kolaboracji,
ktéra umozliwita ,waskie widzenie” catosci polskich postaw wobec ludobdjczej
polityki okupanta, zaciemniajac o wiele rozleglejsza sfere zachowan kolaboracyj-
nych. W rezultacie to niekonsekwentne i niecatkowite rozliczenie przypadkow
kolaboracji z okupantem i przestepstw na ludnosci zydowskiej skutkuje tym, ze
temat wojennej kolaboracji i przemocy wobec Zydéw pozostaje w tych wspélno-
tach lokalnych niezamkniety. Pamie¢ o procesach sierpniowych w miasteczkach
przez nas badanych jest bardzo fragmentaryczna i niewyartykutowana. Podczas
gdy zachowatly sie wspomnienia o niektérych, najbardziej spektakularnych pro-
cesach, jak ten granatowego policjanta Michata W.,, ktéry prowadzony byt na
sesji wyjazdowej w Bitgoraju w kwietniu 1948 r. i zgromadzit widownie okoto
tysigca os6b, w przypadku innych nasi respondenci zaprzeczali, by cokolwiek
wiedzieli na ten temat'3%,

Respondenci majacy $wiadomosé powojennych rozliczen z kolaborantami,
przedstawiaja je czesto jako uchybiajgce poczuciu sprawiedliwo$ci. Mieszka-
niec Izbicy urodzony w 1949 r. pamietat, Ze sposréd miejscowych kolaborantéow,

131 Mikulski ,Mysli, wspomnienia..., s. 41.
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ktorzy byli po wojnie sadzeni, ,niektérzy zgineli, a niektérzy zostali uratowa-
ni”. Unikniecie kary $mierci byto, wedlug tego respondenta, mozliwe pod wa-
runkiem, Ze oskarzeni ,wiadrami ztoto musieli oddaé¢”"!32, W pamieci starszych
mieszkancow pozostato tez wspomnienie, Ze skazani z dekretu sierpniowego
powracali do swoich miejscowos$ci po odbyciu kary i ,,mieszkali do samej Smier-
ci”133, Niektdrzy z nich otwarcie manifestowali swoje poczucie triumfu nad nie-
wydolnym wymiarem sprawiedliwos$ci. Le$niczy Jan Mikulski zanotowat w swo-
ich wspomnieniach w roku 1953:

W pewnej restauracji spotkatem obywatela bitgorajskiego. Zaprasza mnie,
aby[m] zwiedzit jego dom i urzadzenie. Odpowiedziatem, Ze dzi§ nie mam
czasu - a on na to - ,Widzi pan posiedziato sie niecate dwa latka, bo reszte
mi darowali, ale widzi pan domek jak cacko mam i umeblowatem sobie nie
najgorzej. Teraz bedzie mozna sobie zy¢!"13*

Wywiady ze wspotczesnymi mieszkancami tych miejscowosci wskazaty tez,
ze reguly lojalnoéci wewnatrzgrupowej pozostaja wcigz silne i wigzace. Swia-
domos¢ nierozliczenia sie niektérych cztonkéw spotecznosci m.in. z przemocy
wobec Zydéw, przy nieraz negatywnej ocenie i stosowaniu ostracyzmu spolecz-
nego wobec tych jednostek nie byty w stanie tych zobowigzan wobec wspdlnoty
podwazy¢. Najlepiej oddaje to postawa lokalnego historyka, po tym jak wedtug
rodzinnego przekazu miat sporzadzi¢ liste oséb, ktére wzbogacity sie na Zydach:
»[on] to nazywat: «lista zdrajcow». I nikomu nie chciat powiedzie¢ [kto na niej
byt], bo ci ludzie zyja. Szczeg6lnie mnie. Tata na pewno wiedziat. Na pewno. Tam
byty dwa nazwiska, ktére byty popularne. [...] | pewni ludzie zaraz po wojnie
prosperowali dobrze z tej listy, powiedzmy” 135, Swiadomo$¢ tych postaw stawa-
1a sie przedmiotem wewnatrzgrupowego przekazu i wyznaczata pewien alter-
natywny, ale przeciez nie oficjalny i dostepny tym spoza grupowych zaleznosci,
moralny porzadek.

Brak rozliczenia i kary réznorodnych zachowan kolaboracyjnych nie pozo-
stal bez konsekwencji dla uksztattowanej po wojnie wspolnoty, sprawiajac, ze
wydarzenia czas6w okupacji wcigz oddziatywaty na relacje spoteczne®3®, Ci, kt6-
rzy byli uwiktani w mordowanie Zydéw, przejeli pézniej zydowskie domy czy
chodzili w ubraniach nalezacych do zydowskich mieszkanncéw. Za sprawg mniej

132 Mezczyzna urodzony w 1949 r., wywiad osobisty przeprowadzony przez Marte Duch-
-Dyngosz, Izbica, 18 X 2022 r.

133 Mezczyzna urodzony w 1949 r,, wywiad osobisty przeprowadzony przez Marte Duch-
-Dyngosz, Bitgoraj, 6 X 2021 r.

134 Mikulski ,My$li, wspomnienia..., s. 4.

135 Kobieta urodzona w 1946 r., wywiad przeprowadzony przez Marte Duch-Dyngosz,
zoom, 21 XII1 2021 r.

136 Pisat o tym w kontekscie powojennych morderstw w Debrzynie w wojewddztwie pod-
karpackim Rafal Hetman, Las zbliza sie powoli. Kto po wojnie mordowat w Debrzynie, Woto-
wiec: Wydawnictwo Czarne, 2022.



Marta Duch-Dyngosz, Magdalena Waligérska, Wgskie widzenie: granice kolaboracji... 351

lub bardziej widocznych praktyk wykluczania byli stygmatyzowani przez czes¢
mieszkancow, przez co pamiec o ich dziataniach przekazana zostata nastepnym
pokoleniom'®’. Jedna z rozméwczyn przywotata w wywiadzie anegdote ro-
dzinng o trudnej sytuacji materialnej rodziny, ktérg mozna zinterpretowac jako
przeciwstawienie powojennej hierarchii spotecznej porzadkowi moralnemu:

,Popatrz, a ja to nie mam, a chciatabym miec takie futerko z takim kotnierzem
tak jak ma..” tu juz nie powiem nazwiska... a mdj tata jej powiedziat: ,Ale ty,
Klarciu, mozesz i$¢ przez ulice Bitgoraja z wysoko podniesiong gtowa, a ona
musi spusci¢ oczy”, i ja wiem, Ze ta osoba, [Smiech] jej ojciec, zdaje sie, ze [...]
brat pienigdze od nich [Zydéw], zeby im co$ zatatwia¢'38,

Ciekawym, wymagajacym dalszych studiéw watkiem pozostaja legendy o bo-
skiej karze i klatwie, jaka miata cigzy¢ na rodzinach i przodkach tych, ktérzy
wzieli udziat w mordowaniu Zydéw badz w nielegalny sposéb przejeli ich wta-
sno$¢. Narracje o nieszczeSciach, jakie miaty te osoby spotkaé, z jednej strony
stuza utrzymaniu pozytywnego wizerunku grupy wtasnej, ktéra, dzieki odcie-
ciu sie od ,czarnych owiec”, samoistnie sie ,oczyszcza”, ale jednoczes$nie nie po-
zwalajg skonfrontowac sie z regutami lojalno$ci wewnatrzgrupowej i zmierzy¢
z prawdg o wsp6tudziale lokalnej spotecznosci w zagtadzie Zydow.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta archiwalne

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddzial w Lublinie
Sad Okregowy w ZamoSciu. Akta w sprawie: K. Franciszek i inni, 327/31
Sad Okregowy w Lublinie 1944-1950, Akta w sprawie karnej Henryka K., 330/47
Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., 330/54
Sad Okregowy w Lublinie, Akta w sprawie karnej Piotra Rz., 330/55
Prokuratura Powiatowa w Krasnymstawie 1950-1975, Akta prokuratora w spra-
wie przeciwko Edward D., 346/37,t. 2

Archiwum Panstwowe w Zamosciu
Sad Okregowy w Zamosciu, 100, Akta w sprawie karnej Michata W.

Wywiady
Bar-On Israel, wywiad przeprowadzony przez Magdalene Waligérska, zoom, 13 VII
2020.
Kobieta urodzona w 1946 r,, wywiad przeprowadzony przez Marte Duch-Dyn-
gosz, zoom, 21 XII 2021.
Kochan Sally, wywiad przeprowadzony przez Magdalene Waligérska, zoom, 17 IV
2021.

137 Magdalena Waligérska, Ina Sorkina, The Second Life of Jewish Belongings-Jewish Perso-
nal Objects and their Afterlives in the Polish and Belarusian Post-Holocaust Shtetls, ,Holocaust
Studies: A Journal of Culture and History”, 2022, nr 10.

138 Ibidem.



352 Studia

Mezczyzna urodzony w 1949 r,, wywiad osobisty przeprowadzony przez Marte
Duch-Dyngosz, Izbica, 18 X 2022.

Mezczyzna urodzony w 1949 r, wywiad osobisty przeprowadzony przez Marte
Duch-Dyngosz, Bitgoraj, 6 X 2021.

Sharf Shlomo, wywiad przeprowadzony przez Magdalene Waligérska, zoom,
10 X12020.

Wermut Mourice, wywiad przeprowadzony przez Magdalene Waligérska, zoom,
9111 2021.

Literatura przedmiotu

1971 maj 7. Protokét przestuchania §wiadka Marii Oklinskiej na temat pomocy udzielo-
nej przez nig Eugenii Skotnickiej w Bilgoraju, tejze gminy i powiatu [w:] Relacje
o0 pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw w latach 1939-1945, t. 3, red. Sebastian
Pigtkowski, Lublin: Instytut Pamieci Narodowej, 2020.

Bohler Jochen, Mtynarczyk Jacek Andrzej, Collaboration and Resistance in Wartime Po-
land (1939-1945)/A Case for Differentiated Occupation Studies ,Journal of Modern
European History” 2018, nr 16.

Canin Mordechaj, Przez ruiny i zgliszcza. Podréz po stu zgtadzonych gminach zydowskich
w Polsce, thum. Monika Adamczyk-Garbowska, Warszawa: Nisza, 2018 [1952].

Connelly John, Why the Poles Collaborated so Little - And Why That is no Reason for Natio-
nalist Hubris, ,Slavic Review” 2005, nr 64.

Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski, red. Barbara En-
gelking, Jan Grabowski, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada
Zyd(')w, 2018.

The Encyclopedia of Jewish Life Before and During the Holocaust, red. Shmuel Spector,
Jerusalem, 2001.

Engelking Barbara, Jest taki piekny stoneczny dzien... Losy Zydéw szukajqcych ratunku
na wsi polskiej, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw,
2011.

Engelking Barbara, Szanowny Panie Gistapo. Donosy do wtadz niemieckich w Warszawie
i okolicach w latach 1940-1941, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2003.

Exeler Franziska, Ghosts of War: Nazi Occupation and Its Aftermath in Soviet Belarus, Cor-
nell University Press, 2022. Finder Gabriel N., Prusin Alexander V., Jewish Collabo-
rators on Trial in Poland 1944-1956, ,Polin: Studies in Polish Jewry”, t. 20: Making
Holocaust Memory, red. Gabriel N. Finder, Natalia Aleksiun, Antony Polonsky, Jan
Schwarz, Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008.

Friedrich Klaus-Peter, Collaboration in a “Land without Quisling”: Patterns of Cooperation
with the Nazi German Occupation Regime in Poland during World War II, ,Slavic
Review” 2025, nr 64.

Fulbrook Mary, Erfahrung, Erinnerung, Geschichtsschreibung, Jena: Wallstein, 2016.

Gieron Roman, Pétmrok. Procesy karne w sprawie przestepstw okupacyjnych popetnionych
przez chtopéw wobec Zydéw w wojewddztwie krakowskim, Krakéw: Instytut Pa-
mieci Narodowej, 2020.

Gondek Leszek, W imieniu Rzeczypospolitej. Wymiar Sprawiedliwosci w Polsce w czasie
Il wojny Swiatowej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011.

Grabowski Jan, Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942-1945: Studium dziejéw pewnego
powiatu, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw, 2011.

Grabowski Jan, Na posterunku. Udziat polskiej policji granatowej i kryminalnej w zagta-
dzie Zydéw, Wotowiec: Czarne, 2020.



Marta Duch-Dyngosz, Magdalena Waligérska, Wgskie widzenie: granice kolaboracji... 353

Gross Jan Tomasz, O kolaboracji [w:] Upiorna dekada. Eseje o stereotypach na temat Zydéw,
Polakéw, Niemcow, komunistow i kolaboracji, 1939-1948, Krakéw: Austeria, 2007.

Gross Jan T., Themes for a Social History of War Experience and Collaboration [w:] The
Politics of Retribution in Europe. World War Il and Its Aftermath, red. Istvan Dedk,
Jan T. Gross, Tony Judt, Princeton: Princeton University Press, 2000.

Grupinska Anka, Ciggle po kole. Rozmowy z Zotnierzami getta warszawskiego, Wotowiec:
Czarne, 2013.

Gutman Yisrael, Krakowski Shmuel, Unequal Victims: Poles and Jews during World War 11,
New York: Holocaust Library, 1986.

Haska Agnieszka, Discourse of Treason in Occupied Poland, ,East European Politics and
Societies” 2011, nr 3 (25).

Kapralski Stawomir, Collaboration and the Genocide of Roma in Poland [w:] Traitors, Col-
laborators and Deserters in Contemporary European Politics of Memory: Formulas
of Betrayal, red. Gelinada Grinchenko, Eleonora Narvselius, Cham: Palgrave, 2018.

Klucze i kasa. O mieniu zZydowskim w Polsce pod okupacjq niemieckq i we wczesnych latach
powojennych 1939-1950, red. Jan Grabowski, Dariusz Libionka, Warszawa: Sto-
warzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw, 2014.

Kornbluth Andrew, The August Trials: The Holocaust and Postwar Justice in Poland, Cam-
bridge: Harvard University Press, 2021.

Krakowski Shmuel, The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland 1942-
1944, New York: Holmes and Meier, 1984.

Krzyzanowski Lukasz, Ghost Citizens: Jewish Return to a Postwar City, Cambridge: Harvard
University Press, 2020.

Krzyzanowski Lukasz, Holocaust Survivors and the Restitution of Jewish Private Property
in Two Polish Cities, 1945-1948 ,,Holocaust and Genocide Studies” 2021, nr 35.

Libionka Dariusz, Losy Chaima Hirszmana jako przyczynek do refleksji nad Zagtadq, ,Pol-
ska 1944 /45-1989. Studia i Materiaty” 2006.

Libionka Dariusz, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP wobec eksterminacji Zydéw polskich
[w:] Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-1945. Studia i materiaty, red. An-
drzej Zbikowski, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2006.

McClintock Louisa M., With us or against us? Nazi Collaboration and the Dialectics of Loy-
alty and Betrayal in Postwar Poland, 1944-1946, ,Theory and Society” 2019, nr 48.

Rothberg Michael, The Implicated Subject, Beyond Victims and Perpetrators, Stanford:
Stanford University Press, 2019.

Rzeplinski Andrzej, Ten jest z ojczyzny mojej? Sprawy karne oskarzonych o wymordowanie
Zydéw w Jedwabnem w $wietle zasady rzetelnego procesu [w:] Wokét Jedwabnego.
1: Studia, red. Pawel Machcewicz, Krzysztof Persak, Warszawa: Instytut Pamieci
Narodowej, 2002.

Sendyka Roma, Post-Witness, Counter-Bystander and the (Unclaimed) Experience View:
,Theories and Practices of Visual Culture” 2017, nr 18.

Skibinska Alina, ,Dostat 10 lat, ale za co?” Analiza motywacji sprawcéw zbrodni na Zydach
na wsi kieleckiej w latach 1942-1944 [w:] Zarys krajobrazu. Wies polska wobec
zagtady Zydéw 1942-1945, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa:
Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2011.

Skibinska Alina, Petelewicz Jakub, Udziat Polakéw w zbrodniach na Zydach na prowincji
regionu §wietokrzyskiego, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2005, nr 1.

Swattek-Niewinska Dagmara, Dla ptaszcza, walizki i jabtka. Zbrodnie na Zydach ukrywa-
Jjacych sie we wsiach Falkowa, Wieniec i Janowice w $wietle powojennych dokumen-
téw procesowych, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2008, nr 4.



354 Studia

Szarf Jehuda, Rozenbojm Bencyjon, Langburd Joel, Sztern Chaim, Ekshumacja [w:] Za-
gtada Bitgoraja. Ksiega pamieci, red. Abraham Kronenberg, Gdansk: Stowo/obraz
terytoria, 2009.

Tokarska-Bakir Joanna, Bracia miesigce. Studia z antropologii historycznej Polski 1939-
1945, Warszawa: IBL, 2021.

Tokarska-Bakir Joanna, How to Exit Conspiracy of Silence? Social Sciences Facing the Po-
lish-Jewish Relations, ,East European Politics & Societies” 2011, nr 25.

Tokarska-Bakir Joanna, Okrzyki pogromowe. Szkice z antropologii historycznej Polski lat
1939-1946, Wotowiec: Czarne, 2012.

Tryczyk Mirostaw, Miasta $mierci. Sqsiedzkie pogromy Zydéw, Warszawa: Wydawnictwo
RM, 2015.

Turner John C., Toward a Cognitive Redefinition of the Social Group [w:] Social Identity and
Intergroup Relations, red. Henri Tajfel, Cambridge: Cambridge University Press,
1982.

Waligdrska Magdalena, Sorkina Ina, The Second Life of Jewish Belongings - Jewish Perso-
nal Objects and their Afterlives in the Polish and Belarusian Post-Holocaust Shtetls,
»2Holocaust Studies: A Journal of Culture and History”, 2022.

Weizman Yechiel, Unsettled Possession: the Question of Ownership of Jewish Sites in Poland
after the Holocaust from a Local Perspective [w:] Jewish Property After 1945: Cultu-
res and Economies of Loss, Recovery and Transfer, red. Jacob Ari Labendz, London:
Routledge, 2018.

Wermut Boruch, Przezytem aby dokona¢ zemsty [w:] Zagtada Bilgoraja. Ksiega pamieci,
red. Abraham Kronenberg, Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2009.

Wierzcholska Agnieszka, Occupied Towns in Poland: Housing, Property and the Urban
Space during the Shoah, ,Journal of Modern European History” 2022, nr 22.

Zarys krajobrazu. Wies polska wobec Zagtady Zydéw 1942-1945, red. Barbara Engelking,
Jan Grabowski, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw,
2011.

Zukowski Tomasz, Wielki retusz. Jak zapomnielismy, ze Polacy zabijali Zydéw, Warszawa:
Wielka Litera, 2018.



