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Urzednicy przed sadem - ekstradycja nazistowskich
zbrodniarzy z Niemiec i ich procesy w Polsce

Streszczenie

Jeszcze w czasie wojny i niemieckiej okupacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej usta-
nawiano przepisy regulujace zabezpieczanie dowoddw, by w dalszej perspektywie mozliwe
byto Sciganie zbrodni nazistowskich tam popetnionych. W ramach dziatan przygotowawczych
systematycznie gromadzono material dowodowy. Po wojnie ekstradowano do Polski tacznie
ponad 1800 nazistowskich zbrodniarzy, by postawi¢ ich przed wymiarem sprawiedliwosci.
Wsréd nich byto wielu cztonkéw niemieckiego cywilnego aparatu administracyjnego, w tym
starostéw grodzkich i powiatowych, ktérzy ponosili znaczng odpowiedzialno$¢ za niemiecka
polityke okupacyjna na najnizszym szczeblu zarzadzania. W artykule opisano na podstawie
reprezentatywnych przyktadow proces wymierzania kary za popelnione przez nich prze-
stepstwa i zbrodnie. Poczatkiem tego procesu byto systematyczne zbieranie i zabezpieczanie
dowodéw. Kolejnym etapem - poszukiwanie sprawcéw w powojennych Niemczech, ich inter-
nowanie, a nastepnie podjecie préby sprowadzenia ich do Polski. Przedstawiono przyczyny
negatywnego rozpatrywania wnioskow ekstradycyjnych, a takze reakcje i obawy objetych
nimi zbrodniarzy nazistowskich. Wieksza liczba typowych przyktadéw pozwolita wzia¢ pod
lupe postepowania sgdowe toczace sie w Polsce i odpowiedzie¢ na kolejne pytania: w jakich
ogo6lnych uwarunkowaniach prawnych sie one odbywaty? Gdzie tkwity trudnosci w przepro-
wadzaniu proceséw? Jaka byta reakcja opinii publicznej? W zakonczeniu artykutu przyblizo-
no losy osadzonych nazistéw po ich zwolnieniu z wiezienia.
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Generalne Gubernatorstwo, zarzad cywilny, starostowie, zbrodnie okupacyjne, ekstradycja,
procesy, internowanie

Abstract

Even during the war and the German occupation, laws to regulate the preservation of evidence
were established in Central and Eastern European countries so that Nazi crimes committed
there could be prosecuted in the long term. As part of the preparatory activities, evidence was
systematically collected. After the war, a total of over 1,800 Nazi criminals were extradited
to Poland to be brought to justice. Among them were many members of the German civilian
administrative apparatus, including town and county governors, who bore considerable re-
sponsibility for German occupation policy at the lowest level of the administration. The article
describes, based on representative examples, the process of administering punishment for
their crimes and offenses. The beginning of this process was the systematic collection and
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securing of evidence. The next stage, i.e. the tracking down of the perpetrators in post-war
Germany, their internment, and then the attempts to bring them to Poland. The reasons for
the dismissal of extradition requests are discussed, as well as the reactions and concerns of
the Nazi criminals. A larger number of typical examples made it possible to examine the judi-
cial proceedings in Poland and answer further questions: under what general legal conditions
did they take place? What were the difficulties in carrying out the trials? How did public opin-
ion respond? The article concludes with a closer look at the fate of the tried Nazis after their
release from prison.

Keywords
General Government, civil administration, country governors, war crimes, extradition, trials,
internment

Niemieccy okupanci w Generalnym Gubernatorstwie doskonale zdawali so-
bie sprawe z tego, co im grozi w razie przegrania wojny. Juz 25 stycznia 1943 r.
gubernator Hans Frank wspomniat o tym na roboczej konferencji rzadu GG, gu-
bernatoréw dystryktéw oraz przedstawicieli Sipo i SD poswieconej sprawom
policji i bezpieczenstwa: ,Powinni$my pamieta¢ o tym, ze wszyscy, ktorzy tu
jesteSmy zebrani, figurujemy na li$cie zbrodniarzy wojennych p. Roosevelta.
Ja mam zaszczyt by¢ numerem pierwszym. StaliSmy sie wiec, ze tak powiem,
wspoétwinowajcami w historyczno-§wiatowym znaczeniu”l. Rok wcze$niej,
13 stycznia 1942 r. w londyniskim Patacu $w. Jakuba przedstawiciele dziewieciu
panstw okupowanych przez Niemcoéw przyjeli wspdlng deklaracje zapowia-
dajaca ,jako jeden z podstawowych celéw wojny ukaranie droga zorganizo-
wanego wymiaru sprawiedliwo$ci tych, ktérzy sa winni przestepstw i za nie
odpowiedzialni - niezaleznie od tego, czy przestepstwa te zostaty dokonane na
ich rozkaz, przez nich osobiscie lub przy ich udziale w jakiejkolwiek formie”?.
Tymczasem sady podziemne ferowaty wyroki $mierci na niemieckich urzed-

! Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, red. Wer-
ner Prag, Wolfgang Jacobmeyer, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1975, s. 612. Polskie
ttumaczenie za: Stanistaw Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1956, s. 485. Por. ttumaczenie alternatywne: ,Pamietajmy o tym, ze my wszyscy
tu zebrani figurujemy jako przestepcy wojenni na liScie pana Roosevelta. Mam zaszczyt by¢
numerem 1. StaliSmy sie wiec, Ze tak powiem, wspdlnikami zbrodni w sensie powszechno-
-historycznym” (za: Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 2: 1943-
1945, oprac. Stanistaw Ploski i inni, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1972, s. 48). Artykut opie-
ra sie w istotnej czesci na: Markus Roth, Herrenmenschen. Die deutschen Kreishauptleute im
besetzten Polen — Karrierewege, Herrschaftspraxis und Nachgeschichte, Géttingen: Wallstein
Verlag, 2009.

2 Deklaracja krajow sojuszniczych okupowanych przez Niemcy w sprawie ukarania hitle-
rowcow i ich wspdlnikéw za popelnione przestepstwa (Deklaracja St. James Palace), Londyn,
1311942 r. [w:] Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.
(Wybér dokumentéw), red. Czestaw Pilichowski, Warszawa: Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, 1978, s. 110.
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nikéw zarzadu cywilnego, ktore po czesci byty skutecznie wykonywane przez
oddziaty specjalne3.

Juz w listopadzie 1944 r. przed sadem w Polsce staneli pierwsi zbrodniarze
nazistowscy: w Lublinie od 27 listopada do 2 grudnia 1944 r. toczyt sie proces
przeciwko czterem bylym wachmanom obozu koncentracyjnego i zagtady na
Majdanku*. Musiato ming¢ kolejne péttora roku, by niemieccy funkcjonariusze
okupacyjni zostali wydani polskim wtadzom: 25 maja 1946 r. do Polski przybyt
pierwszy ich transport. Wéréd przekazanych oséb byt Josef Biihler, po Hansie
Franku najwyzszy rangg urzednik okupacyjny w Generalnym Gubernatorstwie®.
Po Biihlerze przyszta kolej na nastepnych funkcjonariuszy, ktérzy zasiadali
w gremiach rzadowych w Krakowie, w dystryktach czy powiatach, sprawujac
zarzad cywilny w GG, i mieli znaczacy udziat w zbrodniach niemieckich doko-
nywanych w okupowanej Polsce. Wrdd nich nie brakowato starostéw grodz-
kich i powiatowych. Temat ich ekstradycji oraz problematyka oscylujgca wokot
proceséw przeciwko nim toczacych sie w Polsce zostang podjete w niniejszym
opracowaniu.

Zamierzenia wladz polskich w zakresie ekstradycji
przestepcow wojennych i postepowania z nimi

Przyjecie deklaracji w Patacu $w. Jakuba poprzedzaly przygotowania do
$cigania po zakoniczeniu wojny zbrodni niemieckich. Poczawszy od grudnia
1939 r. w okupowanej Polsce gromadzono materialy dokumentujgce zbrodnie
i ich sprawstwo. Ta dokumentacja miata stuzy¢ nie tylko rozliczeniom, lecz tak-
ze informowaniu opinii publicznej i uS§wiadamianiu jej prawdziwego charak-
teru narodowosocjalistycznego rezimu okupacyjnego®. Czlonkéw podziemia,
a takze ludnos¢ wzywano do udziatu w tym przedsiewzieciu. Na kazdym kroku
apelowano o podawanie mozliwie precyzyjnych informacji, nazwisk sprawcéw

3 Por. m.in. Leszek Gondek, Polska karzqgca 1939-1945. Polski podziemny wymiar sprawie-
dliwosci w okresie okupacji niemieckiej, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1988.

4 Wiodzimierz Borodziej, ,Hitleristische Verbrechen”. Die Ahndung deutscher Kriegs- und
Besatzungsverbrechen in Polen [w:] Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang
mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, red. Norbert Frei,
Gottingen: Wallstein Verlag, 2006, s. 399-437, tu s. 419.

5 Bogdan Musial, NS-Kriegsverbrecher vor polnischen Gerichten, ,Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte” 1999, nr 47, s. 25-58, tu s. 36 i 39; Filip Ganczak, Jan Sehn. Tropiciel nazistéw,
Wotowiec: Czarne, 2020, s. 131-149.

¢ Elzbieta Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych do Polski z czterech stref
okupacyjnych Niemiec 1946-1950, cz. 1, Warszawa: Gtéwna Komisja Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu - Instytut Pamieci Narodowej, 1991, s. 37 i n.; eadem, Rzqd Polski
na Emigracji wobec problemu dokumentowania niemieckich przestepstw wojennych, ,Pamie¢
i Sprawiedliwo$¢” 1995, nr 38, s. 175-202, tu s. 175; Borodziej, , Hitleristische Verbrechen”...,
s. 408.
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i $wiadkéw oraz sktadanie relacji o konkretnych zbrodniach. Zarazem prasa
podziemna informowata polskie spoteczenstwo o wysitkach w tej dziedzinie
podejmowanych przez rzad na uchodzstwie’.

Pod koniec marca 1943, przeszto rok po przyjeciu deklaracji w Patacu $w. Ja-
kuba, polski rzad zainicjowal stosowne dziatania ustawodawcze: prezydent
Wiadystaw Raczkiewicz wydat dekret o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne, ktéra obejmowata zaréwno wszystkich obywateli Rzeszy Niemieckiej
i jej panstw sojuszniczych, jak i osoby pracujace w jej interesie. Powotywano
sie przy tym na pojecie pogwatcenia prawa miedzynarodowego i polski kodeks
karny z 1932 r.8 Pod koniec pazdziernika 1943 r. takze Wielka Brytania, ZSRS
i Stany Zjednoczone w reakcji na inicjatywy rzadéw emigracyjnych i rosnaca
presje przez nie wywierang przyjely w Moskwie deklaracje w sprawie niemiec-
kiego bestialstwa. Zgodnie z nig Niemcy odpowiedzialni za zbrodnie w okupo-
wanych krajach lub biorgcy w nich udzial mieli podlega¢ ekstradycji do krajow,
w ktérych zbrodnie te popetnili. Jedynie w odniesieniu do 0séb, ktérych czyny
nie ograniczaty sie do konkretnych obszardw, trzy mocarstwa zastrzegty sobie
prawo do wspolnego ich osadzenia, tak jak ostatecznie stato sie w Norymberdze
podczas procesu gtéwnych zbrodniarzy wojennych®.

Niemal réwnoczes$nie z moskiewska konferencjg trzech mocarstw powota-
no do zycia Komisje Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych (United
Nations War Crimes Commission, UNWCC), ktorej zadaniem miato by¢ koor-
dynowanie dochodzen, tj. gromadzenie materiatéw i opracowanie zasad kara-
nia sprawcow. Kluczowe byto opracowanie list przestepcow wojennych, przy
czym nalezato rozréznié¢ trzy kategorie: oskarzonych lub obwinionych, podej-
rzanych oraz - poza grupa sprawcow - $§wiadkéw. Do lipca 1947 r. ukazato sie
szeSédziesiat list, obejmujacych tacznie 28 440 osdb, sposrdod ktorych blisko
jedna czwarta (6197) zostata zgtoszona przez strone polska. Szesnascie uczest-
niczacych panstw - nie byto wsréd nich Zwigzku Sowieckiego - po zatozeniu
UNWCC utworzylo organizacje krajowe, ktérych zadaniem byto gromadzenie
dowoddw i przekazywanie ich do UNWCC w celu umieszczenia stosownych
0s6b na listach. Wpisanie nazwiska na liste byto po wojnie, przynajmniej cza-
sowo, warunkiem wydawania sprawcéw. Rzagd RP w Londynie bezposrednio po
powotaniu UNWCC utworzyt Biuro ds. Zbrodni Wojennych, ktérego kartoteka
w grudniu 1943 r. obejmowata juz 4 tys. nazwisk'?. Jednak do wypracowania

7 Zob. np. ,Biuletyn Informacyjny”, cz. 1: Przedruk rocznikéw 1940-1941, ,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” 2001, nr specjalny 1, s. 146 (10 V 1940 r.); cz. 2: Przedruk rocznikéw
1942-1943, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2002, nr specjalny 2,s. 1171 (10 XII 1942 r.).

8 Borodziej, ,Hitleristische Verbrechen”..., s. 408.

9Musial, NS-Kriegsverbrecher..., s. 25; Teresa Kegel, Podstawy prawne ekstradycji zbrodnia-
rzy wojennych, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1975, nr 2, s. 255-264,
tus. 256.

10 Kegel, Podstawy prawne ekstradycji..., s. 256 i n.; Elzbieta Kobierska-Motas, Rzqd Polski
na Emigracji.., s. 178 i n. oraz 193 i n.; eadem, Miedzynarodowe listy przestepcéw wojennych
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jednolitych i wiazacych zasad ekstradycji sprawcédw zbrodni nazistowskich mie-
dzy aliantami w toku wojny juz nie doszto!?.

Z chwilg zajecia Niemiec polityka w zakresie postepowania ze zbrodniarzami
wojennymi i ich ekstradycji weszta w kolejna faze, pojawita sie bowiem mozliwo$¢
ujecia sprawcéw. Polskie Biuro ds. Zbrodni Wojennych delegowato oficeréw tacz-
nikowych do wojsk sojuszniczych. Od lata 1945 r. drobiazgowo gromadzili oni do-
wody i przepytywali licznych uwolnionych polskich robotnikéw przymusowych.
Gromadzili ponadto inne materiaty. Ta instytucja nie utrzymata sie jednak dtuzej,
poniewaz alianci zachodni na skutek naciskéw Stalina wycofali uznanie dla rzadu
RP na uchodZstwie, przenoszac je na nowych wtodarzy w Warszawie'?,

Jednak takze komunisci, odkgd przejeli wtadze w Polsce, nie pozostawali
bezczynni w kwestii osadzenia zbrodniarzy wojennych. 31 sierpnia 1944 r. Pol-
ski Komitet Wyzwolenia Narodowego wydat tzw. sierpniéwke, tj. dekret, w kto-
rym przewidziano kare $mierci dla wszystkich bedacych sprawcami mordéw
lub przesladowan na tle politycznym, ,rasowym”, etnicznym lub religijnym?3.
Sierpniéwka stanowita podstawe sadzenia niemieckich ,hitlerowsko-faszy-
stowskich” zbrodniarzy, ale w jeszcze wiekszym stopniu stuzyta wymierzaniu
sprawiedliwo$ci faktycznym lub domniemanym polskim kolaborantom. Byta
takze narzedziem utrwalania w kraju wiladzy stalinowskiej. W celu badania
i §cigania zbrodni wojennych dokonywanych w Polsce i na Polakach 29 marca
1945 r. powotano Gtéwng Komisje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, ktéra
miata odgrywa¢ kluczowa role w przygotowywaniu procedur ekstradycyjnych
oraz proceséw sgdowych. Zadaniem Gtéwnej Komisji byto prowadzenie szeroko
zakrojonej dziatalno$ci w zakresie gromadzenia dokumentéw, przestuchan, eks-
humacji itp., zabezpieczenie materiatéw dowodowych oraz opracowywanie na
ich podstawie wnioskéw o ekstradycje i aktow oskarzenial*. Stanowito to waz-
ny krok, nawet jezeli nie zapewniato bezposredniego dostepu do niemieckich
sprawcéw. Zaradzi¢ temu problemowi miato powotanie w 1946 r. przedstawi-
cielstw Polskiej Misji Wojskowej w zachodnich strefach okupacyjnych®®.

sporzqdzone przed United Nations War Crimes Commission (UNWCC), ,Pamiec¢ i Sprawiedli-
wos$¢” 1997/1998, nr 40, s. 317-336, tu s. 317 i n., na s. 329 i n. réwniez szczegbtowe zesta-
wienie wszystkich 60 list. Ostatnio: Michael Fleming, In the Shadow of the Holocaust. Poland,
the United Nations War Crimes Commission, and the Search for Justice, Cambridge: Cambridge
University Press, 2022.

1 Musial, NS-Kriegsverbrecher..., s. 26.

12 Kobierska-Motas, Rzqd Polski na Emigracji..., s. 195 i n.; Musial, NS-Kriegsverbrecher...,
s. 26.

13 Borodziej, ,Hitleristische Verbrechen”..., s. 410 i n.

14 Borodziej, ,Hitleristische Verbrechen”..., s. 410 i n.; Lukasz Jasinski, Sprawiedliwos¢ i poli-
tyka. Dziatalnos¢ Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich w Polsce 1945-
1989, Gdansk-Warszawa: Instytut Studiow Politycznych PAN, 2018, s. 116-140.

15 Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., cz. 1,s.90 i n.; Leszek Gondek,
Polskie Misje Wojskowe 1945-1949. Polityczno-prawne, ekonomiczne i wojskowe problemy
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Polska Misja Wojskowa byta odpowiedzialna za ekstradycje zbrodniarzy
wojennych, miata sie jednak skupia¢ na najwazniejszych przypadkach, tak aby
zwiekszy¢ efektywnosé pracy polskiego wymiaru sprawiedliwosci i zapobiec
jego przeciazeniu. Jej cztonkowie szybko doszli do przekonania, Ze zachodzi
obawa, iz wielu zbrodniarzy wojennych moze unikna¢ kary. Dlatego forsowa-
no ,ekstradycje masowgq”, ktéra polskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zaapro-
bowato ostatecznie pod koniec kwietnia. Odtad wystepowano z wnioskami
o ekstradycje w odniesieniu do wszystkich, ktérzy byli sprawcami zbrodni do-
konywanych na terenie Polski lub wymierzonych w polskich obywateli. Stano-
wito to nie lada wyzwanie dla Misji Wojskowej, ktéra wstepnie liczyta zaledwie
szesnastu cztonkéw. Juz na poczatku dziatalnosci dysponowali oni materiatem
dowodowym dotyczacym okoto 3 tys. sprawcéw, a wkrétce otrzymali dodatko-
wa obszerng dokumentacje od Brytyjczykdw i Amerykanow. Ponadto oficerowie
tacznikowi polskiego rzadu emigracyjnego przekazali Misji Wojskowej bogaty
zbiér dokumentéw?!®. Mimo ograniczonych zasobéw Polska Misja Wojskowa
zdotata ztozy¢ tacznie 1524 wnioski o ekstradycje i spowodowacé wydanie 1817
0s6b z czterech stref okupacyjnych, w wiekszo$ci ze strefy amerykanskiej'’.

Obawy sprawcow

Wsrdd nazistow internowanych w powojennych Niemczech nie brakowato
funkcjonariuszy okupacyjnych o catej rozpietosci rang. Ogromnie obawiali sie
ekstradycji, gdyz doskonale zdawali sobie sprawe z popetnionych zbrodni i liczyli
sie z najwyzszym wymiarem kary. Poniewaz Brytyjczycy i Amerykanie przetrzy-
mywali kandydatéw do ekstradycji w duzych skupiskach w obozach internowania
w Fallingbostel oraz po cze$ci w Dachau, w spos6b niekontrolowany szerzyty sie
tam pogtoski o dreczeniu i torturach. Panika i przygnebienie osiggaty w tych obo-
zach punkt kulminacyjny zawsze wtedy, gdy wyjezdzaly transporty z wieZniami.
Regularnie dochodzito do samobdjstw lub préb odebrania sobie Zycia, czy to po-
wodowanych zwyczajnym strachem, czy tez realng perspektywa ekstradycji'®.

likwidacji skutkéw wojny na obszarze okupowanych Niemiec, Warszawa: Wydawnictwo Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, 1981, s. 27 i n.

16 Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., cz. 1, s. 94 i n.; eadem, Rzqd Pol-
ski na Emigracgji..., s. 180 i n.; Musial, NS-Kriegsverbrecher..., s. 29 i n.

17 Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., cz. 1, s. 98, 118 i n,, 143 i n,,
161in.oraz 171.

18 Bundesarchiv Koblenz, Z 42 1/399, Der Leiter der Rechtsauskunftsstelle im 6. C.I.C. an
das Zentraljustizamt fiir die Britische Zone, betr.: Selbstmord von Internierten wegen dro-
hender Auslieferung nach Polen [Dyrektor Biura Informacji Prawnej w 6. Counter Intelligen-
ce Corps do Centralnego Urzedu Sprawiedliwo$ci w sprawie samobdjstwa internowanych
spowodowanego grozaca ekstradycja do Polski], 24 VI 1948 r, k. 21 i n.; Bundesarchiv Kob-
lenz, NL 1466, Ludwig Losacker, ,Von der Schwierigkeit Deutscher zu sein” [O trudnosci by-
cia Niemcem], s. 208; Heiner Wember, Umerziehung im Lager. Internierung und Bestrafung
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Mogens von Harbou, m.in. od kwietnia 1942 r. do kwietnia 1944 r. starosta
powiatowy w Tarnopolu, 18 grudnia 1946 r. uniknat czekajacej go niechybnie
ekstradycji, targngwszy sie na witasne zycie'®. Podobny by} przypadek Hansa
Scheua, starosty powiatowego w Sochaczewie w latach 1942-1945. Po wojnie
polskim wtadzom udato sie go wytropi¢. W czerwcu 1946 r. polski przedsta-
wiciel przy UNWCC wystapit z wnioskiem o aresztowanie Scheua w celu spro-
wadzenia go do Polski. Tymczasem Gtéwna Komisja w Warszawie oraz wtadze
powiatu sochaczewskiego podjety energiczne dziatania majgce na celu zgroma-
dzenie dowodo6w i odnalezienie Swiadkéw. W marcu 1947 r., dwa dni po zatrzy-
maniu, Scheu zostat przestuchany przez pracownika Polskiej Misji Wojskowe;j.
W trakcie przestuchania zaprzeczat jakiejkolwiek wtasnej odpowiedzialno$ci za
zbrodnie. Musiat jednak liczy¢ sie z ekstradycja do Polski i wyrokiem $mierci.
Dzien péZniej powiesit sie w celi?®.

W 1948 r. fala samobdjstw, prob odebrania sobie zycia i ekstradycji potg-
czona z nieprawdziwymi pogloskami przerodzita sie w strajk gtodowy osadzo-
nych w obozie ekstradycyjnym w Fallingbostel w brytyjskiej strefie okupacyjne;j.
Przebywat tam réwniez byty starosta w Tomaszowie Mazowieckim Karl Glehn,
zarzadzajacy powiatem przez caty okres okupacji. Strajk poprzedzita decyzja
o przekazaniu do Polski siedmiu osadzonych. Dwéch z nich popelnito samobdj-
stwo, kolejny prébowat targna¢ sie na wilasne Zycie. Pozostatych czterech eks-
tradowano?!. Wobec niemieckiego komendanta obozu strajkujacy uzasadniali
swoj sprzeciw, powotujgc sie na argumenty, jakoby w Polsce nie przydziela sie
obroncow, swiadkowie sposréd ludnosci miejscowej z obawy przed represja-
mi nie chca sktada¢ zeznan oczyszczajacych z zarzutéw, a wymierzanie kary
$mierci jest na porzadku dziennym?2. Zadne z tych twierdzen nie odpowiadato
faktom, ale szerzace sie w sposob niekontrolowany plotki wzmagaty nastroje
paniki. Mimo sporego oddZwieku medialnego strajk gtodowy nie przyniost bez-
posredniego efektu. Juz wtedy zreszta wtadze brytyjskie przekazywaty do Polski
coraz mniej os6b. Wnioski o ekstradycje ze strefy brytyjskiej rozpatrywat Try-
bunat ds. Ekstradycji w Hamburgu, ktéry od momentu jego powstania w lutym
1948 r. oddalat wszystkie wnioski z Polski.

von Nationalsozialisten in der britischen Besatzungszone Deutschlands, Essen: Klartext Verlag,
1992,s.267in.

19 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej AIPN), PMW BZW, 590, Deputy Theater
Judge Advocates Office - 7708 War Crimes Group, 2 XI1 1946 1, k. 63 i 63v.

20 ATPN, BD, 220, Przestuchanie Hansa Scheua, 3 111 1947 r, k. 8, 8v, 14 i 42; AIPN, GK, 358,
Starosta Powiatowy Sochaczewski do Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce, 13 VIII 1946 1, k. 9in.

21 Staatsarchiv Darmstadt, H 13 D Nr 1290/222, Pismo do gubernatora, 3. Counter Intelli-
gence Corps Fallingbostel, 17 X 1948, k. 351 i n.

22Heiner Wember, Umerziehung im Lager. Internierung und Bestrafung von Nationalsozialisten
in der britischen Besatzungszone Deutschlands, Essen: Klartext Verlag, 1992, s. 272; Hungerstreik
gegen Auslieferung, ,Welt und Christ”, 5 XI 1948.
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Karl Glehn zostat aresztowany w potowie lutego 1948 r. W paZdzierniku
1948 r. musiat sie stawi¢ na postepowaniu przed Trybunatem ds. Ekstradycji.
Zarzucono mu wiasnoreczne zamordowanie o$miu Zydéw, wydawanie zrzadzen
o egzekucji Zydow i Polakéw oraz udziat w przesladowaniu Zydéw. Zarzuty byty
poparte m.in. ztozonymi przed Trybunalem zeznaniami czterech ocalatych Zy-
doéw. Jeden z nich zeznat do protokotu, Ze widziat, jak 27 pazdziernika 1942 r.
Glehn byt obecny na dworcu przy deportacji tysiecy ludzi i tam zastrzelit star-
szego mezczyzne. Krawiec z Tomaszowa, ktéremu Glehn zlecit uszycie garnitu-
ru (noszonego w dniu rozprawy), opisywat, jak Glehn na jego oczach bit ludzi
i strzelat do nich. Zeznanie to potwierdzit trzeci $wiadek. Czwarty z kolei rela-
cjonowal, ze Glehn w jego obecno$ci zastrzelit jego czteroletnia cérke. Obron-
ca dopatrywat sie w ich zeznaniach zmowy i zdotat uzyska¢ odroczenie w celu
sprowadzenia $wiadkéw zeznajgcych na korzy$¢ Glehna?3,

W kolejnym dniu rozprawy stawit sie jeszcze jeden $wiadek oskarzenia, ktd-
ry jesienig 1941 r. pod nadzorem Glehna wspélnie z okoto 400 Zydami zostat
zabrany przez Stuzbe Specjalng (Sonderdienst) z getta na roboty przymusowe
w Zawadzie. Jak zeznat, kilka dni p6Zniej Glehn pojawit sie tam z wicestarostg
Freesem, stwierdzit, Zze robotnikom brakuje zapatu do pracy, i dla zastraszenia
ich zastrzelit dwoch mezczyzn. Ponadto pewnego dnia ze swojego domu znaj-
dujacego sie przy granicy z gettem tomaszowskim $wiadek zauwazyt, jak Glehn
zastrzelit dziewczynke, ktéra przebywata poza obrebem getta. W ostatnim dniu
rozprawy Glehn otrzymat sposobno$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw. Zaprze-
czyt wszystkim zarzucanym mu czynom?%,

Na Kkoniec postepowania obronca Glehna podnidst kwestie sprzecznosci
miedzy zeznaniami $wiadkéw. Wywazat jednak otwarte drzwi: juz podczas
pierwszych dni rozprawy przewodniczacy zanotowal w odniesieniu do poszcze-
gblnych swiadkéw, Ze sg oni niewiarygodni. Za rzetelne i spéjne uznat jedynie
zeznania $wiadka, ktéry wypowiadat sie w sprawie obozu pracy w Zawadzie.
Nie gubit sie on takze w krzyzowym ogniu pytan. Na poczatku 1949 r. przewod-
niczacy rekomendowat odmowe ekstradycji Glehna ze wzgledu na niewiarygod-
nos$¢ swiadkéw. Nawet temu jedynemu uznanemu za wiarygodnego wytykat, ze
nie potrafit sobie przypomnie¢, czy Glehn zastrzelit dziewczynke rano, czy po
potudniu. Ponadto dystans 30-50 metréw, z ktérego $wiadek obserwowat zda-
rzenie, ocenil jako zbyt duzy. Wniosek o wydanie Glehna zostat oddalony?®.

23 Staatsarchiv Darmstadt, H 13 D Nr 1290/94, Protokot rozprawy Trybunatu ds. Ekstra-
dycji, 15 IX 1948 r., k. 6; ibidem, Protokét rozprawy Trybunatu ds. Ekstradycji, 25 X 1948 r,,
k.8in.

24 Ibidem, Protokét rozprawy Trybunatu ds. Ekstradycji, 19 XI'i 15 XII 1948 r, k. 13 i n.
oraz 20 in.

%5 [bidem, k. 27 i n.; Staatsarchiv Darmstadt, H 13 D Nr 1290/94, Chairman’s Notes and
Recommendation, k. 31 i n.; ibidem, Recommendation - Case No. P. 122,3 11949 r, k. 3; AIPN,
GK, 961, k. 5.
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Starostowie przed sadem

Nawet jezeli préby ekstradycji spetzty na niczym w co najmniej o$miu przy-
padkach, dwéch bytych starostéw powiatowych popetnito samoboéjstwo i w ten
sposéb unikneto przekazania, inni za$ sie ukrywali, starania polskich wtadz
w o$miu przypadkach zakonczyly sie powodzeniem?®. Pieciu starostow ekstra-
dowano do Polski w 1946 r., dwéch w 1947 r. i jednego w 1948 r. Potowe bytych
starostéw powiatowych i grodzkich przewieziono z amerykanskiej strefy oku-
pacyjnej, trzech z brytyjskiej, a jednego z francuskiej. Ale ostatecznie do procesu
doszto w zaledwie pieciu przypadkach. Otto Bethke, w 1939 r. starosta powia-
towy w Czestochowie, zmart w styczniu 1948 r. w polskim areszcie, a Friedrich
Seemann, od kwietnia 1942 r. starosta powiatowy w Siedlcach, odebrat sobie
zycie pét roku po wydaniu. Helmuth Otto, przez kilka tygodni we wrze$niu i paz-
dzierniku 1939 r. de facto starosta grodzki w Warszawie, mdgt opusci¢ Polske
bez procesu w marcu 1948 r.?’

Podstawa prawng proceséw przeciwko bytym funkcjonariuszom okupa-
cyjnym w Polsce byl wspomniany dekret z sierpnia 1944 r. 22 stycznia 1946 r.
utworzono Najwyzszy Trybunat Narodowy (NTN), ktéry odtad byt najwyzsza
instancja zajmujaca sie $ciganiem i karaniem zbrodni wojennych dokonywa-
nych w Polsce, zwtaszcza w zakresie tych sprawcow, ktérych przekazano Polsce,
chyba ze konkretne sprawy byty delegowane do sagdéw okregowych. Po wyroku
w norymberskim procesie przeciwko gtéwnym zbrodniarzom wojennym zno-
welizowano dekret sierpniowy, sankcjonujac réwniez cztonkostwo w organiza-
cjach uznanych za przestepcze. Tym samym stworzono podwaliny pod procesy
przeciwko niemieckim zbrodniarzom wojennym?2,

0d 17 grudnia 1946 r. do 24 lutego 1947 r. byty gubernator dystryktu war-
szawskiego Ludwig Fischer, wieloletni starosta grodzki warszawski Ludwig
Leist, pierwszy komendant Policji Bezpieczefistwa w dystrykcie Josef Meisin-
ger oraz zastepca komendanta Policji Porzadkowej Max Daume musieli stangé¢
przed NTN. Organy wymiaru sprawiedliwos$ci zdecydowaty sie oskarzy¢ catq
czworke w ramach wspdlnego procesu niemieckich zbrodniarzy w dystrykcie

26 Ponadto na listach polskiego delegata do UNWCC pojawita sie pewna liczba kolejnych
starostéw, m.in. starostowie grodzcy w Lublinie Fritz Cuhorst, Fritz Saurmann i Curt Englaen-
der, byli starostowie powiatowi Hans-Adolf Asbach, Werner Ansel, Richard Wendler, Helmuth
Weihenmayer (AIPN, Delegat Polski do UNWCC, 76, Lista oskarzonych o zbrodnie wojenne,
b.d, k. 4-6).

27 Elzbieta Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych do Polski z czterech stref
okupacyjnych Niemiec 1946-1950, cz. 2, Warszawa: Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Prze-
ciwko Narodowi Polskiemu - Instytut Pamieci Narodowej, 1992, s. 40, 57, 65 i n., 148, 146,
176 oraz 211.

28 Leszek Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego. Warszawa: PWN, 1963, s. 42
i n. oraz 64 i n.; Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., cz. 2, s. 9 i n.; Musial,
NS-Kriegsverbrecher..., s. 36 i 38; Borodziej, , Hitleristische Verbrechen”..., s. 412 i n. oraz 420.
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warszawskim. Postepowanie miato dla mieszkancéw Warszawy duze znaczenie,
wszak po raz pierwszy przed sadem staneli funkcjonariusze w duzej mierze od-
powiedzialni za ich cierpienia. Silne emocje, ktére wzbudzat proces, widoczne
byty zar6wno w prasie, jak i wsrdd publiczno$ci zgromadzonej na sali sadowe;.
Przejawiaty sie one réwniez w zazartych polemikach miedzy oskarzycielami
i obroficami, a nawet w ostrej wymianie zdan miedzy oskarzonymi i §wiadkami.
Oprécz sporej liczby $wiadkéw sad zasiegnat opinii ekspertow na temat ré6znych
aspektéw polityki okupacyjnej i dziatalno$ci oskarzonych?’.

3 marca 1947 r. Trybunat oglosit wyrok: Fischer, Meisinger i Daume zostali
skazani na kare $mierci, Leist na osiem lat wiezienia. Kluczowy element wyroku
byt novum w polskim orzecznictwie i zyskat zasadnicze znaczenie takze w od-
niesieniu do pdzniejszych proceséw przeciwko funkcjonariuszom niemieckiej
administracji okupacyjnej: NTN przychylit sie do wniosku prokuratury i zakwa-
lifikowat administracje Generalnego Gubernatorstwa od starosty powiatowego
i grodzkiego wzwyz jako organizacje przestepcza. Trybunat uwzglednit staro-
stow powiatowych, poniewaz mieli oni szeroki zakres kompetencji, zgodnie
z ktorym regulowali zycie ludnosci na mocy odgérnych zarzadzen, ale takze ra-
dykalnie ingerowali w nie wedle wlasnego uznania3’.

Miedzy innymi na podstawie tych nowych zakreséw przestepstwa osadzo-
no Ludwiga Leista. Trybunat nie dopatrzyt sie dowodéw ani na udziat Leista
w zbrodniach przeciwko ludno$ci cywilnej takich jak dokonywanie mordéw czy
kierowanie do wiezien Gestapo lub obozéw koncentracyjnych, ani wspoétpra-
cy czy wspétodpowiedzialno$ci w odniesieniu do zbrodni przeciwko ludnosci
w kontekscie sttumienia powstania warszawskiego i tworzenia obozéw po jego
upadku. Obwiniono Leista o to, ze w dwéch przypadkach zdaniem Trybunatu po-
nad wszelka watpliwo$¢ wystat pracownikéw administracji miasta do obozu pra-
cy w Treblince, a takze o udziat w stopniowym tworzeniu getta warszawskiego3™.

Na korzy$¢ Leista przemawiata opinia, jakoby sprawowanie przez niego
urzedu w obszarach, w ktérych mdgt on swobodnie decydowa¢, nie odbiegato

29 AIPN, NTN, 72-81, Protokoly rozprawy gtéwnej, 17 XII 1946 - 24 11 1947 r; Tadeusz
Cyprian, Jerzy Sawicki, Oskarzamy, Krakéw: Wydawnictwo Przetom, 1949, s. 117 i n. Opinie
zostaly przedrukowane w: Ekspertyzy i orzeczenia przed NajwyZzszym Trybunatem Narodo-
wym, t. 2, red. Czestaw Pilichowski, Warszawa: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Gtéwna Komi-
sja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, 1979, s.149in.,s. 197 i n. oraz s. 209 i n. Proces
byt niemal codziennie relacjonowany w prasie, czesto na pierwszych stronach, zob. np. , Zycie
Warszawy”, 13 XI1 1946 - 5 111 1947.

30 Sentencja wyroku NTN, 3 III 1947 r. [w:] Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Siedem wyro-
kéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego, Poznan: Instytut Zachodni, 1962, s. 57 i n.; Prze-
mowienie koncowe prokuratora NTN Jerzego Sawickiego [w:] Cyprian, Sawicki, Oskarzamy...,
s. 150 i n.; ,Zycie Warszawy”, 14 11 1947. Zob. tez Stanistaw Rybczynski, Kierownictwo admi-
nistracji jako organizacja przestepcza w Generalnym Gubernatorstwie, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawny” 1947, nr 4, s. 33-37.

31Sentencja wyroku NTN, 3 III 1947 r. [w:] Cyprian, Sawicki, Siedem wyrokéw..., s. 74 i n.
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zanadto od postanowien konwencji haskiej. Ponadto na ocenie Trybunatu za-
wazyly zeznania Swiadkéw: bytego komisarycznego burmistrza Warszawy Ju-
liana Spitostawa Kulskiego i innych pracownikéw zarzadu miasta. Zaswiadczyli
oni mianowicie, ze Leist w minimalnym stopniu ingerowat w dziatania zarza-
du miejskiego, byt otwarty w kwestii ochrony débr kultury, a ponadto inter-
weniowal w sprawie aresztowanych polskich urzednikéw. Zwtaszcza zeznanie
Kulskiego byto dla Leista korzystne, oswiadczyt on bowiem, Ze ,trudno bytoby
znalez¢ Niemca, narodowego socjaliste, odgrywajacego role w administracji nie-
mieckiej, dogodniejszego dla nas”. Zdaniem Trybunatu Leist wykrzesat z siebie
iskre cztowieczenstwa, co udowodnit wiasciwym postepowaniem wobec pre-
zesa Judenratu Adama Czerniakowa i okazywaniem wspotczucia warszawskim
Zydom. Réwniez znaczna cze$¢ przedstawicieli polskiego podziemia uznawata
Leista za malo szkodliwego3®?. Prasa odpowiednio akcentowala wszystkie te
oczyszczajace z zarzutdw wypowiedzi, poniewaz uznano, Ze nalezy wyjasnié
spoteczenstwu, dlaczego Leista w przeciwienstwie do innych oskarzonych nie
skazano na kare $mierci. Sam Leist, jesli wierzy¢ relacjom prasowym, byt zasko-
czony wymiarem kary. Reporter ,Zycia Warszawy” $§ledzacy proces uznal wyrok
za oznake tego, Ze polski wymiar sprawiedliwo$ci jest w stanie w odmienny spo-
sob traktowac tych, ktorzy przyczynili sie jednak do czyjego$ ocalenia33.

Do wydania stosunkowo tagodnego wyroku mogta przyczynic¢ sie wzgledna
che¢ Leista do sktadania zeznan i brak oporéw przed obcigzaniem wspétoskar-
zonych. On sam postrzegat sie w kategoriach cztowieka uwiktanego, aczkolwiek
niewinnego. Przebywajac w areszcie, w rozmowach z Tadeuszem Walichnow-
skim wyraznie dystansowat sie od swoich przetozonych Franka i Fischera. Jak
utrzymywat, podczas wykonywania obowigzkéw czesto miat zwigzane rece. Po-
nadto zaprzeczal, jakoby ponosit bezposrednia odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
dokonane w getcie. Wprawdzie Leist réwniez zdawat sie oszukiwa¢ sam siebie
i po cze$ci umniejszat wtasng wine, ale w odréznieniu od innych skazanych po-
trafit - rzecz jasna w pewnych granicach - zdoby¢ sie na refleksje o catoksztatcie
niemieckiej okupacji oraz roli, jakg w niej odegrat3+.

Poprzednik Leista na stanowisku szefa cywilnej administracji Warszawy,
Oskar Rudolf Dengel, od listopada 1939 r. do potowy marca 1940 r. komisa-
ryczny prezydent Warszawy, byt ostatnim urzednikiem okupacyjnym, o kto-
rego ekstradycje Polska skutecznie zabiegata. W styczniu 1948 r. Amerykanie
wydali go polskim wtadzom. Proces przeciwko Dengelowi odbyt sie jednak do-
piero trzy lata p6zniej, w marcu 1951 r. W 1939 r. Dengel przybyt do Warszawy,
gdy ta znajdowata sie jeszcze pod zarzagdem wojskowym. Wkrétce stanat na cze-
le administracji cywilnej i sprowadzit z rodzinnego Wiirzburga zaufanych ludzi,

32 Ibidem, s. 87; nastepny cytat ibidem, s. 89. Por. ,Zycie Warszawy”, 30 1 1947.

33 Zycie Warszawy”, 5 111 1947.

34 Tadeusz Walichnowski, Rozmowy z Leistem, hitlerowskim starostq Warszawy, Warszawa:
PWN, 1986,s.33in,, 53 in.oraz 67 in.



270 Studia

w tym swojego nastepce, Leista. Na poczatku marca 1940 r. zostat zdymisjono-
wany. Przy tym, jak wspominat Kulski, podczas kontroli walizki odkryto, ze Den-
gel chciat sie uwtaszczy¢ na mieniu miasta. Wedtug Kulskiego Dengel odznaczat
sie brutalnym charakterem i jawng wrogo$cig wobec Polakow3>.

W akcie oskarzenia zarzucono mu w pierwszej kolejnosci udziat w kierow-
nictwie administracji Generalnego Gubernatorstwa, uznanej za organizacje
przestepcza, a takze finansowa i ekonomiczng dyskryminacje ludnosci zydow-
skiej oraz polskich pracownikéw zarzadu miejskiego. Ostatecznie oskarzono
Dengela o popelnienie dwdch przestepstw: z jednej strony pod koniec swojego
urzedowania w Warszawie zarzadzit on wywiezienie do Wiirzburga cze$ci wy-
posazenia patacu Blanka, 6wczesnej siedziby niemieckiej administracji, z dru-
giej strony zainicjowat zakrojone na szeroka skale prace planistyczne ukierun-
kowane na catkowite zgermanizowanie Warszawy i zaktadajace przeksztatcenie
metropolii, bez respektowania woli jej ludnosci, w prowincjonalne miastecz-
ko3¢, Sagd Wojewddzki w Warszawie po zaledwie trzydniowej rozprawie skazat
Dengela pod koniec marca 1951 r. na kare pietnastu lat wiezienia, ktérg p6zniej
skrécono do lat o$miu®’.

Fakt, ze Dengela, ktory petnit urzad w Generalnym Gubernatorstwie zaled-
wie przez kilka miesiecy, ukarano niewspéimiernie surowiej niz jego nastepce,
nalezy ttumaczy¢ - pomijajac jego zbrodnicze projekty urbanistyczne - przede
wszystkim nader negatywnymi zeznaniami bytych polskich urzednikéw, kté-
rym data sie we znaki jego skrajna nieche¢ do Polakéw. Zupetnie odmienne byto
postepowanie Leista, oparte na merytorycznym podejsciu i trzeZwym osadzie.
Ponadto Leista réznito od Dengela to, Ze nie czerpat on osobistych korzysci ma-
jatkowych, a nawet udaremnit podjeta przez Dengela prébe wywiezienia do Nie-
miec zagrabionych débr materialnych3®.

W 1947 r. rozpoczat sie rdwniez proces Hermanna Rupprechta, bytego sta-
rosty powiatowego w Warszawie. Nalezat on do nielicznego grona starostéw,
ktorzy piastowali to stanowisko w jednym miejscu przez caly okres okupaciji.
W listopadzie 1946 r. zostat ekstradowany do Polski, gdzie w grudniu 1947 r.
przed Sadem Okregowym w Warszawie wytoczono mu proces, ktéry jednakze
miat niewielki oddzwiek w prasie3. Akt oskarzenia dotyczyt udziatu w organi-
zacji przestepczej. Ponadto prokuratura postawita szereg zarzutow popetnienia

35Julian Kulski, Zarzqd Miejski Warszawy 1939-1944, Warszawa: PWN, 1964, s. 56 i n.

36 AIPN, SAW, 67, Akt oskarzenia przeciwko Oskarowi Rudolfowi Denglowi, 21 XI 1950 .,
k.2in.

37 AIPN, SAW, 67, Sad Wojewodzki dla m.st. Warszawy, Sentencja wyroku, 30 III 1951 .,
k.72in.

38 Kulski, Zarzqd Miejski Warszawy..., s. 64; AIPN, SAW, 68/69, Protoko6t przestuchania
Swiadka, 19 X 1950, k. 164 i 164v; AIPN, SAW, 67, Protokét rozprawy gtéwnej, 28 111 1951 r,,
k. 45 i 45v; ibidem, Sad Wojewddzki dla m.st. Warszawy, Sentencja wyroku, 30 III 1951 r,,
k. 821 82v.

39 ,,Zycie Warszawy”, 14 XI1 1947; 19 XII 1947; 20 XII 1947.
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zbrodni, ktére wedle jej oceny wykraczaty poza zwyczajny udziat w takich or-
ganizacjach, a dotyczyty kluczowych aspektow niemieckiej wtadzy okupacyjnej
w Polsce: prze$ladowania i zabijania Zydéw, wysytania polskiej sity roboczej do
Rzeszy Niemieckiej oraz wigzacych sie z tym sankcji, wyzyskiwania rolnictwa
i w koncu jednostkowych aktéw terroru wymierzonych w cze$¢ polskiej ludno-
$ci, np. wydawania zarzadzen o braniu zaktadnikéw, a takze kierowania Pola-
kéw i Zydéw do obozéw pracy lub obozéw karnych?,

Oskarzenie szczeg6lny nacisk ktadto na udziat Rupprechta w kierowaniu na
roboty przymusowe oraz w szykanowaniu i mordowaniu ludnosci zydowskie;j.
Temu pierwszemu aspektowi poswiecono wiekszg uwage. Rupprecht osobiscie
ustalat kontyngenty robotnikéw dla poszczegélnych gmin, grozit na zebraniach
wojtom i sottysom represjami, a nawet je zarzadzat. Uczestniczyt w przeslado-
waniu Zydéw, poniewaz nie tylko wydawat zarzadzenia o tworzeniu gett, lecz
takze sam ingerowal w zmiany ich granic na niekorzy$¢ ludnosci zydowskiej*?.

W swojej szczegbtowej odpowiedzi na oskarzenia Rupprecht sprowadzat sie
do roli funkcjonariusza okupacyjnego zmuszonego do wykonywania rozkazéw.
Kazda eskalacje polityki okupacyjnej ttumaczyt odgérnymi nakazami badz ob-
cigzat nig osoby, ktore juz nie zyly, umniejszajgc swoje wtasne winy. Ponadto
w niektorych punktach negowat swoja odpowiedzialno$¢ jako starosty powiato-
wego. Utrzymywal, jakoby w pierwszych latach okupacji nie miat nic wspd6lnego
z ,ewidencjonowaniem” polskiej sity roboczej. Dopiero gdy po napasci Niemiec
na Zwiazek Sowiecki wyraznie spadta liczba ,,ochotnikéw” do pracy przy réow-
noczesnym znacznym wzros$cie wymagan naptywajacych z Rzeszy, w polowie
1942 r. zobligowano starostéw do pelnego wypelnienia kontyngentow. Jezeli
ktéry$ z nich nie zdotat tego uczynié, argumentowat Rupprecht, nie tylko lud-
nosci grozity represje, lecz takze sam starosta musiat sie liczy¢ z postepowa-
niem dyscyplinarnym. Jak twierdzit, taka groZba stale nad nim wisiata. Jesienia
1942 r. w jego powiecie ewidencja robotnikéw byta na najnizZszym poziomie,
o0 co gubernator i kierownik wydziatu pracy mieli do niego pretensje. W efekcie
gubernator nakazat mu podjecie zdecydowanych dziatan*?.

Oprécz tego Rupprecht podkreslal, ze nie ubiegat sie o stanowisko w Ge-
neralnym Gubernatorstwie, oddelegowano go tam w drodze stuzbowe;j. Jak
utrzymywal, nie byt wrogo nastawiony ani do ludno$ci Zydowskiej, ani polskie;j.
W dodatku pole manewru starosty powiatowego byto ograniczone w takim
stopniu, ze jakikolwiek inny urzednik na tym stanowisku nie mégtby postepo-
wac inaczej*3.

40 AIPN, SAW, 26, Prokuratura Sagdu Okregowego w Warszawie, Akt oskarzenia przeciwko
Hermannowi Rupprechtowi, 31 VI 1947 r,, k. 3 in.

“1]pidem, k. 4 in.

42 AIPN, SAW, 26, OdpowiedZ Hermanna Rupprechta na oskarzenie skierowana do Sadu
Okregowego, 25 VIII 1947 1, k. 62 1 62v.

“3]bidem,k.1in.oraz 67 in.
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Juz po sze$ciu dniach rozprawy Trybunat czut sie zmuszony zasiegnac¢ eks-
pertyzy. W procesie zeznawato wielu swiadkoéw, zwlaszcza byli wojtowie i sot-
tysi oraz Polacy zatrudnieni w starostwie powiatowym. Zeznania $wiadkow
w wielu punktach byty zbiezne z aktem oskarzenia, ale sitg rzeczy nie dawaty
informacji o konkretnych rozkazach i ramach kompetencyjnych. Jesli mozna
w ogdble to wywnioskowa¢ z protokotu rozprawy, swiadkéw nie poddawano
szczegOlnej presji. Oprécz zeznan obcigzajacych oskarzonego pojawiaty sie réw-
niez wypowiedzi pozytywne, czy to na temat mato istotnej w sprawie okoliczno-
§ci, ze Rupprecht obchodzit sie z niektérymi uprzejmie i merytorycznie, czy to
o przypadkach jego skutecznych interwencji w placéwkach policyjnych na rzecz
aresztowanych. Zeznania obcigzajace stanowily jednak przyttaczajacg wiek-
szo$¢*. 19 grudnia 1947 r. sad skazat Rupprechta na pietnascie lat wiezienia.
Sad Apelacyjny w Warszawie uniewaznit wyrok w marcu 1950 r. i podwyzszyt
wymiar kary do dozywocia, nie podat jednak blizszego uzasadnienia®®.

Gdy polskim wtadzom udato sie ujgé lub sprowadzic¢ wielu czotowych przed-
stawicieli niemieckiej administracji w dystrykcie warszawskim i postawic¢ ich
przed sadem, w tym wszystkich trzech kierownikéw warszawskiego zarzadu
miejskiego, gubernatora, staroste powiatowego Warszawy, szefa policji w War-
szawie i kierownika dziatu finansowego dystryktu, bilans ekstradycyjny dla
innych regionéw prezentowat sie do$¢ mizernie. Nalezy przypuszczac, ze War-
szawa z powodu doznania szczeg6lnych cierpien podczas niemieckiej okupacji
i ze wzgledu na wysoka warto$¢ symboliczng znajdowata sie w centrum uwagi
dazen ekstradycyjnych. Poza tym sytuacja dowodowa byta tu korzystniejsza:
z jednej strony z wojny ocalato tu stosunkowo wiele akt niemieckich, z drugiej
w Warszawie jako stolicy Polskiego Panstwa Podziemnego dostepne byty bar-
dziej szczeg6towe informacje o zbrodniach i ich sprawcach. Tylko w przypad-
ku rzadu Generalnego Gubernatorstwa w Krakowie bilans byt poréwnywalny:
oprécz sekretarzy stanu Josefa Biihlera i Ernsta Boepplego Polsce udato sie
sprowadzi¢ prezydenta gtéwnego wydzialu spraw wewnetrznych Friedricha
Sieberta i prezydenta gtéwnego wydzialu finanséw Alfreda Spindlera, a takze
kilku referentéw z drugiego szeregu*e.

Najbardziej prominentne przypadki z innych dystryktéw to dwéch staro-
stow powiatowych, ktérzy podczas okupaciji pieli sie po szczeblach admini-
stracyjnych: Friedrich Egen, starosta powiatowy w Radomiu, a od poczatku
1940 r. réwnocze$nie wicegubernator i szef urzedu dystryktu radomskiego,

4+ AIPN, SAW, 27, Protokdt rozprawy gtéwnej, 12 XII 1947 r, k. 4 i 4v; ibidem, Protokét
rozprawy gtéwnej, 13 XI1 1947 1, k. 7v.

45 AIPN, SAW, 27, Sad Okregowy w Warszawie, Sentencja wyroku, 19 XI1 1947 r, k. 96 i n,;
AIPN, SAW, 29, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sentencja wyroku, 11 111 1950 r,, k. 125 i n.

46 Bogdan Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement.
Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1999, s. 355; Kobierska-
-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., cz.2,s.39in,431in, 51,71, 125,168,176, 190,
213i216.
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oraz Georg Eisenlohr, najpierw starosta powiatu nowotarskiego, potem jaro-
stawskiego, a nastepnie od lutego 1942 r. wicegubernator i szef urzedu dys-
tryktu krakowskiego. Egena ekstradowano w grudniu 1946 r. z amerykanskiej
strefy okupacyjnej, Eisenlohra w czerwcu 1947 r. z francuskiej. We wrze$niu
1948 r. Sad Okregowy w Radomiu skazat Egena na dwanascie lat wiezienia.
Eisenlohr na mocy wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z grudnia 1948 r.
musiat odby¢ kare pieciu lat pozbawienia wolnos$ci. W 1951 r. zmart w wiezie-
niu. Okoliczno$cig obcigzajaca — podobnie jak w innych wypadkach - byto ich
kierownicze stanowisko w administracji cywilnej. Konkretnych przestepstw
Egenowi nie udowodniono®.

Epilog

Na poczatku 1954 r. Leist zostat zwolniony z wiezienia. Powrécit do rodzi-
ny w Republice Federalnej Niemiec, jednak zaawansowany wiek nie pozwolit
mu juz wznowi¢ kariery urzedniczej. Takze w przypadku Oskara Dengela w gre
wchodzita gtéwnie emerytura. Mimo to starat sie on jeszcze bezskutecznie
o posade samorzadowg w Wirzburgu*®. Gdy skazani w Polsce w latach pie¢-
dziesigtych wracali do Republiki Federalnej Niemiec, wielu ich bytych kolegow
zajmowato wysokie stanowiska. Niektérzy z powracajacych przeszli te $ciezke
w trybie przyspieszonym i szybko nadrobili zalegto$ci. Rupprecht np. powrdcit
do domu po amnestii z poczatku 1957 r. i zaraz zatrudnit sie w administracji
publicznej. Na poczatku 1958 r. znalazt prace w zarzadzie rejencji Szwabii i robit
tam kariere jako urzednik wysokiego szczebla, zanim w 1970 r. nie przeniesiono
go w stan spoczynku*®.

Ekstradycja i lata wiezienia w Polsce byly z pewno$cig doSwiadczeniami
konstytuujgcymi wspolnote. Po przybyciu do RFN wielu skazanych przystapito
do Stowarzyszenia Powracajacych z Polski (Kameradschaft der Polenheimkeh-
rer). Oprécz bytych starostéw powiatowych i grodzkich Dengela, Egena, Leista
i Rupprechta na liscie adresowej Stowarzyszenia widniejg dowddca SS i policji
dystryktu warszawskiego Arpad Wigand, kierownik wydziatu zamiejscowe-
go Policji Bezpieczenistwa w Piotrkowie Hermann Altmann, a takze tamtejszy
prokurator naczelny Hellmuth Holland>°. Niejasne pozostaje, czy dzialalno$¢

47 AIPN, SORd, 170, Sad Okregowy w Radomiu, Wyrok, 28 IX 1948 r, k. 206 i n.; AIPN,
SOKr, 645, Prokuratura Sadu Okregowego w Krakowie, Akt oskarzenia przeciwko Georgowi
Eisenlohrowi, 5 VII 1948 r,, k. 182 i n.; AIPN, SOKr, 646, Sad Okregowy w Krakowie, Wyrok,
3XI111948r,k.90in.

48 Hauptstaatsarachiv Bayern, Minn 83358, Urzad Archidiecezjalny do prezydenta rejencji
w Wiirzburgu, 18 X 1957 r,, [s. 5].

49Bundesarchiv Ludwigsburg, B162/211 AR-Z 77 /66, Przestuchanie Hermanna Rupprechta,
281V1975r,k 1,295in.

50 Bundesarchiv Ludwigsburg, B 162/11 206 AR 1543 /64, Lista adresowa Stowarzyszenia
Powracajacych z Polski, t. 1, k. 60-67.
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Stowarzyszenia nie wykraczata poza luZzne relacje towarzyskie, czy tez petnito
ono funkcje sieci kontaktéw umozliwiajgcych reintegracje zawodowa.

Oczywiste jest jednak, Ze mimo ekstradycji urzednikéw, ktérzy jako funkcjo-
nariusze w Generalnym Gubernatorstwie ponosili znaczng odpowiedzialno$¢ za
praktyke okupacyjng i tym samym za wiele popelnionych zbrodni, i proceséw
sgdowych przeciwko nim zaréwno czyny nazistowskich zarzadcdéw, jak i cha-
rakter niemieckiej polityki okupacyjnej generalnie byly przez dekady znane
w Niemczech w niewielkim stopniu lub zupeie ignorowane. Przez cate zy-
cie dawni urzednicy okupacyjni czerpali korzysci dzieki skutecznosci swoich
ktamstw i zaklinaniu rzeczywisto$ci, jakoby nikomu nie szkodzili, byli jedynie
administratorami - w przeciwienstwie do zbrodniczych esesmandéw - skoncen-
trowanymi na uczciwej ,pracy u podstaw”.

Whioski

W Polsce wiedza o popetionych zbrodniach i sprawstwie wtadz okupacyj-
nych miata charakter powszechny, a czyny starostéw powiatowych i grodzkich
byty az nadto znane, aby mogli oni wykreci¢ sie od odpowiedzialnos$ci przed
polskimi sagdami. Procesy przeciwko tej kluczowej warstwie funkcjonariuszy
wydobyty ogromng liczbe dowodéw na $wiatto dzienne i zabezpieczyty je -
zwlaszcza do celow poéZniejszych badan, ktdre mogty po czesci oprzec sie na
procesie Biihlera i dokumentach zgromadzonych w ramach innych postepo-
wan. Mimo prowadzonej wéwczas rownolegle stalinizacji kraju polski wymiar
sprawiedliwo$ci wnidst w ten sposdb istotny i w gruncie rzeczy jedyny - jezeli
poming¢ oskarzenie Hansa Franka w Norymberdze w ramach procesu prze-
ciwko gtéwnym zbrodniarzom wojennym - wkiad w rozliczenie niemieckich
zbrodni okupacyjnych, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosita administracja cy-
wilna. Rozszerzajac instytucje prawng ,organizacji przestepczej” ustanowiong
w procesie norymberskim na niemiecki zarzad okupacyjny, polski wymiar spra-
wiedliwo$ci przynajmniej w odniesieniu do swego kraju wymazat biatg plame
pozostawiong przez Norymberge. Ocena Alexandra Prusina, ktéry okreslit NTN
jako ,Polskg Norymberge”>!, nader trafnie wpisuje sie w ten kontekst. Niezna-
jomo$¢ realiéw okupacji niemieckiej w Polsce i zbrodni wéwczas popetnionych
zaréwno w Republice Federalnej Niemiec, jak i Niemieckiej Republice Demo-
kratycznej skutkowata tym, ze prowadzone tam $ledztwa przeciwko niemiec-
kim urzednikom, ktérzy dziatali w okupowanej Polsce, konczyty sie niewielka
liczbg proceséw i jeszcze mniejsza wyrokéw skazujacych. Jesli chodzi o staro-
stow powiatowych i grodzkich, poza Polskg nie skazano ani jednej osoby.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Lukasz M. Ples

51 Aleksander V. Prusin, Polska Norymberga. Siedem proceséw przed Najwyzszym Trybu-
natem Narodowym 1946-1948, ,Zagtada Zyd6w. Studia i Materiaty” 2013, nr 9, s. 116-140.
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