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Edukacja o Holokauscie jest przedmiotem nie tylko praktycznych dziatan
edukatoréw, czy teoretycznych refleksji pedagogéw, lecz takze przedmiotem
badan empirycznych prowadzonych przez przedstawicieli réznych dyscyplin
nauk spotecznych. Jednym z gtéwnych problemdéw tych badan byto i jest pytanie
o skutecznosé nauczania o Holokauscie. Niemniej jednak wsréd podejmowanych
dotychczas préb niewiele miato charakter stricte ewaluacyjny i skupiato sie na
ocenie stopnia osiggniecia celéw i efektéw zatoZzonych w ramach programoéw
edukacyjnych. Wiekszos$¢ z nich koncentrowata sie takze na jednorazowym, cze-
sto epizodycznym do$wiadczeniu®.

Juz na wstepie swojej ksigzki pt. Islands of Memory. The Landscape of the
(Non)Memory of the Holocaust in Polish Education from 1989 to 2015, wydanej
w 2020 r. przez Jagiellonian University Press, Jolanta Ambrosewicz-Jacobs do-
strzega ten problem w obszarze badawczym. Wskazuje na deficyt pogtebionych
badan empirycznych dotyczacych ksztattowania sie pamieci i postaw mtodzie-
zy, w tym takze jako efektéw dziatan edukacyjnych, szczegélnie tych diugofa-
lowych. Jako jeden z kluczowych celéw swoich dziataii badawczych wskazuje
ewaluacje inicjatyw edukacyjnych i ocene ich wptywu na postawy mtodziezy
wobec Zydéw i Holokaustu.

Publikacja jest podsumowaniem wieloletnich badan autorki, ktére w chwili
ich rozpoczecia (pod koniec lat dziewiecdziesiatych), jak i kontynuowania ich
10 lat pdzniej miaty i nadal maja w Polsce w zasadzie charakter pionierski. Po-
zwole sobie nawet zaryzykowaé stwierdzenie, Ze biorac pod uwage skale i za-
kres merytoryczny badan oraz do$wiadczenie i wiedze autorki, na ksigzke te
czekato wielu zajmujacych sie tematyka edukacji i pamieci o Zagtadzie w Polsce
- zaréwno badaczy i naukowcéw, jak i praktykéw. Na publikacje patrze z per-

1 Katarzyna Stec, Marek Kucia, Edukacja o Auschwitz i Holokauscie w perspektywie badari
spotecznych [w:] Edukacja o Auschwitz i Holokauscie w autentycznych miejscach pamieci: stan
obecny i perspektywy na przysztosé, red. Piotr Trojanski, Oswiecim: Panstwowe Muzeum Au-
schwitz-Birkenau, 2019, s. 59-90.
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spektywy socjologa, nie historyka i (niestety) nie praktyka. Szczegdlnie zatem
interesowaty mnie wyniki szeroko zakrojonych badan empirycznych oraz wnio-
ski z nich ptynace - merytoryczne i te z zakresu metodologii badan ewaluacyj-
nych projektéw edukacyjnych dotyczacych Holokaustu.

Recenzowany tom sktada sie z trzech czesci, ktére autorka okresla jako Me-
mory-Attitudes-Action. Cze$¢ pierwsza ma zasadniczo charakter teoretyczny
i historyczny, a dwie pozostate odnosza sie do wynikéw badan empirycznych
- ilosciowych i jako$ciowych. Ksigzke zamykajg konkluzje i krotkie podsumowa-
nie dalszych kierunkéw dyskus;ji.

Czes$¢ pierwsza jest objetoSciowo, ale i tre§ciowo najbardziej pojemna. Wykra-
cza réwniez merytorycznie ponad to, co autorka obiecuje w tytule ksigzki. Mamy
tutaj bowiem znacznie szersza perspektywe, dotyczaca ksztaltowania sie pamie-
ci o Holokauscie, anizeli tylko polska. Autorka traktuje polityke pamieci w wy-
branych panstwach m.in. jako tto konfliktéw pamieci o Holokauscie w Polsce. Nie
mam pewnosci, czy jest to celowy zabieg odbarczajacy problematyke z narodo-
wej wyjatkowosci. Sama autorka podkresla jednak, Ze zmagania z pamiecig o Ho-
lokauscie sa nie tylko polskie. Tym samym wskazuje na wazny wedtug mnie po-
nadnarodowy czy transnarodowy komponent pracy nad pamiecig o Holokauscie.
Dla mnie osobiScie jest to najbardziej interesujgca cze$¢ pracy, w ktdrej autorka
stara sie uchwyci¢ ztoZzono$¢ podejmowanej tematyki, zaré6wno pod wzgledem
teoretycznym, jak i kontekstu spoteczno-politycznego. Te cze$¢é pracy cechuje bo-
gaty aparat pojeciowy budujacy dyskurs nad pamiecig i edukacjg o Holokauscie,
z ktorym autorka stara sie zmierzy¢. Niewatpliwg zaletg jest interdyscyplinarne
i w mozliwym zakresie kompleksowe podejscie do tematyki, opatrzone obszerng
bibliografia, do ktdrej kazdy dociekliwy czytelnik moze siegnac.

Niemniej jednak z mojej perspektywy w sposéb niewystarczajaco czytelnie
wypracowany i przedstawiony zostat ostatecznie przyjety model teoretyczny.
Cze$¢ z poruszonych zagadnien nie znajduje pdZniej odniesienia w badaniach
empirycznych. Z jednej strony trudno oczekiwac, ze autorka odniesie sie do kaz-
dej z przywotywanej koncepcji. Ponadto przyjmuje takze argumenty autorki, ze
odwotanie do szerokiego spectrum rozwazan teoretycznych z ré6znych dziedzin
nauk spotecznych wskazuje na ich ztozono$¢ i czasami konkurencyjnosé wyja-
$nien. Z drugiej strony moze wtasnie dlatego zabraklo mi bardziej czytelnego
wyartykutowania ostatecznie przyjetych ram teoretycznych, na podstawie kto-
rych powstata konceptualizacja i operacjonalizacja prezentowanych w dalszych
czesciach publikacji badan.

Cze$¢ druga ksigzki przedstawia wyniki reprezentatywnych badan ilo$cio-
wych mtodziezy szk6t ponadpodstawowych z przetomu lat 2008 i 2009. Wyni-
ki tych badan autorka poréwnuje z badaniami, jakie wsréd mtodziezy szkolnej
przeprowadzita 10 lat wcze$niej. Jednocze$nie konfrontuje je z wynikami badan
w tzw. grupie eksperymentalnej (odbiorcéw pozaformalnego projektu eduka-
cyjnego) oraz z wynikami badan innych autoréw, ktérzy prowadzili je wéréd do-
rostej populacji mieszkancow Polski.
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Czes$¢ trzecia natomiast prezentuje wyniki badan jako$ciowych oraz charak-
teryzuje w nurcie badan case studies przyktady pieciu pozaformalnych projek-
tow edukacyjnych dotyczacych pamieci i historii Holokaustu i szerszych ich im-
plikacji.

Traktujac dwie ostatnie czesci jako prezentacje wynikdw wieloletniego i kil-
kuetapowego projektu badawczego, patrzytam na nie jak na formalnie wydzie-
lone w ksigzce, ale merytorycznie powigzane moduty badan. Dlatego skupie sie
na kilku kwestiach catej pracy empirycznej, jaka w publikacji prezentuje autor-
ka, wskazujac na te, ktére wydaja mi sie kluczowe, oraz na te, ktdre pozostawiaja
we mnie pewien niedosyt.

Po pierwsze, szeroko zakrojonemu schematowi badan towarzysza jasno
wyartykutowane cele, pytania badawcze oraz hipotezy. Najwazniejsze, z mojej
perspektywy, wydaja sie zamiar ewaluacji inicjatyw edukacyjnych, pomiar efek-
téw tych dziatar na zmiane postaw mtodziezy wobec Zydéw i Holokaustu oraz
identyfikacja kluczowych czynnikéw, ktére determinuja sukces lub porazke po-
zaformalnych programéw edukacyjnych. Niewatpliwg warto$cig tych badan jest
réwniez analizowanie zmiany postaw na przestrzeni 10 lat, jakie dzielg pierw-
szy i drugi etap badan ilo$ciowych, oraz uwzglednienie przemian w zakresie
pamieci spotecznej o Holokauscie, mogacych potencjalnie ksztattowa¢ §wiado-
mos$¢ mtodziezy.

Po drugie, autorka juz na wstepie zaznacza, Ze jej badania skupiaty sie na
oddolnych dziataniach edukacyjnych, czesto inicjowanych przez lokalne orga-
nizacje spoteczenstwa obywatelskiego, nauczycieli czy uczniéw. Koncentruje
sie zatem na edukacji pozaformalnej, przekraczajacej wymogi ramy programo-
wej, a czesto nawet sprzecznej z gldbwnym nurtem obecnej polityki edukacyjne;j
w Polsce.

Jak czytamy dalej, w ewaluacji tych dziatan edukacyjnych autorka skupia sie
na ujeciu procesowym i indukcyjnym. Tym samym przy poszukiwaniu interpre-
tacji wynikdw badan siega nie tylko do dotychczasowego dorobku teoretyczne-
go i badawczego, ale przede wszystkim do wiedzy i doSwiadczenia edukatordéw,
nauczycieli bedgcych czesto uczestnikami badanych przez nig proceséw i dzia-
fan. Nie jest to zabieg nieuprawniony, niemniej jednak w przypadku ewaluacji
procesow edukacyjnych sieganie po opinie podmiotéw uwiktanych w te procesy
i nierzadko je tworzacych wydaje sie niewystarczajgce.

W zakresie ewaluacji i pomiaru wptywu dziatan edukacyjnych na zmiane
postaw mtodziezy ksigzka pozostawia we mnie najwiekszy niedosyt. Autorka
juz na wstepie podkres$la, ze pomiar wptywu edukacji na postawy jest trudny
i ztoZony, poniewaz rézne czynniki mogg potencjalnie na niego oddziatywac.
Zgodnie z tym, wedtug autorki, nie da sie precyzyjnie zmierzy¢ wartos$ci netto
samej interwencji edukacyjnej, bo nie da sie kontrolowa¢ wszystkich czynnikow
kontekstowych. Miedzy innymi z tego powodu zrezygnowata z badan wsréd
mtodziezy przed ich uczestnictwem w projekcie edukacyjnym. Czyni to jednak
pomiar zmiany postaw - ktory jest jednym z gtéwnych celéw badan autorki -
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mocno ograniczony. Szczegdlnie jesli chodzi o badania zmiany tych postaw
w wyniku inicjatyw edukacyjnych. W zasadzie nie mamy podstaw do udzielenia
rzetelnej odpowiedzi na to pytanie, nie mamy bowiem informacji, z jakimi po-
stawami mtodziezy mamy do czynienia na wejsciu.

Zdaje sobie sprawe z trudnosci tego typu badan i wielo$ci czynnikéw, jakie
moga mie¢ w tym procesie znaczenie. Swiadczy¢ o tym zreszta moze deficyt tego
typu studiéw. Niemniej jednak bardziej zasadna wydaje mi sie analiza postaw
mtodziezy zaréwno przed udzialem w projekcie i po nim oraz wskazanie na
ograniczenia takiego pomiaru, anizeli zaniechanie go w ogoéle. Tym bardziej ze
w badaniach jakosciowych realizowanych przez autorke wsréd nauczycieli, jako
jeden z kluczowych czynnikéw sukcesu takich projektéw wyrazona zostata ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia diagnozy wsrod ich uczestnikéw po to, aby projekt
odpowiadat na realne potrzeby grupy docelowej. Nauczyciele wskazywali na
konieczno$¢ dopasowania projektéw do realnych deficytéw danej grupy i sami
wspominali o koniecznosci sprawdzenia przed podjeciem dziatan edukacyjnych,
z jaka grupa maja do czynienia. Tymczasem autorka zaniechata tego pomiaru
w swoich badaniach. Nie pozbawia to wartosci wynikéw prezentowanych ba-
dan, cho¢ nie traktowatabym ich w kategoriach wynikéw badan ewaluacyjnych.

Obiecujgca pozostaje konkluzja, jaka formutuje autorka w kwestii poziomu
antysemityzmu wsrdéd mtodziezy. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych reprezen-
tuje Sredni lub niski poziom antysemityzmu mierzony na skali przyjetej przez
autorke. Lepiej pod tym wzgledem wypadaja dziewczyny, uczniowie z wiek-
szych miast i uczniowie licedw, co pod wzgledem czynnikéw socjo-demograficz-
nych potwierdza wczes$niej zaktadane hipotezy autorki.

Na marginesie, kwestionuje to zasadno$¢ poréwnania pod wzgledem zmiany
postaw wynikéw badan ogélnopolskich wéréd mtodziezy z wynikami tzw. gru-
py eksperymentalnej, ktérej uczestnikami byli uczniowie z liccum w Warszawie.
Mozemy zatem oczekiwac - czego pdZniej zreszta dowodza badania - Ze grupa
ta bedzie juz na wstepie miata bardziej pozytywny obraz Zyda niz tzw. $rednia
krajowa. Nie wiemy tego niestety, badania nie zaktadaty bowiem wspomnianego
pomiaru przed udziatem w projekcie.

Jednocze$nie badania iloSciowe wskazuja na grupe, ktéra potencjalnie mo-
zemy definiowa¢ jako najbardziej oporna na interwencje edukacyjng. W wielu
pytaniach autorki chtopcy, uczniowie szkét zawodowych, osoby z wojewddztw
potudniowo-wschodnich reprezentuja bardziej negatywne postawy od pozosta-
tych. W odpowiedziach mtodziezy na pytania dotyczace opinii o Zydach zwra-
ca takze uwage utrzymujacy sie wysoki odsetek tzw. odpowiedzi ucieczkowych
(typu: nie wiem, trudno powiedzie¢). W mojej opinii to wazna obserwacja, ktéra
wymagataby dalszej eksploracji. Istotne sg bowiem stojace za takim wyborem
motywacje. Czy jest to brak wiedzy, czy obojetno$¢ wobec tematyki, wyraz me-
chanizméw obronnych, czy wynik zbyt trudnych, zbyt abstrakcyjnych pytan?
Czy mozemy w tym przypadku méwic, jak cytuje autorka stowa Nowaka, Ka-
pralskiego i Niedzwiedzkiego, o nie-pamieci, nie tyle zwigzanej ze wstydem,
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strachem czy antysemityzmem, ile wynikajacej z obojetnos$ci lub banalno$ci za-
pominaniaZ?. Szczeg6lnie kiedy niemal potowa respondentéw autorki w 2008 r.
na pytanie: ,Czy Holokaust jest osobiscie dla mnie wazny?”, wskazuje wiasnie
odpowiedz ,Nie wiem”.

Analiza efektéw wybranych projektéw edukacyjnych prezentowana w trze-
ciej czesci publikacji dostarcza takze waznych kierunkéw do dalszych dyskus;ji.
Po pierwsze, analizowana przez autorke hipoteza kontaktu z przedstawicielem
grupy obcej umacnia istniejgce juz w literaturze przedmiotu przekonanie, ze ,po
prostu bycie razem” nie musi prowadzi¢ do pozytywnych zmian postaw wobec
grupy obcej3. Ocena tego kontaktu przez uczestnikéw jako pozytywny czy nega-
tywny niewiele tez wnosi do oceny jego skuteczno$ci. By¢ moze, zgodnie z tym,
co wskazujg psycholodzy, budowanie takiego kontaktu powinno sie opiera¢ nie
tyle na pojawiajgcym sie automatycznie lubieniu czy nielubieniu, ile na akcep-
towaniu i nieakceptowaniu, co jest wynikiem refleksji*. Wedtug psychologéw,
konieczny jest jednak trening prowadzony od najwcze$niejszych etapéw edu-
kacji, zawierajacy informacje niespdjne ze stereotypem danej grupy, aby taka
umiejetno$¢ naby¢®. Tego typu dziatania, jak zauwaza sama autorka ksigzki, sta-
nowig jednak w szkotach margines lub catkowicie sg pomijane w kontekscie nie
tylko edukacji o Holokauscie, lecz takze edukacji w ogoéle. Co wiecej, obecna po-
lityka historyczna w kraju budowana jest na wrecz przeciwnej narracji. Dlatego
szczegblng warto$¢é stanowia pozaformalne projekty edukacyjne, ktérych anali-
ze prezentuje autorka. Wiekszo$¢ z nich ma jednak nadal charakter incydental-
ny, czesto jednorazowy i nie jest elementem szerszego procesu edukacyjnego.
Cze$¢ z nich, jak pokazuje autorka, nie zawsze tez osigga zaktadane cele, czego
przyktadem moga by¢ projekty opierajace sie na kontakcie z przedstawicielem
grupy obce;j.

Z lektury tej cze$ci wynosze jeszcze jedng wazng moim zdaniem obserwacje
dotyczaca kluczowej roli nauczyciela w procesie edukacyjnym. Nauczyciele s3
nie tylko przekaznikiem tresci, jakie narzuca im rama programowa i podrecz-
niki. Autorka wskazuje na istotno$¢ ich motywacji, wiedzy, umiejetnosci, ale
i wtasnych opinii, przekonan, wtasnych do$wiadczen czy historii rodzinnych.
Ostatecznie to nauczyciel, w mozliwym dla niego zakresie, decyduje, co i jak
przekaza¢ mtodym ludziom. Rola nauczyciela jako autorytetu uwidacznia sie
gtownie przy analizie wybranych case studies i rozméw z uczniami. Autorytet
nauczyciela wéréd uczniéw budowany jest nie tylko na podstawie jego wiedzy

ZJacek Nowak, Stawomir Kapralski, Dariusz NiedZwiecki, On the Banality of Forgetting.
Tracing the Memory of Jewish Culture in Poland, Berlin: Peter Lang, 2018, s. 102.

3 Michat Bilewicz, History as an Obstacle: Impact of Temporal-Based Social Categorizations
on Polish-Jewish Intergroup Contact, ,Group Processes & Intergroup Relations” 2007, nr 10 (4).

#Matgorzata Kossowska, Ewa Szumowska, Paulina Szwed, Tolerancja w czasach niepewno-
Sci, Sopot: Smak Stowa, 2018, s. 216.

5 Ibidem, s. 201.
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i kompetencji zawodowych, ale na podstawie postrzegania go jako osoby za-
ufanej, ktorej sie wierzy. Przypisanie podmiotowi merytorycznej wiarygodno-
$ci okresla sie mianem autorytetu epistemicznego i to wtas$nie ten proces, a nie
obiektywne charakterystyki Zrédta informacji, moga mie¢ wplyw na zmiane opi-
nii tych, ktérzy za taki autorytet dany podmiot postrzegaja®.

Takie rozwazania, do ktérych pobudzita mnie ksigzka Jolanty Ambrosewicz-
-Jacobs, mogtabym dtugo przedstawiac. To jest niewgtpliwa warto$¢ tej ksigz-
ki. Podejmuje zagadnienia trudne i ztozone, mierzy sie z problematyka, ktéra
w wielu wymiarach jest wymagajaca. Oddaje tez nalezne miejsce w dyskus;ji
pozaformalnym dziataniom edukacyjnym. Nie na wszystkie pytania znalaztam
w tej ksigzce odpowiedzi. Nie ze wszystkimi odpowiedziami sie zgadzam. Nie
zmienia to jednak faktu, ze bede do tej pozycji jeszcze wraca¢, poniewaz spetnia
cel wyartykutowany przez autorke na pierwszych stronach ksigzki - stymuluje
do refleksji i dalszych kierunkéw badan.
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