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Streszczenie

Artykut przybliza najnowsza ksigzke Michata Wéjcika, poswiecona powstaniom wiezniéw
zydowskich w obozach zagtady. Z jednej strony przynosi ona nowe informacje o réznych for-
mach oporu i bohaterskich buntownikach, ktérych postawy zderza z okrucienstwem opraw-
coOw i antysemickimi uprzedzeniami polskiego otoczenia. Z drugiej strony - przy duzej em-
patii wobec wiezionych Zydéw - wydaje sie zbyt krytyczny wobec polskich wspétwiezniéw,
stosujac w odniesieniu do nich wspétczesne warto$ciowanie.

Stowa kluczowe
opér zydowski, Witold Pilecki, Wtadystaw Dering, Aleksander Peczerski, Franciszka Rosen-
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Abstract

The article discusses the newest book by Michatl Woéjcik on the uprisings of Jewish inmates in
death camps. On the one hand, it brings new information about various forms of resistance
and heroic insurgents, whose attitudes are against the cruelty of the tormentors and the anti-
-Semitic prejudices of the Polish neighbors. On the other hand, with a strong empathy toward
the Jewish inmates, it seems too critical to Polish fellow-prisoners, applying contemporary
valuations to them.
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Co mysle o ksigzce Michata Wéjcika Zemsta. Zapomniane powstania w obo-
zach zagtady. Treblinka, Sobibdr, Auschwitz-Birkenau? Ot6z nie umiem da¢ jedno-
znacznej odpowiedzi, nie chce by¢ zbyt krytyczny, ale tez - za bardzo pobtazliwy.
Mam wiec z ksigzka Wéjcika ktopot.

Zemsta rozgrywa sie bowiem na kilku planach. Jest mocno osadzona w histo-
rii, sprawiedliwa i demaskatorska wobec oprawcéw, ktania sie za$, jak najbar-
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dziej zastuzenie, zydowskim buntownikom. Ma porzadkowa¢ wiedze, ustali¢ ko-
lejno$¢ zdarzen, a jesli to niemozliwe, to przynajmniej przytoczy¢ rozne relacje.
Ma demaskowac, jakze stusznie, polski antysemityzm (np. w prologu opowia-
dajacym o Adamie Smulikowskim), obecny nawet wsrdd naszych narodowych
heroséw - kurieré6w panstwa podziemnego. Czapki z gtéw za cytowanie antyse-
mickich dokumentéw, ktére wyszty spod pidra naszych bojownikéw o wolnos¢.

Oraz - co najwazniejsze - Zemsta, jak mi sie zdaje, ma otworzy¢ oczy na nie-
godziwo$é¢ gtupawych i podtych tez, jakoby Zydzi podczas Zagtady szli bezwol-
nie i pokornie niczym barany na okrutng $mier¢, tchérzostwo, egoizm, demora-
lizacja i brak solidarnosci to cechy jakoby Zydom przyrodzone z samej natury
zydostwa. Dlatego - co sprawnie i ciekawie robi Wéjcik - trzeba przywotaé na-
zwiska zydowskich bohateréw (cho¢ czasem sie nie da, gdyz po prostu przepa-
dty), ktérzy postanowili walczy¢, zemsci¢ sie na oprawcach, uzyska¢ skrawek
szansy na przezycie albo umrze¢ na wybranych przez siebie warunkach. Nigdy
dos$¢ powtarzania prawdy i pietnowania bezmyslnosci.

W ksiazce, za co autorowi wielkie dzieki, nie pada balamutna i w gruncie
rzeczy paskudna opinia, jakoby $mier¢ w walce byta godniejsza niz w komorze
gazowej. Zatuje za to, ze Wojcik nie przypomina, iz tylko w okrojonych do pierw-
szego tysigclecia naszej ery dziejach Judei i Samarii powstan zydowskich - naj-
cze$ciej beznadziejnych, a wiec podobnych do polskich - byto kilka razy wiecej
niz w catej historii narodu polskiego, tez liczacej okoto tysigca lat. Kto wiec tak
naprawde byt odwazny?

Lecz przeciez nie tego dotyczy Zemsta.

* % %

W opowiesci o powstaniu w Treblince Wéjcik zderza rézne relacje, szuka naj-
bardziej prawdopodobnej i bliskiej prawdziwym zdarzeniom, lecz daje szanse,
by czytelnik sam poszperat, pomy$lat i wybrat, co jego zdaniem najprawdziw-
sze. W przypadku powstania w Sobiborze jest podobnie, zapewne ze wzgledu na
liczbe relacji. Poznajemy (przypominamy sobie) nazwiska bohateréw, czytamy
0 nadzwyczajnym heroizmie buntownikéw. Widzimy, ze zbrodniarz moze do-
$wiadczy¢ rozkoszy ptynacej ze zbrodni, ale musi sie liczy¢ z tym, ze nie uniknie
kary.

W przypadku opisu Auschwitz-Birkenau dzieje sie juz inaczej. Chodzi tu nie
o bohaterstwo buntujacych sie zydowskich kobiet i mezczyzn, zapamietanych
z nazwiska lub tylko z heroicznych czynéw, lecz o opisywanych przez Wéjcika
Polakéw, antysemitow, ale nie zawsze, bo jedni i drudzy trafiali za druty, a los
mieli bardzo podobny.

Pierwszy to Witold Pilecki, ktérego autor Zemsty opisuje, co i raz postugujac
sie cudzystowem, jako ,,ochotnika do Auschwitz”. Brzmi to jako$ protekcjonalnie
i mentorsko; nie mam pojecia, co Wojcikowi, dziennikarzowi z przywilejem po-
wojennego urodzenia, pozwala na takie traktowanie rotmistrza.
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Drugi nazywa sie Wtadystaw Dering, posta¢ niejednoznaczna. Oczywiscie
mozna opisywac Auschwitz, uzywajac tylko czerni i bieli, ale tez mozna zanurzy¢
sie w szaro$ciach. Niby szarosci w portretowaniu Deringa sg, ale jakby ich nie
byto. Byt wiec Dering obozowym lekarzem, najblizszym wspétpracownikiem Pi-
leckiego w obozowej konspiracji oraz - wedle Zemsty - r6wnocze$nie nadzwy-
czajng kanalia. Na dodatek Pilecki kryt jego czarna karte.

Woéjcik wprawdzie pisze o Pileckim nie tylko Zle. Tak samo o Deringu. By
zaraz doda¢ w opowiesci wspdtwieznidéw, iz Dering wystugiwat sie Niemcom,
asystowat doktorowi Mengelemu, nieudolnie i niezdarnie (u czytelnika pojawia
sie domyst, Ze moze robit to specjalnie) przeprowadzat operacje, uczestniczyt
w eksperymentach medycznych, osobiscie sterylizowatl kobiety i mezczyzn, dla
zwyrodniatej przyjemnosci lub pod pretekstem uzyskania wiedzy medycznej.
Wojcik puszcza oko do czytelnika, a polega to na tym, iz niby przyjmuje ewentu-
alno$¢, ze Pilecki nie miat pojecia o zbrodniach Deringa, cho¢ tak naprawde wie-
dziat, ale nie powiedzial. Sam doktor za$, wedle Wéjcika, , byt nie tylko gorliwym
wykonawca niemieckich polecen, byt oprawcg”. Do tej samej kategorii zalicza
esesmanéw z Treblinki i z Sobiboru oraz ich obozowych pomocnikéw, odszcze-
piencéw z sowieckiej armii, cho¢ réznica w pozycji wieznia (nawet najpodlejsze-
go) i wachmana wydaje sie oczywista.

Mamy wiec zeznania o zwyrodnialstwie Deringa ztoZone przez kilku §wiadkéw,
m.in. wiezniarki Auschwitz Aliny Brewdy, po wojnie lekarki, oraz Felicji Pleszow-
skiej, ze Dering zoperowat dwanascie greckich Zydéwek, niedbale i w pospiechu,
co podobno spowodowato $§mieré¢ dwéch z nich. Mamy glos Hanocha Hipki, Zyda
z Bedzina, a po wojnie Izraelczyka, ktérego Dering wykastrowat; podczas takich
zabiegéw miat zwyczaj rzucania ordynarnych ,drobiarskich dowcipéw”.

Oczywiscie nie jest tak, ze Wojcik wyssat z palca opowiesci o Wiadystawie
Deringu. Oskarzenia musiaty by¢ szeroko kolportowane, skoro juz w 1947 r.,
po doniesieniu polskich wtadz o udziale w zbrodniczych eksperymentach De-
ring, ktéremu udato przedostac¢ sie na Zachéd, zostat aresztowany i postawiony
przed brytyjskim sadem. Nie udowodniono mu jednak winy i zwolniono. W la-
tach sze$cdziesigtych procesowat sie z amerykanskim pisarzem Leonem Uri-
sem, ktdry réwniez zarzucit mu zbrodnicza dziatalnosé. Wygrat.

Co nie znaczy, Ze nie moge sobie wyobrazi¢ Deringa jako zdeklarowanego en-
deka i antysemity. Mogt by¢, nie tylko w obozie i w oczach niektdérych, okropna
postacia. Ale tez moge prébowacé sobie wyobrazi¢ jego zycie w Auschwitz. Dzia-
fat w konspiracji, a praca w szpitalu i kontakty z Niemcami dawaty skrawki jakiej
takiej przykrywki. Prawdopodobnie wiec musiat godzi¢ sie na wiele (moze za
wiele, lecz nie mnie to oceniac), czego poza Auschwitz zapewne by nie zrobit.
Tymczasem Wéjcik ma w przypadku Deringa opinie jednoznaczne i kategorycz-
ne. Nie powinien ich mie¢, bo go tam, gdzie byt Dering, nie byto.

Przy okazji — o Deringu dobrze méwit Wiadystaw Bartoszewski, wiezien Au-
schwitz i $wiadek raczej wiarygodny. Podobnie méwito kilku innych wiezniéw
- lekarzy obozowych, ktérzy w postepowaniu Deringa nie dopatrzyli sie podto-
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$ci i tajdactwa. A jednak te opinie, tak samo jak wyrok w brytyjskim procesie,
Michal Wéjcik pomija. Nie wiem dlaczego.

Mam za to nieodparte wrazenie, ze Michat Wojcik ma szczegblng nieche¢ do
Witolda Pileckiego, a powaznie okrojony zyciorys Deringa bardzo go w tej nie-
checi umacnia. Wszak méwi o Pileckim w rozmowie z ,Gazeta Wyborcza”: ,Po-
szedt tam na rozkaz, bo dowddztwo chciato sie go pozby¢ z Warszawy. Stynny
raport tego «ochotnika bez ochoty» to sensacyjna chtopacka gaweda, a nie zaden
alarm. On pisat epopeje o sobie - dzielnym rycerzu w misji do piekta. Raporto-
wat, jak to Polacy wodzg Niemcoéw za nos w Auschwitz. Jak zamontowali antene
w kominie i wysytali wie$ci do Londynu. Jak polski wiezieni-konspirator stanat
przed wizytujgcym Auschwitz Himmlerem i zasmiat mu sie w nos. Takie bajki”.

A jednak Pilecki siedzial w Auschwitz okoto tysigca dni.

[ tak autor Zemsty, ktéry w rozdziatach o Treblince i Sobiborze pokazuje czy-
telnikowi, Ze umie postugiwac sie piéorem w sposo6b delikatny i uwzgledniajacy
wiele okolicznosci, we fragmentach opowiesci o Auschwitz wziat do reki ktonice.

Nie zarzucam Woéjcikowi ktamstwa. Ale mysle, Ze wybrat to, co mu pasowato.
Porzucit umiejetno$¢ wejécia w cudze buty. W przypadku reportazu dotyczace-
go tak wrazliwej materii historycznej wczucie sie w sytuacje innego cztowieka
jest wiecej niz konieczne.

* * *

Kiedy za$ w jakims$ miejscu tak potrzebna ksigzka zaczyna zgrzyta¢, budzi
sie ochota, by odrzuci¢ wartka narracje Wéjcika i jego umiejetnos$¢ opowiadania,
a skupi¢ sie na drobiazgach. Widze wiec nagle, ze Michat Wéjcik daje sobie pra-
wo odtwarzania 6wczesnej rzeczywisto$ci. Wrzuca w jezyk dokumentalnej opo-
wiesci wlasne warto$ciowania i interpretacje, pozwala sobie na kategoryczne
sady, jakby byt naocznym $wiadkiem opisywanych zdarzen. Dodaje do narracji
pseudodramatyczng melodie modnych dzisiaj Holocaust stories, tych wszyst-
kich tatuazystow i pielegniarek z Auschwitz, itp., itd. Juz nie wiem, gdzie cytu-
je Swiadkow, a gdzie sam uznaje, Zze w gigantycznej przeno$ni Auschwitz moze
nazwac Krélestwem, a oprawcédw i oprawczynie rycerzami i rycerkami (jezyk
poprawnosci politycznej, stuszny jak najbardziej, w tym wypadku bardzo razi
mojg wrazliwo$¢).

No i w ten spos6b - najpewniej niespecjalnie - autor Zemsty odwraca uwage
od zasadniczego przestania ksigzki. Mam nieodparte wrazenie, Ze jej czytelni-
cy bedg sie spiera¢ o Wéjcikowe interpretacje raportu Witolda Pileckiego oraz
orelacje na temat doktora Deringa. Nie starczy im juz czasu na namyst nad Sasza
Peczerskim, bohaterem Sobiboru, Franciszkg Rosenberg, ktéra u wejscia do ko-
mory gazowej w Birkenau wyrwata pistolet SS-manowi i strzelita, albo nad R6za
Robota, kradngcg proch na potrzeby obozowej konspiracji, R6za Robotg, ktéra
wpadtia, lecz mimo tortur nikogo nie wydata.

[ w tym momencie robi sie bardzo smutno.



