Barttomiej Krupa

O nieobecnosci Zagtady,
czyli czytanie Rozmoéw z katem Kazimierza Moczarskiego

Rozmowy z katem Kazimierza Moczarskiego!, ktérych gtéwnym bohaterem jest
odpowiedzialny za likwidacje getta warszawskiego Jiirgen (Josef) Stroop, znalazty
sie na uzupetniajacej liscie lektur z jezyka polskiego dla lice6w w roku szkolnym
1983/1984. Figurowaty na niej do reformy o$wiaty wprowadzonej w 1999 r.> Dodat-
kowo, od roku szkolnego 1992/1993 dwa krétkie fragmenty Rozmoéw umieszczono
w podreczniku Bozeny Chrzastowskiej, Ewy Wiegandt i Seweryny Wystouch Litera-
tura wspdiczesna dla klas maturalnych?. Z czasem ksiazka Moczarskiego zostata wy-
cofana z listy lektur?, lecz jej rola w formowaniu spotecznego wyobrazenia nazisty

!'W miejscach, w ktérych cytuje tekst ksiazki, korzystam z wydania: Kazimierz Moczar-
ski, Rozmowy z katem, oprac. Andrzej Krzysztof Kunert, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2001. Dalej oznaczam jako RzK z podaniem numeru strony za tym wydaniem.

2 Por. Andrzej Franaszek, Od Bieruta do Herlinga-Grudziriskiego. Wykaz lektur szkolnych
w Polsce w latach 1946-1999, Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2006, s. 152.

3 Zob. na przyktad Bozena Chrzastowska, Ewa Wiegandt, Seweryna Wystouch, Litera-
tura wspotczesna. Podrecznik dla klas maturalnych, Poznan: Wydawnictwo Nakom, 1996,
s. 274-275.

4 Zmiany w kanonie lektur szkolnych obserwowane pod katem ewolucji dyskursu na
temat Zagtady sa same w sobie niezwykle interesujacym zagadnieniem, ktére wymagatoby
rozwiniecia. Tu ograniczam sie tylko do ram, w ktérych miesci sie ksigzka Moczarskiego.
W rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej z 21 V 2001 r. w sprawie podstawy progra-
mowe] ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkét oraz ksztatcenia w profilach
w liceach profilowanych (DzU z 19 VI 2001 r., zalacznik nr 6) ksiazka Moczarskiego nie jest
wymieniona, ale pojawia sie na li§cie lektur zapis: ,,wybrany utwér z literatury dokumental-
nej (reportaz, dziennik, pamietnik)”, ktéry daje mozliwo$¢ wykorzystania Rozmdéw z katem
na lekcjach jezyka polskiego. Podobny zapis widnieje na podpisanym 23 VIII 2007 1. przez
Ryszarda Legutke (6wczesnego ministra edukacji narodowej), projekcie listy lektur szkol-
nych. Na liScie dla szkét ponadgimnazjalnych pod numerem 30. pojawia sie zapis: ,,Inne wy-
brane fragmenty prozy dokumentalnej (reportaz, dziennik, pamietnik) i eseistycznej” (DzU
z 31 VIII 2007 1., nr 157, poz. 1100). Na obecnie obowiazujacej (rok szkolny 2011/2012) liScie
lektur, przygotowanej zgodnie z podstawa programowgq (ostatnie zmiany: Rozporzadzenie
MEN z 29 VIII 2008 1., DzU z 2 IX 2008 r., nr 159, poz. 992), Informatorem maturalnym od
2008 1. z jezyka polskiego oraz Komunikatem dyrektora CKE w sprawie listy lektur dla szkot
ponadgimnazjalnych na egzamin maturalny od maja 2009 roku (http://www.cke.edu.pl/
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wsrdd kilku pokolen Polakéw nie ulega najmniejszej watpliwo$ci. Zwlaszcza jesli
dodamy do tego teatralne adaptacje Rozmdéw. Tymczasem o ksigzce Moczarskiego,
W znacznej przeciez czesci poswieconej Holokaustowi, nawet nie wspominaja naj-
wazniejsze polskie syntezy literatury dotyczacej Zagtady - poczawszy od Tematéw
zydowskich w prozie polskiej 1939-1987 J6zefa Wrébla, skoniczywszy choc¢by na
opracowaniu zbiorowym Stosownosc i forma pod redakcja Michata Glowiriskiego
czy monografii Swiadectwo - trauma - glos Aleksandry Ubertowskiej°. Brakuje réw-
niez interpretacji oraz kompleksowych, analitycznych oméwieni tego tekstu®.

Z czego wynika owa rozbiezno$¢ pomiedzy spotecznym - nawet jeéli sztucznie
(tj. szkolnie) wywotanym - zakorzenieniem a brakiem pogtebionej refleksji nad
ksztaltem narracji Moczarskiego i sensem, jaki ona przemyca? Czy rozbiezno$¢ ta
powstata w wyniku niejasno$ci genologicznych, a wiec réznych odpowiedzi pada-
jacych na pytanie, z jakim rodzajem opowie$ci mamy tu do czynienia - zapisem
dokumentarnym (pamietnik, relacja, wspomnienie), literatura piekna lub beletry-
styka (biografia, utwoér prozatorski), czy tez hybryda, ktérg umownie mozna zakla-
syfikowac¢ jako literature faktu lub reportaz? Moze za$ porzadek lektury zawtad-
niety zostat przez jeden dominujacy sens, ktéry nie pozwala widzie¢ w tej ksigzce
opowiesci o Holokaus$cie?

Chciatbym sie przyjrze¢ polskiej recepcji ksiazki Moczarskiego. Uktad mojej
opowie$ci podpowiadaja trzy gtéwne edycje Rozmdw. Poprzedzone s one niezwy-
kle wymownymi wprowadzeniami, wyznaczajacymi pewne sensy lektury i bedace
zarazem tej lektury $wiadectwami:

- edycja Paristwowego Instytutu Wydawniczego ze wstepem Franciszka Ryszki
(pie¢ wydan w latach 1977-1985),

- edycja Panstwowego Wydawnictwa Naukowego/Wydawnictwa Naukowego
PWN ze wstepem Andrzeja Szczypiorskiego (dziesie¢ wydan w latach 1992-2002)
oraz

- edycja Znaku ze wstepem Normana Daviesa (od 2004 r. trzy wydania).

Interesuje mnie przy tym nie tyle sam tekst, do ktérego wréce na moment w epi-
logu, ile raczej to, co sie¢ wokét niego dziato, co przydarzato mu sie w odbiorze spo-
tecznym. Przyjrze sie historii jego wydan i odczytan, czyli przeksztatcent w obrebie

images/stories/Komunikaty_08_09/lektury_2009_matura_a.pdf, dostep 10 X 2011 r.), ksiaz-
ka Moczarskiego nie figuruje, ale nauczyciel sam moze zadecydowaé¢ o wykorzystaniu jej
fragmentéw na lekcji jezyka polskiego.

5 Stosownos¢ i forma. Jak opowiadac o Zagtadzie?, red. Michat Glowiniski i in., Krakow:
Universitas, 2005.

¢ Najpetniejsza - i skadinad bardzo interesujaca - analiza ksiazki wyszta spod piéra Zofii
Mitosek. Ukazata sie ona pierwotnie pt. Semantyczne aspekty literatury faktu w: ,,Z Polskich
Studiéw Slawistycznych” 1988, seria 7, cz. 2, s. 205-213. P6Zniej tekst ten zostat przedruko-
wany w: Zofia Mitosek, Mimesis, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997, s. 267-280,
oraz eadem, Co poznaje dokument? (Kazimierz Moczarski ,,Rozmowy z katem”) [w:] eadem,
Poznanie (w) powiesci - od Balzaka do Mastowskiej, Krakéw: Universitas, 2003, s. 252-263.
Dalej tekst ten cytuje za ostatnim z wymienionych Zrédet.
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nadawania mu rozmaitych senséw. Zwrdce przy tym gtéwnie uwage na spoteczny
wizerunek kata oraz wyobrazenia (lub raczej ich brak) Zagtady, jakie sie przy okazji
odbioru Rozméw z katem wytaniaty. Z tego powodu nie rozwazam dalej pytania, od
ktérego rozpoczyna sie wiele recenzji - czy Rozmowy to wywiad, pamietnik, a moze
reportaz? Te dyskusje uznatem po prostu za akademickie lub méwiac dosadniej
- jatowe, bo w istocie czy co$ sie w opowiadaniu Zagtady zmieni, je$li nazwiemy
ksigzke Moczarskiego reportazem, a nie pamietnikiem? Milczaco zaktadam dalej,
ze mamy w wypadku Rozméw do czynienia z immanentnie sylwiczng forma.

Zanim ukazala sie ksiazka

Na wstepie kilka szczeg6téw biograficznych. Kazimierz Moczarski urodzit sie
w 1907 1. Przed wojna ukoriczyt prawo na Uniwersytecie Warszawskim oraz w In-
stytucie Prawa Miedzynarodowego w Paryzu, byt dziennikarzem, pracownikiem
Ministerstwa Opieki Spotecznej, politycznie zwiazat sie za$ ze Stronnictwem De-
mokratycznym. W czasie okupacji wstapit do ZWZ-AK, od sierpnia 1942 r. pracowat
w Wydziale Informacji Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej AK (od
kwietnia 1945 1. byt jej szefem). Od stycznia 1944 r. zarzadzat takze dziatem docho-
dzeniowo-§ledczym w Okregowym Kierownictwie Walki Podziemnej Warszawy.
Podczas powstania warszawskiego kierowat stacjq informacyjno-radiowa, redago-
wat tez dziennik AK ,Wiadomo$ci Powstanicze”. W dniu 11 sierpnia 1945 r. zostat
aresztowany przez stalinowska policje bezpieczeristwa i osadzony w wiezieniu mo-
kotowskim. W §ledztwie torturowany, a nastepnie skazany na 10 lat za dziatalno$é
w AK. W 1948 1. proces Moczarskiego wznowiono i w 1952 r. wydano na niego wy-
rok $mierci, o ktérym dowiedziat sie dopiero trzy lata péZniej. To wiasnie podczas
tego wznowionego procesu, od 2 marca do 11 listopada 1949 r., przebywat w jednej
celi z Jiirgenem Stroopem - likwidatorem getta warszawskiego. W kwietniu 1956 r.
na fali odwilzy Moczarski zostat zwolniony z wiezienia, a w grudniu tegoz roku, po
gto$nym procesie, zrehabilitowany’.

Rozmowy z katem zaczety powstawacd tuz po wyjsciu autora z wiezienia w 1956 .
Moczarski wspomina o tym w wywiadzie udzielonym Mieczystawowi Orskiemu:

[Jeszcze w wiezieniu] umiatem pisa¢ w mysli, wyobrazajac przed soba kartke
papieru, i to tak, ze mogtem potem wraca¢ do jakiego$ oznaczonego miejsca
na tej kartce. Zreszta, ciagle te kartki «wertowatem», wracatem do nich, juz
po rozstaniu ze Stroopem [...] w momencie wyj$cia na wolnos¢, w kwietniu
1956, zachowatem stan stuprocentowej pamieci. A poniewaz batem sie, ze
wspomnienia rzeczywiscie szybko stepieja, zaczalem z punktu zapisywad,
troche beztadnie, niechronologicznie, skrtami. Umiejetno$é skrétowego za-
pisu wydoskonalitem w konspiracji, dziatajac w sztabie KG Armii Krajowe;.

’Na temat zyciorysu Moczarskiego zob. na przyktad: Andrzej Krzysztof Kunert, Kalenda-
rium zycia autora (RzK, s. 404-410). Obszerny szkic biograficzny znalez¢ mozna réwniez w:
idem, Kazimierz Moczarski (1907-1975) [w:] Kazimierz Moczarski, Zapiski, oprac. Andrzej
Krzysztof Kunert, Warszawa: PIW, 1990, s. 7-114.



282 Z warsztatéw badawczych

Zapisatem wtedy okoto tysiaca stron notatek. Najwazniejsze dane: daty, fak-
ty, nazwiska. Pierwszq historia, jaka zanotowatem, bylo opowiadanie Stro-
opa o jego dziatalnosci na Ukrainie®.

Z czasem autor swoje notatki wzbogacat, poszerzajac je o informacje pozyskane
podczas przegladania w siedzibie Gtéwnej Komisji Badari Zbrodni Hitlerowskich
akt sprawy Stroopa, zapoznawania sie z przestang mu przez przyjaciét ze Stanéw
Zjednoczonych kopiag akt jego procesu w Dachau, wreszcie ksigzkami historycz-
nymi oraz zdobytymi prospektami i planami Detmoldu®. Wiele wskazywato na to,
Ze przygotowana w ten sposéb ksiazka szybko ujrzy $wiatto dzienne. Jak pisze
w biografii Moczarskiego Anna Machcewicz, jesienig 1961 r. ,,publikacja zaintere-
sowane byty Iskry, wydawnictwo planowato uczcié¢ w ten sposéb dwudziesta rocz-
nice powstania w getcie warszawskim w kwietniu 1963 roku”!’. Mimo intensywnej
pracy autora, ktéry napisat w jednym z listéw z tego czasu: , ksigzka o Stroopie jest
najwazniejszq sprawa mego zycia”!!, do opublikowania Rozmdw jednak nie doszto.
Pierwsze fragmenty ukazaty sie dopiero w roku 1968.

W czerwcowym numerze ,Polityki”, ktérg otwierat poswiecony studenckiej
rewolcie na Zachodzie artykut Daniela Passenta pt. Stabosc i sita studentow, wy-
drukowano na catej stronie osiem fragmentéw-kapsutek Rozmdw, uktadajacych sie
w minibiografie Stroopa. Pojawity sie tu:

- Pierwszy dzieri (scena spotkania i spozywania w milczeniu pierwszego wspol-
nego positku przez tréjke wiezZniow),

- Parteitag (relacja na temat parady, ktérg kierowat Stroop),

- Czego Niemcy nie lubiq (opisujace wejécie wojsk niemieckich do Czechosto-
wacji),

- Selbstschutz w Poznariskiem (o poczynaniach Stroopa w Wielkopolsce),

- Powstanie w getcie warszawskim (wyimki dotyczace likwidowania powstania),

- Zawrotna kariera (o tym, jak Stroop z porucznika stat sie generatem SS),

- Lincz jako metoda (o likwidowaniu przez Stroopa amerykarskich lotnikéw),

- Udawat niewiniqtko (o tym, jak Moczarskiego zawiodty nerwy i cisnat w Stro-
opa szmata, oraz opinia Augusta Schielkego o nielojalnej postawie Stroopa w czasie
procesu, a takze opis egzekucji)'2.

Juz w tym pierwszym - selektywnym przeciez - wyborze wida¢ zalazek pdZniej-
szych interpretacji ksiazki. Gt6wnym bohaterem narracji jest z cata pewnoscia Jiir-
gen Stroop. To jego historie mamy poznaé przede wszystkim i to ona determinuje
strukture catosci. Taka interpretacja dominowac¢ bedzie do przetomu 1989 r., taka

8 Jak powstawaty ,,Rozmowy z katem”, z Kazimierzem Moczarskim rozmawia Mieczystaw
Orski, ,,Odra” 1974, nr 4, s. 81.

°Por. Anna Machcewicz, Kazimierz Moczarski. Biografia, Krakdéw: Znak, 2009, s. 292-293.

0Jbidem, s. 294. Andrzej Krzysztof Kunert wspomina, ze ksiazke prébowat Moczarski
wydaé réwniez w Ossolineum. Zob. Andrzej Krzysztof Kunert, Oskarzony Kazimierz Moczar-
ski, Warszawa: Iskry, 2006, s. 141.

11 Cyt. za: Machcewicz, Kazimierz Moczarski..., s. 295.

12 Kazimierz Moczarski, Rozmowy z katem, ,,Polityka” 1968, nr 26, s. 11.



Barttomiej Krupa, O nieobecnosci Zagtady... 283

interpretacje podpowiada zresztq sam tekst, skomponowany na ksztatt klasycznej
biografii postaci - od jej urodzin po $mier¢.

Wiasciwy debiut Rozméw z katem miat natomiast miejsce w ,,Odrze”. W nume-
rze 4. z 1972 r. opublikowano wprowadzenie Andrzeja Szczypiorskiego pt. Kazimie-
rza Moczarskiego rozmowy z katem. Byt to pierwszy, do$¢ ztagodzony - réwniez na
skutek ingerencji cenzury, ktéra usuneta cytat z rehabilitacyjnego wyroku sadowego
- szKic na temat catosci'®>. W numerze tym zamieszczono ponadto pierwsze dwie
(z dwudziestu szesciu) relacji Moczarskiego, tj. Oko w oko ze Stroopem'* oraz U stdp
Bismarckowego Cheruska®. Odtad kazdy kolejny numer ,,0dry” drukowat po dwie,
pézniej zas'® jedna opowie$¢. Ostatnie dwie czeSci (Zdjgt czapke skutymi rekami
oraz Epilog) ukazaty sie w numerze 2. z 1974 1. Dwa numery péZniej opublikowano
dodatkowo wywiad Moczarskiego z Orskim pt. Jak powstaty Rozmowy z katem's.

Przede wszystkim trzeba podziwia¢ odwage ,Odry” za podjecie decyzji, by
opublikowa¢ blisko czterystustronicowa historie, ktérej autor blisko jedenascie lat
spedzit w stalinowskim wiezieniu, a p6Zniej (w lipcu 1967 r.) zostat odwotany z ko-
legium redakcyjnego ,Kuriera Polskiego” za antypanstwowg postawe (Moczarski
zajat krytyczne stanowisko wzgledem nagonki antysemickiej)'. Owczesny redak-
tor naczelny ,,Odry”, Zbigniew Kulikowski, przyptacit zreszta publikacje Rozmdéw
i p6Zniejszego Zdazy¢ przed panem Bogiem?® dymisja. Jak wspomina Hanna Krall,
zostat on wyrzucony ,,za catoksztatt, ale przede wszystkim za dwie rzeczy: za Mo-
czarskiego i za Edelmana™?'.

Sam tekst Rozmow opublikowanych w ,,0drze” réznit sie jedynie drobnymi szcze-
gotami od tego, ktéry ukazat sie w roku 1977 w formie ksigzkowej. Przede wszyst-
kim wersje ksigzkowa pozbawiono wielu zdjeé, ktére w ,,0drze” petnity niezwykle
wazng funkcje sensotwércza??. Ponadto w ksigzce zmieniono tytuty niektérych

13 Zob. Andrzej Szczypiorski, Kazimierza Moczarskiego rozmowy z katem, ,,O0dra” 1972,
nr 4, s. 14-15.

Y Ibidem, s. 16-20.

5 Ibidem, s. 20-28.

160d numeru 11. z 1972 r. Byt to rozdziat pt. ,,Juz byt w ogrédku...” na Kaukazie. Zob.
,0dra” 1972, nr 11, s. 17-21.

17Zob. ,0dra” 1974, nr 2, s. 28-36.

18 Jak powstawaty ,,Rozmowy...

19 Zob. Kunert, Kazimierz Moczarski (1907-1975), s. 80-83.

20 pierwsza z rozmow ze Zdqzyc¢ przed panem Bogiem ukazata sie w ,,0drze” w numerze
3.z 1975 r., kolejne opublikowano w roku 1976, nr 4-7/8.

2 Cyt. za: A. Kuligowska-Korzeniowska, Zagtada na scenie. Dejmkowska inscenizacja
,Zdqzy¢ przed Panem Bogiem” Hanny Krall [w:] Pamie¢ Shoah. Kulturowe reprezentacje
i praktyki upamietnienia, red. Tomasz Majewski, Anna Zeidler-Janiszewska, £.6dZ: OFFicy-
na, 2009, s. 830.

22Na przyktad w najbardziej chyba okrojonym w stosunku do p6zniejszych wydan ksiaz-
kowych tekscie pt. Porcja otowiu w amerykariski kark (,,0dra” 1974, nr 1, w ksiazce rozdziat
pt. Mord na amerykariskich lotnikach) znalazly sie fotografie z artykutéw pochodzacych
z ,,The Stars and Stripes”, ktére p6Zniej usunieto.
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rozdziat6w??, wprowadzono drobne poprawki stylistyczne, gdzieniegdzie zmienio-
no tez czas z przesztego na terazniejszy?*. Ogélnie pdZniejsze poprawki zmierzaty
w kierunku uczynienia narracji bardziej dobitna i bezposrednia. Warto jednak za-
uwazy¢, ze zapoznawanie si¢ z cyklem tekstéw, w odréznieniu od czytania ksiazki,
implikuje nieco odmienny odbidr - z zasady mniej cato$ciowy?°.

Zaréwno publikacje w ,Odrze”, jak i ksigzkowa w PIW wsparto wiele oséb.
Wiadystaw Bartoszewski wspominat: ,Moja zona, Zofia Bartoszewska, wtedy za-
stepca redaktora naczelnego PIW-u, czynita usilne starania o zgode na wydanie tej
ksigzki. Uwieniczone to zostato spéZnionym powodzeniem, bo Kazimierz Moczar-
ski odszedt w $wiadomosci, ze ksigzka bedzie najpewniej wydana, ale faktu tego
nie doczekal”?¢. Moczarski zmart 27 wrzeénia 1975 r. Ostateczng korekta ksigzki
zajela sie jego zona Zofia, ktéra podobnie jak Moczarski spedzita sze$¢ lat (od 1949
do 1955 r.) w wiezieniu, i réwniez nie doczekata jej sukcesu?”. Wkrétce po $mier-
ci autora ,,0dra” opublikowata tekst, ktéry stanie sie kanonicznym odczytaniem
Rozmdéw z katem na wiele lat. Mowa o Ukrytych sitach historii Franciszka Ryszki?®,
dotaczonych jako wstep do pierwszych ksiazkowych wydan relacji Moczarskiego.

,Jiirgen Stroop byt hitlerowcem typowym”?. Rozmowy w PIW

Decyzja o opublikowaniu w Kkolejnych wydaniach PIW3? wstepu autorstwa
Franciszka Ryszki byta znaczaca. Ryszka - prawnik, historyk i politolog, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutu Historii PAN, lecz réwniez Wojskowej

23 Na przyktad Na zapleczu z ,,0dry” 1972, nr 10 zamieniono w Na ,,tytowym” froncie (roz-
dziat XI ksiazki), a Mord na feldmarszatku von Kluge (,,0dra” 1973, nr 11) na Stroop likwiduje
feldmarszatka (rozdziat XXIII).

24 Na przyktad fragment: ,,Stroop milczy chwile. Zmienia sie na twarzy. Patrzy to w okno,
to na Schielkego, to na mnie. W kornicu, mrugajac oczyma o kolorze rybio-niebieskim, pota-
kuje gtowa” (RzK, s. 292), w,,Odrze” poprowadzony byt w czasie przesztym: ,,Stroop milczat
chwile. Zmienit sie na twarzy...”. Por. ,,0dra” 1973, nr 6, s. 26.

2>Wspomina o tym Jerzy Holzer, ktéry piszac po ukazaniu sie ksiazki o tekstach z ,,0dry”,
zauwazyt: ,Juz wéwczas budzity ogromne zainteresowanie, cho¢ czytanie tego rodzaju teks-
tu we fragmentach, co miesigc przez niemal dwa lata, utrudniato ogarniecie go w cato$ci.
Trudno wiec bylo zda¢ sobie sprawe z wyjatkowosci publikacji Moczarskiego”. Zob. idem,
Relacja z obcego Swiata, ,Kultura” 1977, nr 26, s. 4-5.

26 Wtadystaw Bartoszewski, Mdj Moczarski [w:] Kunert, Oskarzony..., s. VIII-IX.

27 Zofia Moczarska zmarta 1 X 1977 1. i - jak wspomina cérka Moczarskich - spowodowa-
ne to byto wtasnie pracami nad ksiazka, ktére pochtonety reszte jej powaznie nadwatlonych
przez stalinowskie §ledztwo (po wyjsciu z wiezienia miata kilka operacji, anemie, wreszcie
raka ptuc) sit . Zob. Po zamknieciu bramy wiezienia. Rozmowa z Elzbietq Moczarskq, corkq
autora ,,Rozmdw z katem”, ,Przeglad Tygodniowy” 1993, nr 51-52, s. 5.

28 Franciszek Ryszka, Ukryte sity historii, ,Odra” 1976, nr 2, s. 84-86.

29 [dem, Przedmowa [w:] Kazimierz Moczarski, Rozmowy z katem, Warszawa: PIW, 1983,
s. 8.

30 Przypominam, Ze byto to pie¢ wydan w latach: 1977, dwa w 1978, 1983 i 1985.
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Akademii Politycznej - byt w owym czasie uznanym autorem prac po$§wieconych
faszyzmowi i historii Niemiec hitlerowskich3!. Dobér takiego akurat autora wstepu
podpowiadat zreszta sam Moczarski, gdy wyraZznie podkreslat, ze sytuacje umiesz-
czenia ze Stroopem w jednej celi od poczatku wykorzystywat do odpowiedzenia so-
bie na pytanie: ,,jaki mechanizm historyczny, psychologiczny, socjologiczny dopro-
wadzit cze$¢ Niemcéw do uformowania sie w zespét ludobdjcow, ktérzy kierowali
Rzesza i usitowali zaprowadzi¢ swéj Ordnung w Europie i w $wiecie” (RzK, s. 30).
Swoje zadanie postrzegat wiec jako badawcze - dotrze¢ do sedna faszyzmu.

Ten przede wszystkim watek wyeksploatowat historyk, ktéry uznat Rozmowy
z katem za ,,wyzszq range historycznego Zrédta, i to w dziedzinie studiéw nad feno-
menem faszyzmu, szczeg6lnie w historiografii $wiatowej ubogich, acz szczeg6lnie
waznych”3?. O samym za$ Moczarskim Ryszka napisat, ze ,.znalazt w sobie tyle
hartu i tyle autentycznej pasji poznawczej, Ze starat sie nie tylko dociec motywéw
zbrodni swego wspoétlokatora z celi, ale takze dowiedzie¢ sie, dlaczego, z jakich
pobudek i w jakich okoliczno$ciach stat sie on hitlerowcem, i wreszcie, czemu za-
wdzieczat btyskotliwg kariere”. W tym celu:

przyjat jedynie stuszng zasade poznawcza, fundamentalng dla marksistow-
skiej wyktadni dziejéw. Opinie i postawy polityczne - wedle tej wyktadni - saq
przede wszystkim (,,w ostatniej instancji”) determinowane spotecznie
[podkreslenie Franciszka Ryszki]. Srodowisko, czyli jego normy ideowe
i kulturowe, jego obyczaj i jego tradycja sktaniaja do dziatani politycznych,
decyduja o wyborze drogi w takim, a nie innym kierunku?3.

Reasumujac, Kazimierz Moczarski staje sie w tej wyktadni badaczem-history-
kiem, ktéry ,,nie myli sie nawet w drobnych szczegétach co do dat i informacji geo-
graficznych. Jego zapis jest doktadny i sumienny, zgadza sie co do joty z aktualnym
stanem wiedzy historycznej”34. Wszystko to sprawia, Ze jego wizerunek Stroopa
jako typowego nazisty jest w pelni wiarygodny, podobnie jak przekazane przez
Moczarskiego cechy: ,,swoiste pojecie «rycerstwa», bedace w istocie hotdowaniem
przemocy i brutalnos$ci oraz przywiazaniem do anachronicznych wartosci spotecz-
no-towarzyskich, absolutng pogarde dla stabszych i respekt wobec sity”, potaczo-
na z podstawowym wzorcem, ktérym byt ,,stereotyp pruskiego oficera”®. Wigksza
cze$¢ przedmowy po$wieca wiec Ryszka Stroopowi. To z jego perspektywy widzia-
na jest réwniez Zagtada w symptomatycznym akapicie:

31 Przed napisaniem tekstu w ,,Odrze” opublikowat miedzy innymi ksiazki: Noc i mgta.
Niemcy w okresie hitlerowskim (wyd. 1 1962), U Zrédet sukcesu i kleski. Szkice z dziejow hit-
leryzmu (1972) oraz Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej
Rzeszy (1964, wyd. 2 zmienione 1974).

32Ryszka, Przedmowa, s. 5.

33 Ibidem, s. 6.

34 Ibidem, s. 7.

35 Ibidem, s. 8.
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Jiirgen Stroop, sprawca licznych zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci, przejdzie przede wszystkim do ciemnych kart historii jako nisz-
czyciel warszawskiego getta i masowy morderca jego mieszkaricéw. Tej kar-
ty zyciorysu Stroop zreszta nie ukrywa. Epizod z likwidacjq warszawskiego
getta, za co polski sad skazat go na $mier¢, miesci sie logicznie w zespole
wyobrazeni i zbrodniczych celéw systemu, odpowiada wiec osobowosci jego
wiernego stugi. Podstawa tego jest konstrukcja wroga, ktdrego musi sie
[podkreslenie Ryszki] zniszczyé. U jej podtoza legta swoista wersja drobno-
mieszczanskiego antysemityzmu, utkana ze stereotypdw i przesadéw?°.

biektywnych cech. Mamy tu wiec do czynienia z ujeciem wspélnotowym, w ktérym
fascynujace historykow lat pieé¢dziesigtych sylwetki katow zastapity metafory ponad-
jednostkowego aparatu biurokratycznego. Ujmujac rzecz inaczej - opartg gtéwnie
na relacjach z proces6w nazistéw ksigzke The Final Solution Geralda Reitlingera®,
w ktérej gtéwnymi bohaterami byli ,,skazywani” (ich zyciorysy?$, a nierzadko nawet
wyglad®), wyparta monumentalna The Destruction of the European Jews Raula Hil-
berga®’, stanowigca ujecie socjologizujace, mniejszq wage przywiazujace do osobi-
stych inicjatyw Hitlera czy poszczegélnych oséb. W obu jednak ujeciach gtéwnym
przedmiotem zainteresowania sq kaci, a nie ich ofiary. Tendencjom tym ulegaja row-
niez inni polscy historycy tego czasu, na przyktad Artur Eisenbach w Hitlerowskiej
polityce zagtady Zydow* czy Czestaw Madajczyk w Polityce IlI Rzeszy w okupowanej
Polsce*?. W nurt ten wpisuje sie réwniez Ryszka, nawet jesli zastrzega, ze przyjecie

36 Ibidem, s. 9.

37 Gerald Reitlinger, The Final Solution. The Attempt to Exterminate the Jews of Europe,
1939-1945, London: Beechhurst Press, 1953.

38 Dzieje sie to na przyktad przy przedstawianiu komendanta obozu Auschwitz-Birkenau
Rudolfa Héssa, por. ibidem, s. 107-108.

39 Zob. na przyktad: ,Globocnik’s personal appearance was physically good but the eyes
and mouth were both shifty and brutal [Globocnik dobrze wygladat pod wzgledem fizycz-
nym, ale miat rozbiegane oczy i poruszajace sie nerwowo usta, co nadawato jego twarzy
brutalny wyraz]” (ibidem, s. 246).

40 Ta trzytomowa ksiazka ukazata sie po raz pierwszy w 1961 r. naktadem matej oficyny
Quadrangle Book w Chicago, Illinois, a od lat osiemdziesiatych zaczeta sie spotykaé z ros-
nacym zainteresowaniem zagranicznych edytoréw. Obecnie w Centrum Badan nad Zaglada
Zydow przy IFiS PAN trwaja prace nad polskim wydaniem tej fundamentalnej monografii pt.
Zagtada Zydoéw europejskich.

4 Artur Eisenbach, Hitlerowska polityka zagtady Zydéw, wyd. 2, Warszawa: Ksiazka
i Wiedza, 1961. Pierwsze wydanie tej ksiazki nosito tytut Hitlerowska polityka eksterminacji
Zydéw w latach 1939-1945 jako jeden z przejawéw imperializmu niemieckiego, Warszawa:
ZIH, 1953. Taki dobér tytutu zwiazany byt z szerzona propaganda, w ktérej przedstawiano
Niemiecka Republike Federalna (ta nazwa panstwa niemieckiego - Republiki Federalnej Nie-
miec - obowigzywata oficjalnie w PRL do podpisania polsko-niemieckiego uktadu z 1970 1.)
jako kontynuatorke polityki Trzeciej Rzeszy.

42 Czestaw Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1-2, Warszawa: PWN,
1970.
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takiej optyki ,,grozi nam [...] depersonalizacja zbrodni”, a ,,ci, co wydali rozkaz zbu-
rzenia warszawskiego getta i wymordowania resztek jego mieszkancéw, autorzy
i wykonawcy planu «Grossaktion Warschau, to nie byty kétka wielkiej maszynerii.
Byli to zywi ludzie, uformowani przez swoja historie, swoja kulture, swoje otocze-
nie, wdrazani stopniowo, lecz bez zahamowan, do zbrodni”*.

Po$wiecone oprawcy - tylez osobie z krwi i kosci (Reitlinger), ile przedstawicie-
lowi pewnej grupy (Hilberg) - Rozmowy z katem Moczarskiego moglty zadowoli¢
rozmaitych odbiorcéw, trafity wiec na podatny grunt. Ksigzka btyskawicznie znik-
neta z ksiegarni*. Nie moze tez dziwi¢ wyjatkowo pozytywna jej recepcja (wsréd
omoéwien Rozmdéw nie spotkatem negatywnej opinii!), towarzyszaca ksigzce od sa-
mego poczatku. Wiekszo$é recenzji zwracata uwage na podobne aspekty opowiesci
Moczarskiego.

Jeden z pierwszych pisat o ksigzce Kazimierz KoZniewski, nazywajac Stroopa
~fanatycznym przecietniakiem, dewotem hitleryzmu”#*, w duchu modernistycz-
nych historykéw dodajac dalej:

bredzono na temat odwiecznego ducha germarnskiego, ktéry jakoby Hitle-
rowi utatwit dziatanie. Nie wierze w te duchy narodowe. Wierze natomiast
w okoliczno$ci spoteczne, polityczne, gospodarcze, ktére sprawiaty, ze nag-
le byle jaki Jiirgen Stroop, pétinteligent, ¢wieréurzednik z 1600-tysiecznego
ksiestwa Lippe, staje sie twérczym i czynnym SS-manem. Nikt nie byt przed
faszyzmem zabezpieczony! Ci tylko, ktérym faszyzm wojne wypowiedziat
lub oni mu wojne $wiadomie wypowiedzieli®.

Swoje oméwienie KoZniewski zamknat prosba do wydawcéw o wspdlng edy-
cje ,,w jednej, nawet dwutomowej ksiedze - pamietnika Rudolfa Hoessa i rozméw
z Jiirgenem Stroopem”¥. Owo zestawienie, poszukujace podobiefistw w psychice
obu postaci nazistéw oraz ich wspdlnych zainteresowaniach (np. mito$ci do koni),
bedzie sie odtad w wypowiedziach na temat Rozmdw z katem pojawiato regular-
nie*8, KoZniewski nie dostrzegat w ogdle Holokaustu i kwestii zydowskiej w opo-
wiesci Moczarskiego. Gtéwny jego niepokdj budzit natomiast brak pytan (i odpo-
wiedzi Stroopa) o wrzesien 1939 r. Autor Pigtki z ulicy Barskiej poruszyt ten watek
w recenzji dwukrotnie.

W tym samym co KoZniewski kierunku poszli nastepni. Kazimierz Nowosiel-
ski zauwazyl, Ze ,nie rytm zycia i rozméw w celi jest osig konstrukcyjna ksigzki.

43 Ryszka, Przedmowa, s. 11.

4 Przed kilkoma miesigcami PIW wydat ksigzke Kazimierza Moczarskiego pt. Rozmowy
z katem. Dzisiaj ksigzka ta, mimo iz mineto od jej publikacji zaledwie pét roku - w ksiegar-
niach jest nieosiagalna, a w antykwariatach trzeba paci¢ za niq setki ztotych” - pisat w grud-
niu 1977 r. Zdzistaw Umiriski. Zob. idem, Stroop, ,,Kierunki” 1977 nr 48, s. 12.

4 Kazimierz KoZniewski, Sceny wiezienne szekspirowskie, ,Literatura” 1977, nr 27, s. 3.

% Ibidem.

4 Ibidem.

48 Najkonsekwentniej por6wnanie Hoessa i Stroopa prowadzi Stanistaw Zielifiski. Zob.
idem, Mokotow 1949, ,Nowe Ksiazki” 1977, nr 14, s. 40-41.
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Moczarski wymija nasze oczekiwania, rdzeniem relacji czyniac koleje Zycia same-
go Stroopa, tak jak one wylaniaty sie z pozornego czy rzeczywistego beztadu dialo-
gu [...] podobnie jak Tadeusz Borowski, bardziej niz cztowieka zdaje sie oskarzaé
kulture, ktéra go ksztattuje”, a ,rozmowy z katem staja sie esejem o sposobie istnie-
nia systemu totalitarnego”®. Z kolei Aleksander Matachowski pisat, ze ,rzetelnos¢
relacji Moczarskiego co do faktéw i opiséw potwierdza w przedmowie znany histo-
ryk Franciszek Ryszka”, sama ksiazke nalezy za$ zaliczy¢ do ,,waznych dokumen-
téw epoki hitleryzmu”, poniewaz ,zawsze zywa pozostanie opowie$¢ o tym, jak
czlowiek staje sie zbrodniarzem”°. Wylacznie o wizerunku Stroopa - z drobnym
odstepstwem na rzecz refleksji o brakach w opisie Schielkego - pisze Jerzy Holzer,
podkreslajac, ze ,rejestruje Moczarski cechy osobowos$ci autorytarnej w sposéb
niemal podrecznikowy”*!. Jedynie sylwetka Stroopa zajmowat sie réwniez Krzysz-
tof Nowicki w Zwierzeniach ludobdjcy. Krytyk zwracat uwage, ze wszelkie autor-
skie emocje ,zostaty podporzadkowane celowi nadrzednemu: dowiedzie¢ sie jak
najwiecej, okresli¢ mentalno$¢ ludobdjcy, jego poziom umystowy, wniknaé w cos,
co zastepuje jego zycie duchowe”?, W rezultacie ,,Przed naszymi oczami rodzi sie
obszerny obraz kariery ludobéjcy. Sledzimy koleje jego partyjnych awanséw i wta-
jemniczen. Poznajemy fakty”>3.

Bodaj najwyraZniej role ksiazki Moczarskiego w przedstawianiu faszyzmu uwy-
puklit Krzysztof Teodor Toeplitz, wskazujac, iz z Pamietnikéw Hoessa poznali$my
psychologiczny fenomen technicyzacji zbrodni, ze Wspomnieri Alberta Speera ,,po-
szukiwanie mocy” i kult sity, z Dziennikéw Hansa Franka za$ ,,zimng buchalterie
biurokracji”. Teraz do tej listy mozemy dotaczy¢ jeszcze Rozmowy ze Stroopem,
ktdre ujawniajq ,,niewydobyty dotad tak jasno na $wiatto dzienne motyw - instynkt
ferajny”, a wiec potrzebe bycia wérdd ludzi, po ktérych stronie jest wtadza i sita.
Che¢, by ci ludzie, ktérych sie Stroop bat, ,uwazali go za swego”>4.

Jedynym, ktéry w tym czasie zauwazyt, ze ksiazka Moczarskiego opowiada
réwniez o cierpieniu Zydéw, byt Gustaw Herling-Grudzinski, a uczynit to na fa-
mach publikowanego w ,Kulturze” paryskiej Dziennika pisanego nocg. Uzupenit
on poglad, ze ,,Rozmowy z katem Moczarskiego sa ksiazka niebywata, przewyz-
szajaca chwilami Eichmanna w Jerozolimie Hanny Arendt”*, konstatacja, iz pelny
obraz ksiazki da nam dopiero zrozumienie meKki tych, ktérzy tkwili w stalinowskich
wiezieniach. Zdaniem Herlinga, ksigzke Moczarskiego trzeba wyda¢ w przyszto-

49 Kazimierz Nowosielski, Reportaz z oddziatu XI, ,Tworczo$¢” 1977, nr 11, s. 123-124.

50 Aleksander Matachowski, Rozmowy z katem, ,,0dra” 1978, nr 2, s. 97 i 99.

Sl Holzer, Relacja z obcego swiata.

52 Krzysztof Nowicki, Zwierzenia ludobdjcy [w:] idem, Dziennik krytyczny, Gdansk: Kra-
jowa Agencja Wydawnicza, 1981, s. 135.

53 Ibidem, s. 136.

S4KTT [Krzysztof Teodor Toeplitz], Instynkt ferajny, ,Kultura” 1977, nr 23, s. 16.

55 Gustaw Herling-Grudziniski, Dziennik pisany noca, ,Kultura” (Paryz) 1978, nr 10,
s. 22.
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$ci razem z relacja Anieli Steinsbergowej Widziane z tawy obroriczej*°. Wypowiedz
Herlinga bedzie péZniej czesto przywotywana w latach dziewieédziesiatych.

W nieco inng strone zmierzat natomiast Stefan Petczynski, zwracajac uwage
na fakt, ze Franciszek Ryszka z racji swojego zawodu ,,zredukowat pole widzenia
i ksigzke oceniat w kategoriach literatury historycznej”, tymczasem mozna jq uznaé
za studium socjologiczne, psychologiczne, a nawet moralitet. W swej ,,najgtebszej
istocie” jest to jednak opowie$¢ literacka, a bohaterowie staneli wobec wyjatkowej
sytuacji, w ktdrej ,,nikt z nich jeszcze nie umart, ale tez nikt nie nalezat juz do zy-
wych”%. Ow czynnik sytuacyjny podkre$la¢ beda recenzje ukazujace sie po premie-
rze Rozmow z katem w Teatrze Powszechnym w styczniu 1978 r. Pora, by po$wiecié¢
temu spektaklowi nieco miejsca.

»Bohaterem gtéwnym Rozmoéw z katem jest Stroop, bohaterem tragicznym
- jest Moczarski”%8. Rozmowy na deskach Teatru Powszechnego

Rozmowy z katem na deskach Matej Sceny Teatru Powszechnego w Warszawie
wyrezyserowat Andrzej Wajda, za uktad tekstu odpowiadat za$ Zygmunt Hiibner,
ktoéry réwniez wecielat sie w posta¢ Kazimierza Moczarskiego. Partnerowali mu
Stanistaw Zaczyk, odgrywajacy role Stroopa, oraz Kazimierz Kaczor jako Schiel-
ke. Scenografie przygotowat Allan Starski. Spektakl podzielony byt na dwie czesci.
W pierwszej Hiibner-Moczarski odczytywat fragmenty aktu rehabilitacyjnego oraz
wywiadu z Orskim. Sam aktor wspominat, ze pewna cze$¢ publicznosci zadawata
mu pytania, w przekonaniu, Ze jest Moczarskim*. Druga cze$¢ byta juz odtworze-
niem wtasciwego tekstu ksigzki i rozgrywata sie w znajdujacej sie na scenie celi.
Premiera odbyta sie 7 stycznia 1978 r.

Geneze przedstawienia dobrze wyttumaczyta, moim zdaniem, Matgorzata Szpa-
kowska. Zwracata ona uwage na dwie mozliwe inspiracje - teatralna tradycje siega-
nia do rzeczywisto$ci z powodu wyjatowienia konwencji dramatycznych oraz wage
samej ksigzki-dokumentu, ,.ktérego publikacja miata sens nie tylko oskarzycielski,
lecz réwniez katartyczny. Bo ujawnienie prawdy o cztowieku i historii zawsze jest
oczyszczeniem”®, Decyzja o tak szybkiej adaptacji wydanej dopiero ksiazki z pew-
noscia przyczynita sie do wzmocnienia rezonansu, jaki wywotaty Rozmowy. Nie

% Aniela Steinsbergowa byta adwokatem w procesie rehabilitacyjnym Moczarskiego. Wi-
dziane z tawy obroriczej to zapis jej wrazen z tego procesu. Zob. eadem, Widziane z tawy
wieziennej, Paryz: Instytut Literacki, 1977. Ksigzka Steinsbergowej byta réwniez wielokrotnie
przedrukowywana w drugim obiegu.

57 Stefan Petczyniski, Przy drzwiach zamknietych, ,Miesiecznik Literacki” 1978, nr 1,
s. 136.

58 Marta Fik, Paradoks autentyzmu, ,,Polityka” 1978, nr 4, s. 9.

% Zygmunt Hiibner, Zamiast Zyciorysu [w:] Zygmunt Hiibner. 23 marca 1930-12 stycznia
1989, Gdansk-Krakéw-Warszawa: Teatr Wybrzeze i in., 2000, s. 8.

60 Matgorzata Szpakowska, Dobre samopoczucie Jiirgena Stroopa, ,Dialog” 1978, nr 4,
s. 137.
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bez znaczenia byto réwniez miejsce wystawienia - Mata Scena Teatru Powszechne-
go. Michat Misiorny pisat na tamach , Trybuny Ludu”:

Teatr Powszechny obrat adaptacje tej ksigzki jako tworzywo kolejnej pre-
miery na Matej Scenie, traktowanej niekiedy jako podium publicystyczne.
W istocie bowiem Rozmowy z katem nie zapowiadajq sztuki teatru i teatrem
nie sa. Jest to raczej lekcja zawiktanego fragmentu historii, potaczona z proé-
ba rekonstrukgcji portretu psychologicznego zbrodniarza®'.

Wiekszo$¢ recenzentdéw spektaklu podkreslata, Ze doszto w przedstawieniu do
pewnego przesuniecia akcentéw w stosunku do narracji ksigzki. Matgorzata Szpa-
kowska ujeta to nastepujaco:

Przedstawienie w Teatrze Powszechnym jest przedstawieniem przede
wszystkim o Moczarskim, nie o Stroopie. Albo inaczej: jest opowiescig o wa-
runkach powstawania ksiazki Moczarskiego, nie jego inscenizacja. Wynika
to z kilku powodéw, z ktérych najbardziej oczywisty jest zarazem decydu-
jacy. Po prostu: spektakl jest unaocznieniem pewnej sytuacji, cele i skaza-
nychwidzimy [podkreSlenie Matgorzaty Szpakowskiej], gdy opowiesci,
choc¢by najbardziej wstrzasajace, pozostaja tylko opowie$ciami®?.

Wtérowata jej Marta Fik, zwracajac uwage, ze spektakl wydobyt druga warstwe
ksiazki, niezmiernie istotna. ,Idzie o sama sytuacje, w ktérej do zwierzen doszto”
- pisata®. Dalej Fik jednak podkres$lata, ze wprawdzie przedstawienie jest osiagnie-
ciem ambitnym i odwaznym, ale ,Moczarski silniej przemawia z kart ksigzki, nie
ze sceny [...] ze wzgledu na pewne prawa rzadzace teatrem”%, Z kolei Roman Szyd-
towski stwierdzat, iz Zygmunt Hiibner i Andrzej Wajda ,,zaprezentowali ascetyczne
widowisko dokumentarne, epicki teatr polityczny”, dodajac, ze byt w Warszawie
,owej Wielkiej Nocy, kiedy ptoneto getto” i kiedy stuchat ,,suchej, rzeczowej relacji
Jiirgena Stroopa”, odzyty w nim wspomnienia®.

Ciekawa jest réwniez recenzja Krzysztofa Kakolewskiego, ktéry wspomina, ze
pierwszy raz znalazt sie w roli recenzenta teatralnego, poproszony przez redakcje
,Teatru” o spostrzezenia na temat spektaklu®®. Kakolewski notowat: ,W ksiazce Mo-
czarski ukazuje pseudoromantyczna, krwawa i piekna we wspomnieniach Stroopa
historie hitleryzmu. W spektaklu Wajda i Hiibner oddaja nastréj celi wieziennej,

61 Michat Misiorny, Spotkanie w celi, ,Trybuna Ludu” 1978, nr 39, s. 8.

62 Szpakowska, Dobre samopoczucie Jiirgena Stroopa, s. 138.

63 Fik, Paradoks autentyzmu, s. 9.

4 Ibidem.

5 Roman Szydlowski, Przed sqdem historii, ,,Zycie Literackie” 1978, nr 8, s. 6.

% Krzysztof Kakolewski opublikowat w 1975 r. w warszawskim Czytelniku Co u Pana
stychac - zbiér wywiadéw przeprowadzonych z bytymi wojskowymi, naukowcami i funkcjo-
nariuszami Trzeciej Rzeszy. Stad autor mégt napisaé, ze jest ,,drugim poza Kazimierzem Mo-
czarskim Polakiem, ktéry po 1 IX 1939 r. rozmawiat z generatami SS - po to tylko, by z nimi
rozmawia¢ - a nie jako przestuchiwany lub przestuchujacy”. Zob. idem, Zotnierz w szarym
garniturze, ,,Teatr” 1978, nr 7, s. 4.
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w ktorej wrogowie znaleZli sie oko w oko”®”. Podobnie jak Szpakowska i Fik, autor
Co u pana stychac podkreslat tez, ze podstawowa réznica w stosunki do ksigzki jest
widoczna obecno$¢ samego Moczarskiego:

Moczarski chciat napisa¢ ksiazke o Stroopie. Przez skromno$¢ usuwat sie
w cien, spychat na margines, czyniac z siebie tylko medium, katalizator
zwierzen Stroopa. A jednak - wbrew Moczarskiemu - jest to spektakl row-
niez o Moczarskim, jego postawie wobec niesprawiedliwosci i krzywdy,
o znalezieniu sity, by wykorzysta¢ ja dla siebie, dla narodu. Hiibner staje
sie na naszych oczach Moczarskim, przeistacza si¢ w niego, w przyciszeniu
i u$miechu ukrytym w gtosie, nawet z takim samym sposobem noszenia sza-
roniebieskiego ubrania, poniewaz Moczarski byt Zotnierzem, ktéry nigdy nie
nosit munduru®.

Watpliwosci Kakolewskiego wzbudzita natomiast kreacja Kaczora, poniewaz
Schielke w jego interpretacji staje sie - zdaniem krytyka - ,polskim cwaniacz-
kiem”®.

Pomijajac jednak to drobne przesuniecie znaczer, nie ulega watpliwosci, ze od-
czytania Rozmow z katem w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zdomino-
wata rekonstrukcja wizerunku Stroopa. Co wazniejsze, zajmujqc sie katem, zajmo-
wano sie nazizmem i jego mechanizmami, nie dostrzegajac, Ze kulminacyjna czesé
ksiazki Moczarskiego poswiecona jest Zagtadzie. Ta zresztq - jako pewien problem
- jest zasadniczo w tych latach w polskim dyskursie nieobecna’. Dyskurs o Holo-
kauscie pojawi sie dopiero wtedy, gdy jego istnienie stworzy dla innych dyskurséw
problem - gdy beda musiaty go wchtonaé lub odrzucié, gdy beda musiaty sie jako$
wzgledem niego okresli¢. Przyjrzenie sie ofiarom oznacza¢ bedzie poczatek zainte-
resowania Zagtada w Polsce, ktéra jako przedmiot refleksji zacznie tu by¢ podejmo-
wana od drugiej potowy lat osiemdziesiatych, wraz z emisja w telewizji publicznej
Shoah Lanzamanna (1985), opublikowaniem w , Tygodniku Powszechnym” eseju
Jana Btonskiego Biedni Polacy patrza na getto (1987) czy obchodami czterdziestej

%7 Ibidem.

68 Ibidem, s. 4-5.

% Ibidem.

"0 Nie oznacza to oczywiscie, ze w og6le sie w owym czasie nie pisze. Z wazniejszych
literackich tekstéw wymieni¢ mozna nastepujace publikacje: Mata ksiega Kazimierza
Brandysa (Warszawa: Czytelnik 1970), Niezwykta podréz doktora Friede Stanistawa Mur-
zanskiego (Warszawa: Pax, 1970), Chleb rzucony umartym Bogdana Wojdowskiego (War-
szawa: PIW, 1971), Nie byto storica tej wiosny Jerzego Ofierskiego (Warszawa: Czytelnik,
1972) Szczurzy patac Bogdana Ruthy (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1973), Zdazy¢
przed panem Bogiem Hanny Krall (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1977) oraz Opowia-
danie z Worochty Kazimierza Wyki (z tomu Opowiadania, Krakéw: Wydawnictwo Lite-
rackie, 1978). Zagtada pojawia sie réwniez w postaci zawoalowanej paraboli w Mszy za
miasto Arras Andrzeja Szczypiorskiego (Warszawa: Czytelnik, 1971) czy przemyconym
rok pézniej w , Literaturze” opowiadaniu Wielbiqd Kazimierza Ortosia (,Literatura” 1972,
nr 45-46).
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piatej rocznicy powstania w getcie warszawskim (1988)7!. Wazna okazata sie réw-
niez zmiana pokoleniowa, ktéra podsumowat Michael Steinlauf:

Zainteresowanie to [Zydami, judaizmem i przeszloscia Zydéw w Polsce]
rozbudzito si¢ przede wszystkim w pokoleniu powojennym, ktére ani nie
widziato ,,prawdziwego Zyda”, ani nie byto $wiadkiem Zagtady. Pokolenie
to, wychowane w monochromatycznym $wiecie kulturalnej i etnicznej jed-
norodno$ci, przesiewato polska przesztos$é, aby odkry¢ réznorodno$é i wie-
lobarwnos$¢. Mtodzi ludzie odkrywali wiec obraz brodatego, ubranego na
czarno Zyda - wyjatkowo egzotycznego, a przeciez niepamigtanego sasiada,
osadzonego w przedwojennym krajobrazie Polski, ktérej podobnie jak Zyda,
tez juz nie byto™.

Labedzim $piewem interpretacji totalitarnej, a zarazem zalazkiem nowych
mozliwo$ci, jakie pojawity sie przed interpretatorami, ktérzy zaczeli dostrzegaé
role odgrywana w narracji przez Holokaust, sq dydaktyczne propozycje Andrzeja
Lopaty. Mogly sie one sta¢ u progu lat dziewieé¢dziesigtych pewnym kamieniem
granicznym. Lopata podkreslat, Zze ,wszechstronna charakterystyka sylwetki Jir-
gena Stroopa powinna by¢ cze$cia zasadnicza lekcji lub nawet wypetni¢ moze cata
lekcje”?3, wszelako zauwazyt zarazem, ze ,,Rozmowy z katem stanowia doktadny
opis przebiegu Wielkiej Akcji”, w dodatku ,,tekst Moczarskiego wnidst co$ zupet-
nie nowego: relacje z punktu widzenia sprawcy”?. Okazato sie jednak, ze inter-
pretatorzy ksigzki Moczarskiego w tej dekadzie wybrali trzecia - poza nazizmem
i Zagtada - droge.

»Poznajac zakamarki duszy Stroopa, Moczarski szukal posrednio wiedzy
o swych przesladowcach””>. Rozmowy w PWN

Kolejne wydania Rozméw z katem ukazujq sie juz w nowych realiach, zmienit
sie réwniez ich odbiér. Zaczeto odtad podkresla¢ inng kwestie, dotychczas mar-
ginalizowana - wiezienne cierpienie Moczarskiego. Losy autora byty w samym
tek$cie ukryte, pierwszym zabiegiem stato sie wiec ich ujawnienie, co tez zrobiono
w pierwszej edycji bez cenzury, czyli wydaniu PWN z 1992 1.

"1 Sposréd wielu tekstéw, ktére sq poswiecone wytonieniu sie w potowie lat osiemdzie-
siatych dyskursu Zagtady w Polsce, na szczeg6lna uwage zastuguje ksiazka Piotra Foreckie-
g0, najszerzej omawiajaca to zagadnienie. Zob. idem, Od Shoah do Strachu. Spory o polsko-
-Zydowskq przesztos¢ i pamieé¢ w debatach publicznych, Poznan: Wydawnictwo Poznariskie,
2010.

2 Michael C. Steinlauf, Pamie¢ nieprzyswojona, thum. Agata Tomaszewska, Warszawa:
Cyklady, 2001, s. 120.

73 Andrzej Lopata, Czlowiek i kat w perspektywie historycznej i uniwersalnej w Swietle
powiesci Kazimierza Moczarskiego ,,Rozmowy z katem”, ,Jezyk Polski w Szkole Sredniej”
1990/1991, z. 3, s. 25.

" Ibidem, s. 26.

5 Andrzej Szczypiorski, O Kazimierzu Moczarskim (RzK, s. 15).
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Wiele o nowych tendencjach interpretacyjnych méwi decyzja zamieszczenia
w wydaniu PWN wstepu autorstwa Andrzeja Szczypiorskiego. Po raz pierwszy
wstep ten ukazat sie juz w 1978 r. w zachodnioniemieckim wydaniu Rozmdéw?.
Opublikowany w Niemczech, zostat zresztq juz wtedy zauwazony. Zbigniew Ramo-
towski, korespondent ,Zycia Warszawy”, pisat, ze tekst Szczypiorskiego objawia
,antykomunizm i antyradziecko$é, fatsz historyczny i nienawi$¢ do tego wéwczas
nowego, jedynie stusznego, cho¢ rodzacego sie w bélach, panstwa polskiego”””.
Wstep Szczypiorskiego zostat zaatakowany takze przez Mieczystawa Gére, ktory
podkreslat w ,,Perspektywach”, Ze ,,autor owej przedmowy, Andrzej Szczypiorski,
sprzeniewierzy! sie w niej nie tylko faktom historycznym, ale i dobremu imieniu
Polski”’8. Przede wszystkim za$§ Ramotowski i Géra zarzucali Szczypiorskiemu, Ze
potraktowat Rozmowy jako pretekst i nie zajmowat sie gtéwnym celem ksigzki - opi-
saniem osobowo$ci Stroopa, po$wiecajac sie w zamian ,.tendencyjnemu, petnemu
przeinaczen i fatszéw przedstawianiu Polski Ludowej””. Szczypiorski nie pozostat
im dluzny. Odpowiedziat Ramotowskiemu na famach ,Zycia Warszawy”, iz jego
tekst ,,peten jest rozmaitych insynuacji”, natomiast on sam - zwolennik ,,wielopo-
gladowo$ci i pluralizmu” - nie odmawia Ramotowskiemu ,,prawa do gtoszenia jego
pogladéw”, ale réwnocze$nie domaga sie prawa gtoszenia pogladéw swoich. Po-
nadto Szczypiorski wytykat Ramotowskiemu, Ze nie zna wtasnej gazety, poniewaz
znaczna cze$¢ faktéw pomieszczonych w przedmowie pochodzi wlasnie z ,Zycia
Warszawy %0,

Przedstawienie owej polemiki byto konieczne, by naswietli¢ kontekst, w jakim
ukazato sie pierwsze wydanie Rozmdéw w III Rzeczypospolitej, opatrzone - prze-
wrotnie - przedmowa sprzed lat. Trzeba przyznad, ze juz od pierwszych stéw przed-
mowy Szczypiorski nie pozostawia watpliwosci, na co potozy gtéwny nacisk:

Po zakorniczeniu Il wojny §wiatowej wtadze w Polsce objat rzad komunistycz-
ny. Wypetniajac dyrektywy Stalina, podjat bezlitosna walke z niezaleznymi,
narodowymi o$rodkami. Rozpoczety sie przesladowania Zotnierzy i ofice-
row AK, ktérym udato sie unikna¢ $mierci z rgk Niemc6éw. Wiezienia zapet-
nity sie najlepszymi i najdzielniejszymi bojownikami walk z nazistowska

76 Kazimierz Moczarski, Gesprdche mit dem Henker, Diisseldorf: Droste Verlag, 1978.

7 Zbigniew Ramotowski, Spektakl ignorancji i ztej woli. Nadreriskie ,Rozmowy z katem”,
,,Zycie Warszawy”, 17-18 X1 1979, s. 6.

78 Mieczystaw Gora, ,,Porzqdny Polak” pisze przedmowe..., ,Perspektywy” 1979, nr 15,
s. 17-18.

7 Ibidem, s. 18.

80 Andrzej Szczypiorski, Do redaktora ,,Zycia”. Spektakl ignorancji i ztej woli, ,,Zycie War-
szawy” 1979, 26 X1, s. 6. W tym samym miejscu zostata réwniez przedrukowana odpowiedz
Ramotowskiego, ktéry podtrzymat wszystkie swoje zarzuty. Szczypiorskiego broniono tez
na tamach czasopism podziemnych. Zob. na przyktad Jacek Bierezin, Géra urodzita mysz,
»Biuletyn Informacyjny” 1979, nr 3, oraz Moczarski, Szczypiorski i ,,Zycie Warszawy”, ,,Zapis”
1980, nr 13. W drugoobiegowym ,,Pulsie” (1979, nr 6) przedrukowano ponadto sam wstep
z niemieckiego wydania Rozmow.
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przemoca. Niewiarygodna perfidia Stalina podsuneta mu pomyst, niepoje-
ty dla ludzi wychowanych w normalnym, demokratycznym $wiecie. Uznat
on za wilasciwe, by ludzi, ktérzy w szeregach AK walczyli z hitlerowskimi
Niemcami, traktowa¢ jako sojusznikéw nazizmu. Oficjalna propaganda na-
zywata najlepszych patriotéw faszystami i pachotkami Gestapo. Oskarzano
ich o wspoétprace z wrogiem i zdrade narodu polskiego. Na podstawie sfabry-
kowanych oskarzen skazywani byli na $mier¢ lub dtugoletnie wiezienie. Pro-
cesy toczyty sie w trybie niejawnym, a oskarZeni nie mieli prawa do obrony.
Pod wptywem fizycznych i duchowych udrek wielu wybrato samobéjstwo.
Inni przyznawali sie do niepopetnionych przestepstw, byle potozy¢ kres cier-
pieniom. Ludzie ci przeszli przez piekto (RzK, s. 7).

Ton Szczypiorskiego bezbtednie podchwycili réwniez interpretatorzy. Kazimierz
Maston na przyktad, komentujac PWN-owskie wydanie, pisat wytacznie o Moczar-
skim. Przytaczajac opinie Herlinga-Grudzinskiego, podkreslat tez, ze autor Rozmdéw
byt torturowany, wreszcie zauwazyt:

Wyrosto juz nowe pokolenie czytelnikéw, dla ktérych Rozmowy z katem sa
legenda. Starsi tez pewnie chetnie przypomng sobie te ksiazke, juz w pet-
nej wersji, z tymi jakze waznymi dla wszystkich stowami Kazimierza Mo-
czarskiego, ktéry w zakoniczeniu Rozmoéw z katem, piszac o swoim pobycie
w wiezieniu, stwierdzat: Podobne bytowanie sprzyja upartemu trzymaniu
sie zasad, a nie uleganiu okoliczno$ciom i konieczno$ci lawirowania, ktére
tatwo sie moze przeksztatci¢ w lawiranctwo?®!.

Trzeba pamieta¢ o tym, ze przez cate lata dziewieédziesiate ksiazka Moczarskie-
go znajdowala sie na liscie licealnych lektur. W oméwieniach lektury takze pod-
kreslano, ze ,stalinowski wymiar «sprawiedliwo$ci» nazwat Moczarskiego zdrajca
narodu”® oraz ze ,,Rozmowy z katem sa utworem o tyranii w og6le i nie wolno
odczytywac ich jako dzieta wytacznie o hitleryzmie”3.

Ogodlnie kata zastapita wiec ofiara, Stroopa zastapit Moczarski®4. Zaczat sie row-
niez proces spotecznego gloryfikowania tego drugiego i podkre$lania jego nieztom-
nej postawy wobec systemu komunistycznego. Wydawac sie mogto, Ze z czasem
owo binarne oscylowanie miedzy Stroopem a stalinizmem sie skoriczy. Okazato sie
jednak, ze tendencje rozliczeniowe nie ostabty, z czasem zaczety sie wrecz nasilac.

81 Krzysztof Maston, Bez cenzury i... bez korekty. Petne wydanie ,Rozméw z katem” Ka-
zimierza Moczarskiego, ,Rzeczpospolita”, 1 XII 1992, s. 3. Mastoni wytyka réwniez w swej
recenzji btedy korektorskie (stad tytut). Rzeczywiscie w tym wydaniu Moczarski zamienit
sie w Moczara, a XX Zjazd KPZR w XI. Zob. tez DES, ,Rozmowy z katem” - bez cenzury,
,Irybuna” 3 XII 1992, s. 5.

82 Pawet Stanistawski, Rozmowy z katem, ,,Biblioteczka Opracowan” nr 45, Lublin: Biblio-
teka Wysytkowa, 1999, s. 6-7.

83 Ibidem, s. 32.

84W 1994 r. Andrzej Titkow nakrecit film dokumentalny poswiecony Kazimierzowi Mo-
carskiemu pt. Na Hozej, Jasnej i Stonecznej. O pisarzu opowiadaja w nim jego bliscy, przyja-
ciele, towarzysze broni i historycy. Titkow wykorzystat takze fragmenty spektaklu oraz listy
i dziennik pisarza.
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»W polskiej rzeczywistosci los Moczarskiego dobitnie ilustruje
determinacje powojennego rezimu kontrolowanego przez ZSRR”%5,
Rozmowy w Znaku

W roku 2002 ukazata sie kolejna edycja Rozméw w krakowskim wydawnictwie
Znak. Opatrzono ja nowym wstepem, tym razem autorstwa Normana Daviesa. Nie
zmienit on jednak dominujacej, antykomunistycznej interpretacji. Pod pewnymi
wzgledami jq nawet wzmocnit. Ze wstepu Daviesa mozna sie dowiedzie¢ - z grub-
sza - tego samego, co ze wstepu Szczypiorskiego: ,,Mimo iz Moczarski i jego wsp6t-
towarzysze-akowcy z determinacja i po§wieceniem walczyli z nazistami, komunisci
bez wahania skazali go na kare $mierci jako kolaboranta”8¢. Przeczyta¢ réwniez
mozemy, iz ,,przez kilkanascie lat od przejecia wplywéw przez Sowietéw w 1944
roku w Polsce panoszyly sie brutalna sita i matactwo, a stery wiadzy trzymata grup-
ka polityk6w bezwzglednie postusznych rozkazom z Moskwy”¥.

Podobnie interpretuje te ksiazke Andrzej Krzysztof Kunert, piszac w Oskarzo-
nym Kazimierzu Moczarskim: ,,Rozmowy z katem byty i sa powszechnie uwazane
- nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie (ttumaczone wszak na wiele jezykéw) - za
jedno z najwazniejszych swiadectw XX wieku. Tylko ze w Polsce do korica istnienia
PRL wolno bylo pisaé¢ o ogromnym ich znaczeniu jedynie dla poznania «socjolo-
gii ruchu hitlerowskiego», a wylacznie poza krajem mozna byto zwréci¢ uwage na
znacznie szerszy ich kontekst”%8.

Ukoronowaniem podobnego odczytania Rozmoéw stato sie przedstawienie Tea-
tru Telewizji, w ramach tzw. Sceny Faktu. Rozmowy z katem zaadaptowat na maty
ekran Tadeusz Nyczek, wyrezyserowat za§ Maciej Englert. Wyemitowane zostaty
w kwietniu 2007 r. Zgromadzily przy tym pokazna widownie®. Role Stroopa grat
Piotr Fronczewski, Moczarskiego Andrzej Zieliniski, a Schielkego Stawomir Orze-
chowski. Novum i zarazem udostownieniem przekazu byto wprowadzenie sceny
porwania przez ubekéw oraz tortur w wiezieniu - bicia, wymalowanego napisu
,Gestapo” na czole Moczarskiego itp. Liczba wystepujacych postaci w zwiazku
z tym sie zwiekszyta.

85 Norman Davies, Wstep [w:] K. Moczarski, Rozmowy z katem, oprac. Andrzej Krzysztof
Kunert, Krakéw: Znak, 2009, s. 7.

86 [bidem.

8 Ibidem, s. 8.

88 Kunert, Oskarzony..., s. 1.

8 Rozmowy z katem zdobyly milion trzysta piecdziesiat tysiecy widzéw, zajmujac
w rankingu ogladalnosci jedenaste miejsce i pigte wéréd premier tego sezonu. W grupie +4
[tj. wéroéd wszystkich widzéw - B.K.] uzyskaty 3,8 procent widowni przy udziatach 12,61 pro-
cent, a w grupie 16-49 lat az 3,42 procent widowni przy udziatach na poziomie 12,1 procent,
czyli gromadzac przed telewizorami blisko sze$éset czterdziesci tysiecy widzéw. Sa najlepiej
ogladanym spektaklem sezonu w tej grupie widzéw, na co na pewno warto zwréci¢ uwage”
- pisata Kalina Zalewska. Zob. eadem, Scena Faktu w Teatrze Telewizji, ,,Dialog” 2007, nr 10,
s. 98.
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Podejrzliwie podeszty do tej realizacji Kalina Zalewska i Weronika Szczawiriska.
Pierwsza z nich, umieszczajac spektakl Englerta na tle innych z cyklu ,,Scena Fak-
tu”, podkres$lata, ze ,jej bohaterami sa z reguty ludzie pokrzywdzeni w minionym
ustroju, a potem zazwyczaj przemilczani i zapomniani [...]. W tym sensie Scena
Faktu odkrywa na nowo peerelowska historie i dlatego niemal wszystkie spektakle
tego gatunku powstaja we wspotpracy z historykami IPN-u”°. Druga zauwazyla,
ze wprawdzie przedstawienie Englerta odréznia sie od pozostatych z tego cyklu
mniejsza hagiograficznoscia, ale ,,z innymi przedstawieniami taczy je jednak pokre-
wienistwo estetyczne, obiektywna narracja, struktura psychomachii*®!. Rozmowy
z katem daza w tym ujeciu do obiektywnej narracji, ktéra udaje, ze jest przezroczy-
sta, projektujacej catkowicie biernego widza-obserwatora, przyjmujacego za dobra
monete to, co mu sie pokazuje.

Autor adaptacji i scenariusza - Tadeusz Nyczek, bronit sie, ze spektakl nie byt
przewidziany do ,.Sceny Faktu”, skadinad waznej®?, w ktérej zostat umieszczony
»moca pewnego zbiegu okolicznodci” (LM, s. 193). Podkres$lat réwniez, ze i jemu,
i Maciejowi Englertowi zalezato ,na stworzeniu normalnego widowiska teatral-
nego, w ktérym aktorzy graja zaprojektowane przez tekst, rezysera oraz wlasna
wyobraznie 1 ole, a nie udaja postaci historyczne [podkreslenia Tadeusza Nycz-
ka]” (LM, s. 192). Dodawat takze, ze historia adaptacji powstatej z inicjatywy pra-
cownika telewizji publicznej - Macieja Kosiniskiego, byta dtuga, siegata 1995 r. (LM,
s. 190-191). Z biegiem czasu w sprawe rzeczywiscie miat sie wmiesza¢ IPN i zbloko-
wac realizacje, pojawily sie bowiem pono¢ jakie§ dokumenty, wedle ktérych ,,boha-
ter AK-owskiego podziemia wecale nie byt taki nieztomny, bo w zamian za odpusz-
czenie mu kary $mierci zobowiazat sie napisa¢ na zlecenie UB biografie Jiirgena
Stroopa” (LM, s. 191). Ostatecznie, jak pisze Nyczek, Rozmowy z katem uratowaty
dla telewizji... obchody trzydziestolecia $§mierci Moczarskiego” (LM, s. 192).

Z kolei Jan Ktossowicz poréwnat przedstawienie sprzed lat (z Teatru Powszech-
nego) z obecna realizacja i doszedt do wniosku, ze ,,tworcy tamtego przedstawienia,
chociaz nie mogli otwarcie i wyraZnie pokaza¢ najbardziej dramatycznego aspektu
wieziennych przezy¢ Moczarskiego - sytuacji $wiadomie stworzonej w 1949 1. przez
oprawcéw z UB - to jednak potrafili ja wspaniale widzom uzmystowi¢”?3. Obecna
inscenizacja/ekranizacja za$, mimo iz ,autorzy tego spektaklu mieli [dzieki nie-
obecno$ci cenzury] niewspétmiernie prostsze od swoich poprzednikéw zadanie™4,
nie wytrzymuje poréwnania z poprzedniczka przez swoja dostownos¢. ,,Caty spek-

0 Ibidem, s. 91.

T'Weronika Szczawiniska, Nieztomni i transparentni, ,Dialog” 2007, nr 10, s. 103.

92 Tadeusz Nyczek zauwazat, ,,ze w kazdym z tych przypadk6w mamy do czynienia
z metna i dtugo zaktamywang historig. Ze cho¢ niby juz od brzeku kajdan wolni, nie jeste-
$my wolni od $ladéw i odciskéw, lekéw i urazéw z tamtych czaséw” (idem, Lustrowanie
Moczarskiego, ,,Dialog” 2007, nr 12, s. 190. Dalej cytuje jako LM).

%3 Jan Ktossowicz, Recenzja sprzed trzydziestu lat, ,Przeglad Powszechny” 2007, nr 7-8,
s. 280.

% Ibidem, s. 281.
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takl stat sie niesp6jny i mimo wielu dobrych scen nie oddat niesamowitego splotu
skojarzen, ktére wynikajq z relacji o rozmowach z diabtem w ubeckim piekle, do
ktérego Moczarski zostat wtracony”® - podsumowat Ktossowicz.

Podobnego poréwnania dokonat Rafat Wegrzynek, ale doszedt do zgota odmien-
nego wniosku:

Niektére wspomnienia Stroopa, stanowiace jedynie przyczynek do portretu
psychologicznego zbrodniarza, mozna byto pomina¢ - chociaz wszystkie zo-
staty $wietnie wykorzystane przez Fronczewskiego. Natomiast wiecej uwagi
nalezato po$wieci¢ Zrédtom nieztomnej postawy Moczarskiego. Telewizyjne
Rozmowy z katem, z pietyzmem odtwarzajace historyczne realia [...], pozo-
stawiaja niedosyt z powodu nazbyt oszczednego ukazania walki Moczarskie-
go 0 obroneg prawdy i ocalenie godnos$ci®.

Trudno o bardziej rozbiezne opinie niz te Ktossowicza i Wegrzynka. Bez wzgle-
du na to, czy uznamy je za zbyt bardzo czy zbyt mato dostowne, telewizyjne Roz-
mowy z katem czas6w powszechnej lustracji za cel obraty sobie w pierwszej ko-

lejnosci stalinizm, a ich odbidr stat sie $wiadectwem dychotomii obu interpretacji
- antynazistowskiej i antystalinowskiej.

»Stal sie symbolem honoru Armii Krajowej, tak nikczemnie poniewieranego
przez nazistowskich i bolszewickich propagandystéw”?’.
Postscriptum do Rozmoéw

W zalezno$ci od czas6éw miaty zatem Rozmowy z katem réznych katéw. Tym,
co najbardziej w catej sprawie niepokojace, jest marginalna obecno$¢ Holokaustu
w dyskusjach nad ksigzka. Jak to sie stato, ze ksigzka, w ktérej tak wiele miejsca
poswiecone jest Zagladzie, nigdy nie byta interpretowana w ten sposéb, réwniez
przez osoby badajace, gdzie pojawiajq sie opisy Zagtady? Czy powodem takiego
stanu rzeczy byly socjologizujace interpretacje koncentrujace sie na postaci Stro-
opa, czy moze te, ktére w ksiazce Moczarskiego tropity $lady stalinizmu? A moze
sam tekst sktaniat do pewnego typu odczytan? Kto dzi$ jeszcze - poza grupa spe-
cjalistéw - pamieta, czytajac Rozmowy z katem, ze w archiwach IPN spoczywa je-
den z najwazniejszych dokumentéw dotyczacych Holokaustu - tzw. raport Stroopa
dotyczacy likwidacji getta warszawskiego®®? Jakze znamienne jest, ze przez ponad
trzydziesci lat recepcji ksigzki niemal nikt o tym dokumencie nie wspominat.

% Ibidem, s. 282.

% Rafat Wegrzynek, Rozmowy z katami, , Teatr” 2007, nr 6, s. 57.

9 Adam Michnik, Z dziejéw honoru i zgnilizny?, ,Gazeta Wyborcza”, 18 X 2008, s. 14.
Dalej cytuje jako DHiZ.

%8 Zob. Stanistaw Piotrowski, Sprawozdanie Jiirgena Stroopa, Warszawa: Spoétdzielnia
Wydawnicza Ksiazka, 1948. Ponownie raport zostat wydany przez Instytut Pamieci Naro-
dowej przy wspétpracy z Zydowskim Instytutem Historycznym w 2009 r. w opracowaniu
i ze wstepem Andrzeja Zbikowskiego. Wydanie to zawiera faksymile niemieckiego oryginatu
tekstu i zdje¢. Zob. Jiirgen Stroop, Zydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie
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Na zakoriczenie chciatbym wspomnie¢ o jeszcze jednym tekscie, swoistym
podsumowaniu i ukoronowaniu dotychczasowych interpretacji Rozmow z katem.
Chodzi o artykut Adama Michnika pt. Z dziejow honoru i zgnilizny? Esej ten to
kolejny wstep, tym razem jednak do witoskiego, a nie polskiego wydania ksigzki
Moczarskiego, ktéra jako Conversazioni con il boia ukazata sie pod koniec 2008 r.
w wydawnictwie Bollati Boringhieri.

0Od poczatku Michnik nie ukrywa osobistego zaangazowania:

Nie czytatem tej ksigzki z chtodnym obiektywizmem. Caty czas targaly mna
emocje: podziw i wzruszenie mieszaty sie z uczuciem braterstwa. I te emocje
nie opuszczaja mnie takze teraz - gdy pisze. Trudno jest pisa¢ zwyczajnie
o cztowieku niezwyczajnym (DHiZ).

Autor godzi przy tym dwie interpretacje - z jednej strony wpisuje Rozmowy
w dzieje totalitaryzmu, wraz z pelnym zaufaniem w stowa narratora (,,Ksiazka Ka-
zimierza Moczarskiego [...] napisana zostata z chtodem godnym najwyzszego sza-
cunku”; DHiZ), z drugiej widoczny jest charakterystyczny dla nowego tysiaclecia
antykomunistyczny rys, ujawniajacy sie na przyktad w wypowiedziach:

Ten pobyt w celi polskiego wiezienia z generatem hitlerowskim jest symbo-
lem losu polskiego w tamtych przekletych latach - to przeciez symbol kle-
ski, ponizenia i ustawicznego zeszmattawiania Polski przez wiadze komuni-
styczna (DHiZ)

czy

W sierpniu 1945 r. brama wiezienna zatrzasneta sie nie tylko za Kazimierzem
Moczarskim, dzielnym cztowiekiem Armii Krajowej. Ta brama zatrzasneta
sie takze za wolna Polskg (DHiZ).

Michnik podkreéla zatem heroiczny symbolizm postaci Moczarskiego, wpisu-
jac go w pewna wspélnote antytotalitarnej, chrze$cijaniskiej, demokratycznej inteli-
gencji, wystepujacej przeciwko wszelkim faszyzmom (réwniez spod znaku ONR),
dogmatyzmom i totalitaryzmom. ,Kazimierz Moczarski byt dzieckiem tradycji
Polski jagielloniskiej” -zauwaza Michnik, dodajac dalej, ze autor Rozmoéw z katem
uprawiat ,,szczegdlny polski etos. Etos unii horodelskiej, etos Jana Strzeleckiego,
etos Jana Pawta II” (DHiZ). Zwraca zarazem uwage, ze ,nie byto nigdy jednego
etosu polskiego”, bo przeciez ,.ci, co go wiezili i torturowali, takze byli Polakami
[...]. Polakami byli tez ci, ktérzy w II RP gtosili hasta faszystowskie, postulowali
panistwo dyktatury i dyskryminacji mniejszo$ci narodowych, organizowali getto
tfawkowe na uniwersytetach i rozbijali stragany zydowskie” (DHiZ). Zasadniczo
autor Z dziejéw honoru i zgnilizny?, postugujac sie bardzo ogélnymi, socjologicz-
nymi kategoriami i do$¢ prostymi opozycjami (chrzescijaristwo vs. nazizm, totali-
taryzm vs. AK itd.), godzi interpretacje antytotalitarne oraz wilacza sie w tradycje

istnieje!, oprac. Andrzej Zbikowski, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2009 (seria ,,Do-
kumenty”, t. 38).
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gloryfikowania postaci Moczarskiego. Mamy tu do czynienia z wyraZnie uniwer-
salizujaca lektura, przy czym analiza postaci Moczarskiego staje sie wyrazeniem
osobistego credo Michnika.

Tak dzieje sie przez niemal caty esej, az na samym koricu dochodzi do pewnego
zawieszenia znanych juz watkéw, pojawia sie bowiem postscriptum, a w nim pew-
na interpretacyjna rysa. Jest to najciekawszy fragment tego tekstu.

Owo zakoniczenie rozpoczyna sie od przywotania mato znanego, skadinad do-
skonatego, tekstu Michata Borwicza®®, w ktérym autor Spod szubienicy w teren
zauwaza, ze zastanawiajaco duzo jest w tek$cie Rozmdéw fragmentéw, w ktérych
powstanie w getcie jest ukazane jako walka ramie w ramie Polakéw i Zydow prze-
ciwko Niemcom. Sprawia to takie wrazenie, jakby$my mieli do czynienia nie z sa-
motna walka Zydéw, lecz wyraznym wspétdziataniem polsko-zydowskim, co pozo-
staje w jawnej sprzeczno$ci z tym, co zaré6wno o samym powstaniu, jak i postawach
Polakéw wzgledem niego wiemy!®.

Rzeczywiscie, jest to najbardziej watpliwa cze$¢ Rozmdw. Moczarski pisze na
przyktad: ,wiekszo$¢ naszych zamierzenl wobec getta byta natychmiast sygnalizo-
wana Zydom przez wojskowy i cywilny wywiad polski” (RzK, s. 183), ,Zydzi sa
zdeterminowani, zorganizowani i wyposazeni oraz majgq poparcie spoteczenistwa
polskiego i polskiej konspiracji wojskowej” (RzK, s. 194) czy:

Juz pierwszego i drugiego dnia Wielkiej Akcji gtéwna grupa bojowa Zydow
przemieszana byta z polskimi ,,franc-tireurami”. Wycofywata sie w kierunku
placu Muranowskiego, gdzie zasilita ja wieksza liczba ,aryjczykéw”. Utrzy-
mywali oni stata taczno$é z AK, mysle, ze przez kanaty i specjalne podkopy
przy murach getta. Miatem z tego powodu wiele trudno$ci. Na placu Mu-
ranowskim stoczyliSmy zaciety bdj. Polacy nie tylko walczyli w getcie, ale
zaczepiali nas zbrojnie na terenach zewnetrznych (RzK, s. 205).

Mozna oczywi$cie bronic tej opowiesci z wnetrza samej narracji, podkreslajac,
Zze jest to przeciez relacja Stroopa. Moze nazista nie odréznial Zydéw od Polakéw,
moze probowat uzyskac jakie$ korzysci (pozytywny obraz Polakéw mégt wptynaé
na wyrok)? Sam Stroop zauwaza jednak:

99 Chodzi o: Michat Borwicz, Kazmierza Moczarskiego ,,Rozmowy z katem”, ,Zeszyty Hi-
storyczne” (Paryz) 1980, z. 53, s. 177-185. Michnik nie podaje ani tytutu, ani danych biblio-
graficznych tego tekstu.

100 Michat Borwicz pisat miedzy innymi: ,,rozbiezno$ci miedzy wszystkimi dokumenta-
mi, $wiadectwami jednostek, polskich organizacji podziemnych i... samego Stroopa a odnos-
nymi stronicami ksiazki Moczarskiego sa podstawowe” (ibidem, s. 184). Autor ttumaczyt to
p6Zniejszymi lekturami Moczarskiego, ktéry modelowat pozyskane od Stroopa informacje.
Borwicz podkreslat réwniez literacki charakter Rozmdw, na przyktad wypowiedZ Stroopa:
,my$my szukali bunkréw po omacku, jak pijane dzieci we mgle”, jest
w istocie cytatem tytutu ksiazki Boya, ktérego nazista nie mégt przeciez znaé. Podobnie
wypowiedz Schielkego ,Zdaje sie, ze pannam bujdy zasuw a”[podkres§lenia Michata
Borwicza - B.K.], nosi wyraZne znamiona stylu Wiecha (ibidem, s. 178-179).
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Jezeli mam ujawni¢ prawde o powstaniu w getcie, to powiem, ze Zydzi i po-
magajacy im Polacy byli bohaterami. Ale za publiczne stwierdzenie tej praw-
dy musze dosta¢ zaptate w formie dozywotniego wiezienia, a nie szubienicy.
Jezeli za§ wyczuje, ze musze straci¢ gtowe - niezaleznie od tego, co powiem
- to nie wykluczam, ze zastosuje metode ktamstwa. I zeznam, Ze caly ten
zydowski opér byt géwnem i zabawka, ze dziewczyny z Haluzzenbewegung
to tchoérzliwe histeryczki i Ze Polacy patrzyli obojetnie, a nawet aprobujaco
na likwidacje Zydow... (RzK, s. 249),

co sam Moczarski kwituje kategorycznie:

- Czy pan mysli, Ze historia nie obnazy panskich tgarstw, jezeli pan sie na nie
zdecyduje? Przeciez nie dziatat pan sam, tylko w bandzie. Tak jest. Niech sie
pan nie krzywi. Powtarzam: w bandzie esesowsko-gestapowskiej. Pan wie,
jak byto naprawde. I ja wiem. I tysigce ludzi zna prawde, niezalezna od pro-
tokotéw, rejentalnych o§wiadczen i lakierowanych prac ,historykéow”... Alez
z pana numer! (RzK, s. 249-250).

Wierzymy zatem Stroopowi, ze Polacy nie tylko ,opanowali kanaty pod
gettem”(RzK, s. 203), w catej rozciagtosci popierali powstanie (RzK, s. 238), ale
stanowili podstawowe zagrozenie, ktérego nalezato sie lekaé. Co wiecej - i to jest
konstatacja szczegodlnie niepokojaca - stali sie pelnoprawnymi ofiarami powstania
(,To pan, Herr Stroop, nic nie wiedziat, ze trupy Zydéw w getcie z ostatnich dni
Grossaktion sa pomieszane z trupami Polakéw wiezniéw Pawiaka, rozstrzelanych
masowo przez podwtadnych Hahna i z jego rozkazu? I ze nie wszystkie p6Zniejsze
trupy z okresu majora Bundtkego byly zwtokami Zydéw?” - pyta Moczarski; RzK,
s. 260).

Pamieta¢ trzeba takze, ze wizje, w ktérej powstanie w getcie byto w istocie po-
wstaniem polsko-zydowskim, wspieraja dotychczasowe omodwienia ksigzki (Mo-
czarsKki jest szczery, obiektywny, dysponowat nadnaturalna pamieciq itp.) oraz od-
autorski glos, ktéry kategorycznie podkresla: ,,Stroop nad podziw dobrze pamietat
przebieg Wielkiej Akcji” (RzK, s. 215), ,wypowiedzi Stroopa uporzadkowane prze-
ze mnie, lecz nie ufryzowane” (RzK, s. 175) czy ,nie uronitem zadnego ze stéw
i podtekstéw Jiirgena Stroopa” (RZK, s. 196).

W ten spos6b dochodze do kwestii przyczynienia sie samego tekstu do takiej,
a nie innej jego recepcji. Recepcji, ktéra generalnie pomijata zupelnie role Zagtady.
Nie jest to konstatacja nowa, wszak juz estetyka recepcji spod znaku Hansa Rober-
ta Jaussa uczyla nas, ze impuls interpretacyjny idzie tylez z wnetrza tekstu, ile ze
strony faktéw i realiéw spotecznych. Zaprojektowane przez Moczarskiego sensy
(w tym nieobecno$¢ Zagtady!) staja sie swoista partytura, ktéra wzbudza rezonans
kolejnych odczytan'®.

01 Dzieto literackie nie jest przedmiotem samym w sobie, ktéry kazdemu odbiorcy
w kazdym czasie ukazuje sie tak samo. Nie jest pomnikiem, ktéry monologicznie objawia
swa ponadczasowa istote. Jest raczej jak partytura nastawiona na wciagz ponawiany rezonans
odczytania, ktére wyzwala tekst z materii stowa i nadaje mu aktualne istnienie” - pisat Hans
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Wracajac do tekstu Michnika, podejmuje sie on obrony Moczarskiego. W post-
scriptum Z dziejow honoru i zgnilizny? zauwaza mianowicie, ze relacja pisarza jest
»selekcja faktéw przez pamie¢” (DHiZ), ksiazka poddana byta réwniez autocen-
zurze, przede wszystkim za$ stanowita twoér czasu, w ktérym powstawata, a wiec
1968 1. Michnik podkresla w zakonczeniu eseju:

W tym momencie kazdy polski demokrata miat w pod$wiadomosci dwa
pragnienia: wyrazi¢ sprzeciw wobec stereotypéw antysemickich wsréd Po-
lakéw, na nowo zaszczepionych przez rezim komunistyczny, i sprzeciwié¢
sie stereotypowi Polaka antysemity za granica. Oba te sprzeciwy odnalaztem
- ukryte w narracji - w ksigzce Moczarskiego. Wreszcie - cztowiek zapamie-
tuje czesto to, co lubi pamietad, to, co krzepi jego serce. Dlatego w Rozmo-
wach z katem Moczarski kresli inny, szlachetny wizerunek Zydéw i inny,
szlachetny wizerunek Polakéw. Z najnowszych badar nad historia wiadomo,
ze oba te wizerunki sq mocno wyidealizowane. Ksiazka Moczarskiego jest
$wiadectwem rozméw wieziennych ze Stroopem. Jest ona réwniez §wiadec-
twem reakcji autora na haribe antysemityzmu w Polsce w 1968 1. Oba te §wia-
dectwa zastuguja na najwyzszy szacunek (DHiZ).

Dzi$§ Rozmowy z katem wymagaja z pewno$cia nowego odczytania. Bardzo cie-
kawe bytoby komparatystyczne ujecie, zestawiajace odbiér ksiazki Moczarskiego
w réznych krajach i konfrontujace je ze stereotypowymi wizerunkami Niemcow,
obecnymi cho¢by w Lektorze Bernharda Schlinka (i jego ekranizacji z 2008 1.) oraz
Biatej wstaZzce Michaela Hanekego z 2009 1. Na koniec wreszcie - nalezatoby na
nowo przeczyta¢ Rozmowy z katem po kontrowersyjnych faskawych Jonathana Lit-
tella!®2. Przede wszystkim jednak nalezatoby Rozmowy przeczytaé od poczatku, by
wreszcie dostrzec w nich i wtasciwie poja¢ takie na przyktad fragmenty:

Ptomieniami, zarem i dymem wykurzyliémy Zydéw! Panie, jak oni od tego
podsmazenia i wedzenia krzyczeli! Z jaka checia oddawali sie do niewoli! Co
prawda cze$¢ popelnita samobdjstwo, lecz reszte wysiedlili$my i... natych-
miast do wagondw, do Treblinki! (RzK, s. 203).

Piekna klamra oficjalnego zamkniecia Wielkiej Akcji byto wysadzenie w powie-
trze Wielkiej Synagogi przy ulicy Ttomackie. Przygotowania trwaty dziesie¢ dni.
Trzeba byto oprézni¢ jej wnetrze oraz wyborowaé¢ w fundamentach i murach kilka-
set otwor0w na materiaty wybuchowe. Synagoga byta gmachem solidnie zbudowa-
nym. Stad, aby jq za jednym zamachem wysadzi¢ w powietrze, nalezato przeprowa-
dzi¢ pracochtonne roboty saperskie i elektryczne.

Robert Jauss. Zob. idem, Historia literatury jako prowokacja, ttum. Malgorzata Lukasiewicz,
Warszawa: Wydawnictwo IBL, 1999, s. 143-144.

102 jonathan Littell, Laskawe, ttum. Magdalena Kaminiska-Maurugeon, Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie, 2009.
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- Alez to byt piekny widok! - opowiadat z btyskiem w oku Stroop. - Z punktu
widzenia malarskiego i teatralnego obraz fantastyczny! Staliémy z moim szta-
bem dos$¢ daleko od Synagogi. Oficer saperéw, odpowiedzialny za prawidto-
we wysadzenie w powietrze, wreczyt mi, za posrednictwem Maxa Jesuitera,
aparat elektryczny wywotujacy poprzez przewody elektryczne jednoczesna
detonacje tadunkéw wybuchowych w murach Synagogi. Jesuiter nakazat
0goblna cisze. W blasku ptonacych budynkéw stali zmeczeni i umorusani moi
i dzielni oficerowie i zolnierze. Przedtuzatem chwile oczekiwania. W konicu
krzyknatem: Heil Hitler! - i nacisnatem guzik. Ognisty wybuch uniést sie
do chmur. PrzeraZliwy huk. Feeria koloréw. Niezapomniana alegoria trium-
fu nad zydostwem. Getto warszawskie skoriczyto swéj zywot. Bo tak chciat
Adolf Hitler i Heinrich Himmler (RzKk, s. 243).

Stowa kluczowe
socjologia literatury, powstanie w getcie warszawskim, Zagtada, Kazimierz Moczar-
ski, Jiirgen Stroop

Abtract

The articles discusses Polish reception of Kazimierz Moczarski’s book. The story’s
outline refers to the three main editions of the Conversations with an Executioner.
Each of those editions features a meaningful introduction setting certain senses of
the reading of the book and simultaneously being its testimonies:

- Paristwowy Instytut Wydawniczy edition with Franciszek Ryszka’s introduction
(five editions during 1977-1985),

- Paristwowe Wydawnictwo Naukowe edition with Andrzej Szczypiorski’s intro-
duction (ten editions during 1992-2002) and

- the Znak edition with Norman Davies’s introduction (three editions since 2004).
Adam Michnik’s essay is a certain culmination of those introductions - it is another
introduction but this time to an Italian edition.

Analyzing the statements of the reviewers and introductions’ authors, the author
investigates the social reception of the book. Here, he devotes particular attention
to the social image of an execution and the images (or actually their absence) of the
Holocaust, which emerged as a result of the reception of the book.

Key words
literature sociology, Warsaw ghetto uprising, Holocaust, Kazimierz Moczarski, Jiir-
gen Stroop





