Grzegorz Motyka

W odpowiedzi Piotrowi Gontarczykowi

Przyjmujac propozycje napisania paru stéw o ksigzce Piotra Gontarczyka, zda-
watem sobie sprawe, iz dotykam dobrego samopoczucia osoby, ktérej ulubionym
sposobem uprawiania polemiki jest granie na emocjach Czytelnika i préba zdys-
kredytowania partnera dyskusji, dlatego bez wiekszego zdziwienia (z wyjatkiem
jednego fragmentu) przeczytatem jego odpowiedZ na mojg recenzje zamieszczong
w czwartym tomie ,Zagtady Zydéw”. Chciatbym pokrétce odniesé sie do niekto-
rych podniesionych przez niego kwestii.

1. Niezaleznie od tego, czy P. Gontarczyk méwi o wiekszo$ci ludnosci, czy o naj-
liczniejszej grupie narodowo$ciowej, nieodmiennie sugeruje, ze ziemie wschodnie
II RP byty zamieszkiwane przez wieksza liczbe Polakéw, niz to miato miejsce w rze-
czywisto$ci. Przechodzi w ten sposéb do porzadku dziennego nad réznymi sta-
tystycznymi zafatszowaniami, ktérych dopuszczaty sie 6wczesne polskie wtadze.
Przyktadowo, wedtug oficjalnych danych w wojewddztwie tarnopolskim najwiek-
szq grupg narodowa byli Polacy, tymczasem w istocie to Ukrainicy stanowili wiek-
szo$¢ mieszkancow (bardzo ciekawie pisat o tym niedawno prof. Grzegorz Hry-
ciuk). Tak czy inaczej zatem podana przez niego informacja jest bledna. Natomiast
rzeczywiscie Polacy stanowili wiekszo$¢ nie w jednym (jak btednie napisatem - za
co przepraszam), a w dwéch wojewddztwach kresowych.

2. Nie zarzucitem P. Gontarczykowi ,,przyjecia peerelowskiej optyki” w sprawie
Kreséw, tylko zwrécitem uwage, Ze taki zarzut mozna by mu postawié¢, gdyby sie
przyjeto jego styl uprawiania polemiki. Nadal tez uwazam, ze w ksigzce przedsta-
wianej jako petna monografia PPR nalezato szerzej oméwié¢ ruch komunistyczny
przed wybuchem wojny, jak réwniez watki dywersji 1939 1. (obejmujacej nie tylko
Kresy, ale i Lubelszczyzne; komuni$ci planowali nawet rozbicie wiezienia w obleZo-
nej Warszawie). A juz na pewno obowiazkiem autora bylo przedstawienie dziatan
PPR we Lwowie, tymczasem w ksiaZce nie ma nawet odwotania do podstawowego
w tej kwestii tekstu Mieczystawa Juchniewiczal.

3. W wypadku grupy szukajacych ratunku Zydow, ktérzy spotkali oddziat NSZ
ijak czytamy w kronice tegoz, ,,wpadli jak §liwka w kompot”, Gontarczyk, jak rozu-
miem, stoi na stanowisku, iz zostali oni ciepto i zyczliwie przyjeci przez partyzan-

! M. Juchniewicz, Z dziatalnosci organizacyjno-bojowej Gwardii Ludowej w obwodzie
lwowskim PPR-GL, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1968, nr 4.
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téw. A nastepnie cofajaca sie w porozumieniu z Niemcami Brygada Swietokrzyska
NSZ troskliwie zabrata ich ze soba do Czech i przekazata Amerykanom. Moim zda-
niem bardziej prawdopodobna jest hipoteza, Ze zostali oni rozstrzelani. W swoich
badaniach czesto spotykatem sie z podobnymi eufemizmami w dokumentach réz-
nych narodowych formacji i we wszystkich wypadkach, w ktérych udato sie ustali¢
dalszy przebieg wydarzen, sformutowania tego rodzaju okazywaty sie préba ukry-
cia egzekucji bezbronnych oséb.

4. Zachecam takze Czytelnikéw do zapoznania sie z dokumentem Ponomarenki
(nawiasem moéwiac, dobrze pokazujacym bezduszno$¢ sowieckiego kierownictwa).
Przypomne, ze dowodzacy sowieckim ruchem partyzanckim Ponomarenko propono-
wat w nim stworzenie w Generalnym Gubernatorstwie komunistycznej partyzantki
i w tym celu sugerowat wystanie tam wiosng 1943 r. 80-90 agentéw. W ostatnim aka-
picie, do ktérego lektury namawiatem w swojej recenzji, Ponomarenko zwraca sie
do Stalina, by ,,pozwoli¢ na podjecie tego zadania Centralnemu Sztabowi Ruchu Par-
tyzanckiego, niezaleznie i réwnolegle z dziatalnos$cig innych organéw”. Biorac pod
uwage, ze w tym samym czasie Robert Satanowski uzyskat zgode na stworzenie na
Wotyniu oddziatéw partyzanckich, ktére miaty nastepnie by¢ przerzucone do GG,
gotym okiem - tak, gotym okiem - wida¢, iz to jego i jemu podobnych, a nie PPR miat
na mysli Ponomarenko. Chyba ze Gontarczyk twierdzi, ze PPR podlegata CSzRP...

W catym tekscie P. Gontarczyka tylko fragment dotyczacy dokumentu Pono-
marenki mnie zaskoczyt. Gontarczyk nie tylko bowiem popelnia razacy (wrecz
kompromitujacy) btad przy krytyce wewnetrznej Zrédta, ale jednoczesnie jest tak
»,zakochany” we wiasnych interpretacjach, ze bez namystu odrzuca uwagi innych,
nazywajac je ,nonsensami”. Mieszanka to niebezpieczna, bo jesli Gontarczyk kie-
dykolwiek popelnit podobny btad w trakcie pisania swoich lustracyjno-biograficz-
nych przyczynkéw, to zwyczajnie mégt kogo$ skrzywdzié.

5. Z braku miejsca z Zalem musze zrezygnowa¢ z odniesienia sie do uwag
P. Gontarczyka na temat zabdjstwa Ludwika Widerszala i Jerzego Makowieckiego
(odsytam tu do artykutu J. Marszalca zamieszczonego w drugim tomie ,,Zagtady
Zydéw”) i sprawy wpadki drukarni PPR. Ciesze sie jednak, iz Gontarczyk - co praw-
da niesmiato - przyznat, ze przez lata powtarzat za Jézefem Swiatlo btedne infor-
macje. Jesli raz jeszcze uwaznie przeczyta wskazane przeze mnie fragmenty swojej
ksiazki, to sam dostrzeze, iz przy jej kolejnym wydaniu warto ujednoli¢ podawane
W niej wersje wydarzen.

6. P. Gontarczyk uwaza polityke prowadzona przez NSZ za jak najbardziej uza-
sadniona, a mord w Borowie za w pelni usprawiedliwiony. Wedlug mnie bardziej
racjonalnie i etycznie postepowata Armia Krajowa; temat to faktycznie na szersza
dyskusje, na ktérg w tym periodyku nie ma niestety miejsca. Niemniej po przeczy-
taniu polemiki Gontarczyka tym bardziej odnosze wrazenie (by¢ moze niestuszne),
ze piszac swoja ksiazke, chciat on nie tylko pokazaé dzieje polskich komunistow,
ale tez udowodni¢ racje dziatan skrajnych ugrupowan narodowych.

7. Manipulacyjny styl uprawiania polemiki przez P. Gontarczyka dobrze oddaje
fragment dotyczacy jenicéw sowieckich. W swojej recenzji skrytykowatem go za
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sprowadzenie ztozonego problemu dziatalno$ci grup partyzanckich tworzonych
przez czerwonoarmistéw uciekajacych z obozéw jenieckich (wielu z nich trafito
do GL-AL), do zjawiska bandytyzmu. W odpowiedzi przypisuje mi on wspétczu-
cie dla zbrodniarzy i gwalcicieli. Nie odnosi sie natomiast do moich konkretnych
zarzutéw, np. ,,Miszka Tatar”, przedstawiony przez niego jako bandyta, zostat za-
pamietany przez miejscowa ludno$¢ jako cztowiek zyczliwy Polakom, a w obronie
jego pamieci wystepowali nawet Zotnierze AK-WiN.

8. Dr. Januszowi Marszalcowi autor Polskiej Partii Robotniczej... zarzucit ,,prze-
jecie jezyka dokumentéw PPR/NKWD” (co w IPN, gdzie obaj wéwczas pracowali,
niezaleznie od intencji Gontarczyka, miato swoja dodatkowa wymowe).

9. W polemice P. Gontarczyka czytamy: ,nigdy nie odnositem sie do dorobku
naukowego prof. Tomasza Szaroty”. Tymczasem w swojej ksiazce na s. 18 jego
odejécie z dwoma innymi historykami z ,,Dziejéw Najnowszych” w protescie prze-
ciwko opublikowaniu na jego tamach pozytywnej recenzji Polskiej Partii Robotni-
czej... skomentowat nastepujaco: ,kilku profesoré6w z redakcji pisma (Jerzy Borej-
sza, Tomasz Szarota i Eugeniusz Durczyniski) podato sie do dymisji, zadajac tym
samym miazdzacy cios historiografii PRL” (podkreslenie moje - G. M.). Pozosta-
wiam Czytelnikom ocene prawdziwo$ci stéw Gontarczyka.

10. Nieco wcze$niej Gontarczyk proponuje: ,jezeli moje opinie o metodologii
opisywania konfliktéw zbrojnych komunistéw i NSZ przez prof. Krystyne Kersten
sq nietrafne, to trzeba rzeczowo pokaza¢, ze nie mam racji”. Problem w tym, ze
w Polskiej Partii Robotniczej... nie znajdziemy na ten temat zadnej merytorycznej
polemiki, a jedynie ,,przypinanie tatek” w rodzaju: , ksiazka prof. Kersten [w kwestii
relacji NSZ i GL - G. M.] mija sie z podstawowgq faktografiq i powtarza gtéwne tezy
propagandy PRL” (s. 11) lub ,,Boréw stat sie dla komunistycznej propagandy symbo-
lem »mordéw bratobdjczych« [...] Tak twierdzito réwniez wielu historykéw, ktérzy
wprawdzie pisali poza cenzura, jednak - nie badajac podstawowych Zrédet - w wie-
lu kwestiach ograniczali [...] sie do kopiowania faktografii i interpretacji wydarzen
przedstawionych w propagandzie PPR. Typowa praca tego typu jest ksiazka Krysty-
ny Kersten Narodziny systemu wtadzy” (s. 287). Chciatbym powiedzie¢ apelujacemu
o ,przystowiowy fason” autorowi, ze tak ,rzeczowo” uargumentowane zarzuty pod
adresem niezyjacej Pani Profesor, ktéra sama broni¢ sie juz nie moze, moga co naj-
wyzej budzié¢ gteboki niesmak. Nie zastuguja one na naukowa polemike.

11. P. Gontarczyk we wszystkich uwagach, ktére nie zgadzaja sie z jego wizja
$wiata, dopatruje sie ,btedéw”, ,sktonnosci do konfabulacji”, ,,nadmiaru nerwo-
wosci” itp. Nie rozumie, Ze istotq pracy naukowej jest dyskusja, w trakcie ktorej
weryfikowane sa stawiane przez nas hipotezy. Zabawne, Ze zarzuca mi ,,protekcjo-
nalny ton” autor, ktéry co chwila w kolejnych publicznych wypowiedziach poucza
wszystkich o tym, co jest Prawda, z géry odrzucajac wszelkie krytyki.



