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Piotr Gontarczyk

W sprawie ,,Przyczynku do historii PPR”
autorstwa Grzegorza MotyKi

Z op6Znieniem reaguje na ,,Przyczynek do historii PPR. Na marginesie ksiazki
Piotra Gontarczyka Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy (1941-1944)” piéra
dr. Grzegorza Motyki opublikowany w ,Zagladzie Zydow” (t. 4/2008 r.). Wspo-
mniany autor napisat co$§ w rodzaju recenzji mojej ksiazki o PPR, w ktérej zgtosit
do niej szereg zastrzezenl. Sq to uwagi generalne, dotyczace wazkich spraw poli-
tycznych polskiego podziemia, ale przede wszystkim sprawy zwiazane z dziatal-
noéciq Gwardii Ludowej i Armii Ludowej. Marginalnie odnosi sie autor do gtéwnego
tematu pracy, historii Polskiej Partii Robotniczej. Sam fakt zainteresowania ksigzka
cieszy, jednak ze wzgledu na watpliwa trafno$¢ wielu uwag wspomnianego ,,Przy-
czynku...” czuje sie w obowigzku z jego trescia polemizowaé. Z konieczno$ci nie
moge odnie$¢ sie do wszystkich watkéw, poprzestajac na rzeczach najwazniejszych
i najbardziej typowych.

Jeden z pierwszych zarzutéw, jakie mi postawiono w ,,Przyczynku...”, to rze-
kome podanie btednych informacji na temat sytuacji narodowosciowej na Kre-
sach Wschodnich. Miat to by¢ dowdd na to, ze ,,merytoryczne potkniecia” widac
u mnie ,,gotym okiem: Autor zdecydowanie za Matym rocznikiem statystycznym
z 1939 r. twierdzi, iZ Polacy stanowili wiekszo$¢ ludno$ci w pieciu z o$miu woje-
wodztw kresowych. Nie trzeba [...] znaé bogatej literatury analizujacej przekta-
mania przedwojennej statystyki, lecz zwyczajnie siegna¢ po dobry podrecznik, by
sie dowiedzieé, ze w istocie byli wiekszosciq jedynie w wojewddztwie wileriskim”
(s. 581-582). Z zaklopotaniem musze stwierdzi¢, ze w mojej ksiazce nigdzie nie
twierdze, ze Polacy stanowili we wspomnianych wojewddztwach ,wiekszo$¢”.
W rzeczywisto$ci napisatem wyrazZnie, ze w pieciu z o$miu wspomnianych wo-
jewédztw ludno$é¢ polska byla ,najliczniejsza grupa narodowosciowa” (s. 60),
a to chyba co$ innego. W tym $wietle wstepne stowa Motyki, Ze w mojej ksiazce
btedy wida¢ ,,gotym okiem”, nabieraja do$¢ szczegdélnego wymiaru. Czy nie na-
lezato, przed lektura, owego ,gotego oka” czyms$ solidnym uzbroi¢? Autor myli
sie réwniez, twierdzac, ze tylko w jednym z o$miu wspomnianych przeze mnie
wojewddztw Polacy byli w wiekszosci. Co do - na przyktad - wojewddztwa bia-
tostockiego (okoto 67% Polakéw), chyba lepiej bytoby, gdyby sam zapoznat sie
z zalecang innym literatura przedmiotu.
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Po powyzszych wywodach autor ,Przyczynku...” pisze: ,ta demograficzna
wzmianka jest zresztg jednym z nielicznym miejsc, gdzie w ogéle w recenzowanej
pracy wystepuja ziemie wschodnie II Rzeczypospolitej. Jesliby przyja¢ styl polemi-
ki uprawianej przez Gontarczyka, to wrecz mozna mu zarzucié¢ przyjecie peerelow-
skiej optyki nakazujacej pomija¢ historie Kreséw. W ksigZce nie znajdziemy zatem
informacji o dziatalno$ci w miedzywojennej Polsce Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy i Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi, badZ co badz czesci skta-
dowych KPP. Dostownie jednym zdaniem sa skwitowane komunistyczne dywersje
we wrze$niu 1939 r., $cisle zwigzane z inwazjq ZSRR na Polske i nierzadko przyj-
mujace charakter lokalnych buntéw” (s. 582). Uprzejmie przypominam, ze tytut re-
cenzowanej ksiazki brzmi nastepujaco: Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy
1941-1944. W zwiazku z powyZszym poza obszarem badawczym byly te ziemie, na
ktérych nie dziatata konspiracyjna PPR. Pisze w ksiaZzce wyraZnie, Ze kierownictwo
tej partii uwazato Kresy Wschodnie po prostu za tereny Zwiazku Sowieckiego i nie
podejmowato tam dziatalnosci (s. 70-71)!. Z tego punktu widzenia stawiany mi
przez Motyke zarzut przyjecia ,,peerelowskiej optyki nakazujacej pomija¢ historie
Kreséw” (s. 582) brzmi niezbyt powaznie. Ponadto wyja$niam (znowu: polecam
tytut ksiazki), ze nie jest to opracowanie dotyczace przedwojennego ruchu komu-
nistycznego, KPP, KPZU, KPZB, ani Narodowych Sit Zbrojnych, ani monografia lo-
séw jenicOw sowieckich w czasie Il wojny $§wiatowej. Nie jest to takze opracowanie
dotyczace dziatart komunistéw na Kresach Wschodnich w 1939 1., bowiem ramy
chronologicznie pracy (takze znajdujace sie w tytule ksiazki) wskazuja, Ze historia
Polskiej Partii Robotniczej zaczeta sie w 1941 r. Naturalnie, omawiam i watki wcze$-
niejsze, ale moge tu dokonywa¢ niezbednego wyboru. Takze inne kwestie: takie jak
KPP, KPZU, KPZB, NSZ, jericy sowieccy, a nawet historia GL-AL sq dla mnie istotne
przede wszystkim o tyle, o ile sq mi potrzebne do przedstawienia historii PPR.

Z ubolewaniem stwierdzam, ze powyzszy wywod wystarczy za komentarz do
znakomitej wiekszos$ci stawianych przez Motyke zarzutéw. Inna rzecz, ze znaczna
cze$¢ z nich budzi oczywiste watpliwos$ci. Na przyktad ten dotyczacy interpretacji
jednego z rozkazéw dowddztwa NSZ i rzekomego zabicia trzech Zyd6w przez zot-
nierzy tej formacji w 1944 1.: ,Wedtug Gontarczyka rozkaz NSZ z 1 grudnia 1942 r.
nakazujacy likwidowaé »bandy« ztozone np. ze zbieglych jericow czy Zydow do-
tyczyt wylacznie elementu kryminalnego. Tymczasem przytoczony wyzej frag-
ment eneszetowskiej kroniki [Brygady Swietokrzyskiej NSZ] udowadnia, iz wcale
nie jest to tak oczywiste” (s. 586). Autor tych stéw nie wskazat na bezposredni
zwiazek miedzy wspomnianym przez siebie wydarzeniem z paZdziernika 1944 r.
arozkazem NSZ z grudnia 1942. Co duzo wazniejsze: nie ma on nawet dowodu, ze
wspomnianych Zydéw rzeczywiscie spotkato co$ ztego. A twierdzenia Motyki pod
tytutem: ,,nie ulega watpliwo$ci, Ze jest niezwykle mato prawdopodobne”, Ze byto
inaczej (s. 585), nie brzmia zbyt wiarygodnie. Co ciekawe, ten niewyjasniony prze-

1 0 przypadku struktur PPR we Lwowie, ktdre powstaty samorzutnie i ktérych KC PPR
chciata sie po prostu pozby¢, wspominam na marginesie.
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ciez incydent jest dla autora ,,Przyczynku...” wystarczajacy, zeby postawi¢ problem
~zabojstw popetnionych [przez NSZ] na Zydach w ramach akcji zwalczania wply-
wow komunistycznych” (s. 585). Zabawne, Ze to o mnie Motyka pisze: ,,[autor]
posuwa sie do granic manipulacji” (s. 583).

W tekscie ,,Przyczynku...” jest jednak kilka spraw powazniejszych: ,,O Rober-
cie Satanowskim, organizatorze i dowddcy polskiej komunistycznej partyzantki
na Wotyniu, [Gontarczyk] wspomina tylko, ze byt »sowieckim partyzantem«, co
nawet biorac pod uwage jego podporzadkowanie Ukraifiskiemu Sztabowi Ruchu
Partyzanckiego jest uproszczeniem” (s. 582). Podtrzymuje to, co napisatem, a fakty
podane przez Motyke moje stowa tylko potwierdzaja. Nadto méj krytyk nie napisat,
na czym polega to moje ,,uproszczenie”, totez nie bardzo jest o czym dyskutowac.
Dalej autor ,,Przyczynku...” pisze: ,cytowany przez Gontarczyka memoriat szefa
Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego Pantelejmona Ponomarienki, w ktérym
ten proponuje wystanie do Polski kilkudziesieciu agentéw w celu wywotania wojny
partyzanckiej, nie odnosi sie - wbrew temu, co pisze autor - do PPR, lecz najpew-
niej wtasnie do partyzantéw Satanowskiego” (s. 582).

Ow sporny dokument traktuje o generalnych postulatach dotyczacych rozwia-
zywania spraw polskich. Ponomarienko proponowat, by w Polsce rozpeta¢ masowa
akcje partyzancka, ktéra ostabitaby Niemcéw, ale przede wszystkim wyniszczyta
Polakéw. Nadto pisze on o ,,wykorzystaniu antyniemieckich nastrojéw ludnosci
polskiej na terytorium Polski”, co jasno wskazuje, ze chodzi o Polske centralna,
a nie ziemie uznawane przez Sowiet6w za Zachodnig Ukraine i Zachodnia Biatorus.
Nie ma wiec zadnych podstaw, by taczy¢ memoriat Ponomarienki z grupa Sata-
nowskiego dziatajaca na Wotyniu. A to, co napisat w tej sprawie Motyka - poniekad
naukowiec specjalizujacy sie w tej doktadnie tematyce, bo przeciez nie w PPR - to
nonsens. Jednak na zakonczenie swoich wywodéw autor ,,Przyczynku...” twierdzi
stanowczo, ze tre$¢ omawianego memoriatu jednoznacznie rozstrzyga, ze chodzito
0 grupe Satanowskiego: ,,wskazuje na to niezbicie zakonczenie tego dokumentu,
juz przez Gontarczyka nie przywotywane” (s. 582). Czytelnik niniejszej polemiki
moze wiarygodno$¢ stéw Motyki zweryfikowaé, bowiem wspomniany dokument
ze stycznia 1943 r. zostat kilka lat temu przettumaczony na jezyk polski i opubliko-
wany w periodyku ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” przez dr. Bogdana Musiata?. Kto jak
kto, ale Grzegorz Motyka powinien o tym wiedzie¢. Lektura wspomnianego doku-
mentu wskazuje, ze twierdzenia zawarte w ,,Przyczynku...” nie majq potwierdzenia
w faktach.

Sporo miejsca po$wieca autor sprawie $mierci Ludwika Widerszala i Jerzego
Makowieckiego, cho¢ to tez dla mnie kwestia catkiem drugorzedna. Gtéwny argu-
ment Motyki, ktéry gtosi, Ze ,znawcy tej problematyki nie maja [...] watpliwosci,
Ze inspiratoréw zabdjstw nalezy szukaé w srodowisku skrajnej prawicy” (s. 587),
nie przekonuje. W nauce bowiem wazne jest przede wszystkim, co zostato napisa-

2 B. Musiat, Memoriat Pantelejmona Ponomarienki z 20 stycznia 1943 r. ,,O zachowaniu sie
Polakéw i niektérych naszych zadaniach”, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 1, s. 379-385.
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nie i czym udokumentowane, a nie kto to napisat. Za duzo wokét tej kwestii byto
politycznych machinacji, swoiscie pojmowanej troski o ,,dobre imie AK”, politycz-
nych czy wrecz §rodowiskowych intereséw. Wolatbym wiec, Zzeby w tym wypadku
zamiast powotywania sie na innych Motyka pokazat jakie§ dowody. Skoro ,,znawcy
problematyki” solidnie rzecz udokumentowali, to chyba nie bedzie z tym ktopotu,
prawda? Poki co, podobne odwotania traktuje jako brak rzeczowych argumentéw.
Takq samq warto$¢ ma opieranie sie autora ,Przyczynku...” na stowach gen. Bo-
ra-Komorowskiego, ktéry takze po latach za $mieré¢ Widerszala i Makowieckiego
obarczat dziataczy obozu narodowego. Klania sie krytyka Zrédta historycznego:
w ksiazce gen. Komorowskiego jest wiecej twierdzen watpliwych czy w sposéb
oczywisty nieprawdziwych, ktérych nie sposéb tutaj wyliczaé i cytowac.

Réwnie trudno odnie$é sie tu kompleksowo do uwag Motyki w sprawie ,, wpad-
ki” komunistycznej drukarni spowodowanej donosem do gestapo, ktéry wystato
kierownictwo PPR. Autor ,,Przyczynku...” pisze: ,Gontarczyk w oparciu o akta $led-
cze przedstawia dwie wersje mozliwych wydarzen i nie bardzo wiadomo, za ktéra
sie opowiada. W tekscie gtéwnym zdecydowanie pisze o »zadenuncjowaniu« dru-
karni GL przez Spychalskiego, ktéry miat wydac ja gestapo, btednie sadzac, ze nale-
zy ona do AK. Z kolei w przypisie [...] zdaje sie przychyla¢ do wersji, iz peperowcy
wydali Niemcom drukarnie polskiej organizacji niepodlegto$ciowej przy ul. Twar-
dej, a drukarnia przy ul. Grzybowskiej wpadta przypadkiem podczas prowadzonej
obtawy” (s. 583). Motyka bedzie musial mi wybaczy¢ ostre poréwnanie, ale jego
wywody o mojej ksiazce przypominaja nieco ,,Radio Erewan”: nie powotuje sie wy-
lacznie na materiaty $ledcze - opisujac sprawe drukarni na Grzybowskiej, wyraZnie
pisze réwniez o ,,dziataniach operacyjnych podjetych przez aparat bezpieczeristwa”
(s. 206); nie ma u mnie stowa o tym, Ze ,zasypana” przez komunistéw drukarnia
nalezata do Armii Krajowej; nie pisze teZ o drukarni GL - jest za to drukarnia PPR;
wiadomo réwniez, za ktérq wersjq sie opowiadam; nieprawda jest twierdzenie, ze
obie przedstawione w mojej pracy wersje sq sprzeczne. Fakt, Zze na skutek donosu
komunistéw wpadta polska drukarnia, a potem, w czasie obtawy, Niemcy odkryli
réwniez lokal PPR, niewiele tu przeciez zmienia.

Grzegorz Motyka pisze o mnie dalej: ,,Gdyby jeszcze, zamiast polega¢ na niepew-
nych dokumentach stworzonych przez funkcjonariuszy X Departamentu, uwazniej
wczytal sie w tak lekcewazona przez siebie literature przedmiotu, to zauwazytby, iz
drukarnia GL wpadta w lutym 1943 r., a kryjéwke na ul. Twardej komunisci »wsypa-
li« w lutym 1944 r. Zwiazek pomiedzy tymi wydarzeniami istniat tylko w wyobrazni
pracownikéw MBP” (s. 583).

Powtérze jeszcze raz: drukarnia GL-AL ,,wpadfa” na ulicy Grzybowskiej w lu-
tym 1944 1. na skutek donosu samych komunistéw. Nie miato to nic wspdlnego
z wpadka drukarni ,,PPR” na tej samej ulicy, ktéra miata miejsce rok wczesniej -
w lutym 1943 r. Wydarzenia te pomylit w swoich relacjach J6zef Swiatto, a za nim
taka wersje powtarzali historycy, w tym i ja. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla
swojego wtasnego dobra Motyka chyba nie powinien wypowiada¢ sie w kwestii,
o ktérej nie ma wiekszego pojecia i skutkiem tego w jednym krétkim fragmencie
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popetnia tyle btedéw. Jego autorytatywne twierdzenie, ze zwigzek pomiedzy dono-
sami wysytanymi przez kierownictwo PPR do gestapo a wpadka komunistycznej
drukarni ,,istniat tylko w wyobraZzni pracownikéw MBP”, ma niewiele wsp6lnego
z rzeczywisto$cia. Co najwyzej ilustruje watpliwy stan jego wiedzy.

Na zakonczenie powyzszych wywodéw autor ,,Przyczynku...” pisze: ,,cztonko-
wie PPR faktycznie wysytali donosy do gestapo, ale wbrew temu, co twierdzi Gon-
tarczyk, juz po zerwaniu przez ZSSR [sic!] stosunkéw dyplomatycznych z Polska”
(s. 583). Motyka w catym tek$cie naduzywa protekcjonalnego tonu i prezentujac
swoje teorie, za czesto postuguje sie pewnikami. Tym bardziej, Ze przytoczone wy-
Zej jego stanowcze stowa to konfabulacje niepoparte naukowymi argumentami®.

Niekiedy uwagi autora ,,Przyczynku...” sa tak dalekie od historii i tre$ci oma-
wianej pracy, Ze przecieralem oczy ze zdumienia. Grzegorz Motyka twierdzi, Ze
poszukiwatem argumentéw (a raczej je tworzytem) do tego, zeby kierownictwo
PPR ,,0oskarzy¢ nawet o zdrade” (s. 583). Toz to przeciez nonsens kompletny. W ca-
tej ksiazce opisujacej geneze i dziatania PPR bez przerwy prezentuje poglad, ze
kierownictwo tej partii dziatalo na zlecenie i na rzecz Zwiazku Sowieckiego, a jej
aktywno$¢ godzita w najbardziej Zywotne interesy polskiego spoteczeristwa. Wiec
po co miatbym w sprawie PPR, stanowiacej naczynie polaczone z Kominternem
i NKWD, szukaé¢ argumentéw wystarczajacych do ,,oskarzenia nawet o zdrade”?
A kogo ta sowiecka agentura miataby zdradza¢? Kolejnych wywodéw autora nie
spos6b nie komentowaé z usmiechem. Tak jak tych dotyczacych akcji NSZ pod Bo-
rowem, w wyniku ktérej w 1943 1. rozstrzelano niemal wszystkich cztonkéw komu-
nistycznej grupy Stefana Skrzypka ,,Stowika”. Cata krytyka przedstawionego przeze
mnie scenariusza wydarzen §wiadczy o braku znajomosci realiéw funkcjonowania
niepodlegtosciowej partyzantki, po czym na koniec pada twierdzenie: ,,Gontarczyk
nie widzi nic ztego w poczynaniach NSZ w Borowie” (s. 586). Alez oczywiscie, Ze
widze. A nawet jestem krytyczny. Nie rozumiem, jak mozna byto dopusci¢ od tego,
zeby dwdch sposréd rozstrzeliwanych uciekto.

Jednym z ciekawszych fragmentéw tekstu Motyki jest krytyka mojego twier-
dzenia, Ze polskie podziemie niepodlegto$ciowe powinno byto podja¢ zdecydowa-
na, sitowa akcje antykomunistyczng. Recenzent uwaza, ze bytaby ona niecelowa:
»{ego typu operacja nie przyniostaby nic, poza zwiekszeniem liczby ofiar. Tak czy
inaczej Stalin zainstalowatby w Polsce rzad komunistyczny, wszak nawet PKWN
[...] opierat sie nie na partyzantach AL, lecz bagnetach Armii Czerwonej i NKWD.
Polityka AK, a potem WiN, mimo réznych btedéw i niekonsekwencji, pozwalajac
przynajmniej minimalizowa¢ straty, byla w 6wczesnej sytuacji zdecydowanie bar-
dziej racjonalna niz ta, ktéra prowadzity NSZ” (s. 587).

3 W najblizszym czasie przygotuje tekst, w ktérym szczeg6towo odniose sie do catej spra-
wy. W zwiazku z powyzszym, niejako uprzedzajac odpowiedZ dr. Motyki, jak najzyczliwiej
przestrzegam go przed powotywaniem sie na ostatnie ustalenia Janusza Marszalca, bowiem
sa one merytorycznie watpliwe.
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Mam nadzieje, ze na ten temat bede miat kiedy$ z Grzegorzem Motyka zaszczyt
podyskutowa¢. Na razie stwierdze tylko, iz nie podzielam jego opinii, Ze taka akcja
,hie przyniostaby nic”, a w ksigZzce przytaczam na to konkretne argumenty. Chodzi-
to mi nie o mozliwo$¢ obrony niepodlegtosci, tylko o to, Ze likwidacja komunistycz-
nej partyzantki znaczaco wptynetaby na bezpieczenstwo polskiego podziemia nie-
podlegtos$ciowego, ludnosci cywilnej, a takze utrudnitaby rozpracowanie polskiego
podziemia niepodlegto$ciowego przez UB i NKWD. Autor ,,Przyczynku...” nie usto-
sunkowat sie do moich argumentéw, wiec jego krytyka jest nieco gotostowna. Nie
przekonuje mnie réwniez twierdzenie, Ze dziatania te bytyby niecelowe ze wzgle-
du na to, Ze ,tak czy inaczej Stalin zainstalowatby w Polsce rzad komunistyczny”.
O rzeczy wazne, takie jak niepodlegto$¢, czasem warto powalczy¢ bez wzgledu na
to, jak duza istnieje szansa na sukces. Logika racji historycznych przyjeta przez
Motyke to silny cios w filozofie dziatania (nomen omen) Armii Krajowej na Kre-
sach Rzeczypospolitej. Przeciez tak czy inaczej Stalin nie oddatby Polsce Wilen-
szczyzny i Nowogrddczyzny. Jaki wiec sens miata walka z Sowietami i Litwinami?
Czy nie nalezatoby skupi¢ sie na ,, minimalizowaniu strat” i zdobywaniu wagonéw
kolejowych na wywiezienie swoich rodzin w okolice Szczecina? O polityce AK, kt6-
ra Kolega opisuje jako ,pozwalajaca przynajmniej minimalizowaé straty, bedaca
W Owczesnej sytuacji zdecydowanie bardziej racjonalna niz ta, ktéra prowadzity
NSZ”, réwniez bedzie trzeba kiedy$ podyskutowaé. Jako punkt wyjécia proponuje
Powstanie Warszawskie.

Najstabszym fragmentem mojej ksigzki jest, zdaniem recenzenta, spos6b pisa-
nia o partyzantach sowieckich, w znacznej cze$ci wywodzacych sie z bytych sowie-
ckich jericow. Motyka cytuje moje Kkrytyczne opinie na temat ich ,partyzanckiej”
dziatalnosci, po czym komentuje: ,, Trudno zauwazyé w tych stowach choéby cient
wspotczucia dla 0s6b faktycznie skazanych na $mier¢ gtodowg” (s. 584-585).

Co innego niemiecka akcja eksterminacyjna jericow sowieckich, a co innego
brutalny i bezwzgledny stosunek Sowietéw do polskiej ludnosci. Nie wiem, czy
fakt, ze kto$ byt bytym jericem, ktérego chcieli zagtodzi¢ Niemcy, usprawiedliwia
opisane przeze mnie zachowania. R6znice pomiedzy moim stanowiskiem a opinia
autora ,,Przyczynku...” widaé ,gotym okiem”. W sprawie znecania sie nad polska
ludno$cia, gwattéw i rabunkéw, swoje wspétczucie adresuje odwrotnie niz méj kry-
tyk. Nie do sprawcow, tylko do ofiar.

Podobne wywody mojego krytyka nie zawsze daja miejsce na rzeczowa polemi-
ke. Uzupetniaja je twierdzenia og6lne niepoparte zadnymi naukowymi argumenta-
mi i inwektywy. Autor wcale nie musi sie ze mng w tej kwestii zgadzaé, ale jezeli
moje opinie o metodologii opisywania konfliktéw zbrojnych komunistéw i NSZ
przez prof. Krystyne Kersten sa nietrafne, to trzeba rzeczowo pokazaé, ze nie mam
racji. Tu samo ,krzywienie sie” nie jest przekonujace. Motyka moze réwniez nie
podziela¢ mojej opinii na temat Jana Rzepeckiego. Ale wolatbym, zeby i to wyrazit
W spos6b naukowy. Wbrew temu, co pisze recenzent, nigdy nie odnositem sie do
dorobku naukowego prof. Tomasza Szaroty, bo do takich ocen nie czutem sie ani
powotany, ani kompetentny. Omawiany przez niego fragment wstepu mojej ksigzki
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dotyczy wytacznie mocno watpliwych i Zle sie kojarzacych okolicznosci publika-
cji tekstu Marka Kazimierza Kamiriskiego. Sprawe opisatem chyba w sposéb nie
pozwalajacy na takie uwagi. Podobnie nigdy nie zarzucatem Koledze Januszowi
Marszalcowi prokomunistycznych sympatii. To absurdalne wymysty Grzegorza
Motyki. Moje zastrzezenia dotyczyly jednego z jego artykutéw, w ktérym nadmier-
nie operowat jezykiem Zrddet. Na inne pozanaukowe uwagi autora na temat tego,
co mysle, gdzie sie zaliczam itd., po prostu szkoda czasu.

Pod koniec ,,Przyczynku...” autor pozwala sobie na delikatng uszczypliwos¢:
,We wstepie do swojej ksigzki autor skromnie stwierdza: »wydaje sie raczej nie-
prawdopodobne, bym przy tej ilosci materiatu [...] mdgt nie popetni¢ btedu«. Trud-
no nie zgodzi¢ sie z tq konstatacja” (s. 588). Autor przekreca moje stowa. W istocie
w rzeczonym fragmencie napisatem ,,btedéw” - czyli uzytem liczby mnogiej. Nie
potrafie stwierdzi¢, czy moje stowa znieksztatcono celowo, by tatwiej bylo mnie
,uszczypna¢” domniemanym brakiem skromnos$ci. Ale dopuszczam réwniez, ze
to skutek cechujacej caly tekst nerwowosci i niechlujnosci. Kontrastuja one ze
swoistym przekonaniem krytyka, Ze od jego stéw tak wiele zalezy: ,,wskazujac na
stabosci pracy Piotra Gontarczyka, nie zamierzam catkowicie przekresla¢ jej warto-
$ci” (s. 588). Ktopot w tym, ze w nauce wydawanie tak fundamentalnych ocen jest
mozliwe po uzyciu nieco bardziej rzeczowych uwag, ktérych w ,,Przyczynku...” nie
widaé. W przeciwienstwie do oczywistych btedéw, brakow w wiedzy i sktonnosci
do konfabulacji.

Przyznam szczerze, ze Kolegi po prostu nie rozumiem. Dyskusja jest, owszem,
wazna, wiec o wiele rzeczy chetnie sie pospieram. Ale warto przy tym dbaé o ja-
kie$ proporcje i przystowiowy fason. Nie czuje sie specjalista od tematéw, ktére
Motyka porusza w swoich pracach, totez nie wpadtbym na pomyst, zeby wydawaé
cenzurki jego ksigzek i go takim tonem pouczaé. Autor ,,Przyczynku...” oczywiscie
moze uwazac sie za eksperta od PPR i protekcjonalnym tonem pisaé, co ,,niezbicie”
jest prawda, co ,niewatpliwie” napisatem Zle i gdzie ,niewatpliwie” nie mam racji.
Moze tez co$ tam sobie przekreslaé czy tez ,nie przekres§la¢”. Tylko ze po lekturze
jego ,Przyczynku...” gotym okiem wida¢, iz w jego przekonaniu o dysponowaniu
wystarczajaca ku temu wiedza ,,niewatpliwie” byto sporo przesady.



