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Prawda historyczna i fikcja literacka -
debata na temat Jana Karskiego we Francji

Bytoby naduzyciem umieszczanie ksiazki Yannicka Haenela o Janie Karskim!,
bedacej niedawno przyczyna ostrej polemiki we Francji, w ramach kiczu, fatszu,
braku autentyzmu. Ksiazka zawiera jednak specyficzne przestanie, ktére mozna
kwestionowa¢ ze wzgledu na pewnego rodzaju wybieg: fikcja literacka przejmuje
wtadze nad prawda historyczna, w istotny sposéb modyfikujac przedstawione fak-
ty. Przyznajac relacji fikcyjnej wieksze znaczenie niz historycznej, Yannick Haenel
poruszyt nowe zagadnienia w rozwazaniach o eksterminacji Zydow.

Wiemy, jakie byty etapy docierania do $wiadomosci faktu Zagtady Zydow.
Wydarzenia, od dwudziestu lat nazywane Szoa (odkad film Shoah Claude’a Lanz-
manna nadat im te nazwe), a od dawna Holokaustem, zostaty poczatkowo wpisane
w kontekst, w ktérym nie réznicowato sie ofiar. Zapewne tuz po wojnie, w domi-
nujacej traumatycznej wizji, przypisywano ruchowi oporu - i lewicowemu, i prawi-
cowemu - szczegdlne miejsce. Miejsce ,deportowanych ze wzgledéw rasowych”,
jak moéwito sie wéwczas we Francji, zepchnieto w polityce upamietniania daleko
za deportowanych kombatantéw, choé¢ tych ,rasowych” deportacji byto najwiecej
i to ich ofiary najczesciej mordowano. Owczesny antyfaszyzm zgodnie z ideolo-
gia stanowit ekspresje narodéw napadnietych przez nazistow - Zydzi byli cze$cia
tych narodéw i nie widziano powodu, zeby mys$le¢ o nich jako o odrebnej grupie.
Antyfaszyzm byt powszechnie wyznawang ideologia, ktéra we Francji doprowa-
dzita do zawarcia paktu gaullistowsko-komunistycznego. W zsowietyzowanej Eu-
ropie antyfaszyzm szybko powigzano z budowa socjalizmu (najlepsze antidotum
na faszyzm to socjalizm, gtosita komunistyczna propaganda). Dopiero u schytku
lat siedemdziesiatych, kiedy do publicznej $§wiadomosci zaczat docieraé¢ rozmiar
ludobdjstwa II wojny $wiatowej, zmienita sie takze perspektywa: cenne opracowa-
nie Raula Hilberga? stopniowo stawato sie podstawowym Zrédtem wiedzy na temat
eksterminacji Zydéw. W §lad za nim pojawito sie wiele innych ksiazek, filméw (jak
na przyktad Holocaust czy juz wspomniany Shoah Claude’a Lanzmanna). Warto
podkresli¢, ze ksigzka Hilberga zostata wydana we Francji dopiero w roku 1988.

1'Y. Haenel, Jan Karski. Roman, Paris 2009. Wszystkie cytaty w niniejszym tek$cie pocho-
dza z francuskich wydan cytowanych publikacji.
2 R. Hilberg, The destruction of the European Jews, New York 1961.
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Zaréwno prace na temat wyjatkowego wymiaru Szoa, jak i dyskusje na ich temat
(zwlaszcza o ksiazkach bedacych odpowiedzia na podkres$lanie tej wyjatkowosci:
Tzvetana Todorova?, Paula Ricoeura?, Jean-Michela Chaumonta® czy Normana Fin-
kelsteina®) przyczynily sie do sakralizacji Zagtady Zydéw - albo poprzez tworzenie
ahistorycznego dystansu, albo poprzez banalizacje. Owa sakralizacja jest zrozumia-
ta i wynika z niestychanego charakteru zbrodni. Nigdy wcze$niej nie zdarzyto sie
przeciez podobne potaczenie planowania i przemystowej techniki, tak metodyczny
mord na dzieciach czy wywo6zka obywateli panstw europejskich do miejsc kazni.
Sa to trzy gtéwne cechy tego procederu. Do tego jeszcze obnazanie ofiar, przede
wszystkim kobiet, ich - co niestychane - rejestrowanie na niezliczonych zdjeciach
robionych przez niemieckich zotnierzy?, a takze fakt, ze ofiary byty Zydami, co mu-
siato sie wiaza¢ z chrzescijariskim antyjudaizmem i antysemityzmem. Wszystko to
sprawia, ze owo wydarzenie, mimo licznych wyja$nieni, pozostaje nieprzeniknione.
I dlatego od dwudziestu lat wciaz sktania do nowych poszukiwan i badan, gtéwnie
historycznych. Sa jednak i tacy, ktérzy po prostu wybrali droge rojen, co przynosi-
to zadziwiajace skutki spoteczne. Tak byto w przypadku sprawy Binjamina Wilko-
mirskiego, alias Brunona Grosjeana, szwajcarskiego autora, ktéry wymyslit historie
swojej ,,deportacji” do obozu w Majdanku w wieku czterech lat. Opisat ja jako rze-
czywistg i czytelnicy mu uwierzyli, poczynajac od cztonkéw dwéch jury - a wiec
specjalistéw - ktérzy przyznali mu zaszczytne nagrody: we Francji Prix de la Fonda-
tion de la Mémoire de la Shoah (Nagrode Fundacji Pamieci Szoa) oraz National Je-
wish Book Award w Stanach Zjednoczonych pod koniec lat dziewieédziesiatych. Ta
zmy$lona relacja miata wszelkie cechy autentycznych wspomnieni. Fikcja wygladata
na rzeczywisto$¢, a najdziwniejsze jest, Ze zdotata tak mocno przekonaé¢ wytraw-
nych specjalistéw, wéréd ktérych byli takze deportowani Zydzi, ze dali sie oszukaé.
Ta powie$¢ nie zostata nazwana ,,powiesciq”

W przeciwieristwie do zbrodni komunistycznych, Szoa wciaz stanowi Zrédto
zdumiewajaco bogatej tworczosci literackiej, psychoanalitycznej i, oczywiscie, hi-
storycznej. Sposréd dziet literackich trzeba wspomnieé o powiesci Jonathana Lit-
tela Laskawe®, uhonorowanej we Francji w roku 2006 dwiema nagrodami literacki-
mi. Autor na dziewieciuset stronach opisuje w niej eksterminacje Zydéw widziang
oczyma esesmana.

3 T. Todorov, Les abus de la mémoire, Paris 1995.

4 P. Ricoeur, La mémoire, Uhistoire, U'oubli, Paris 2000, wyd. polskie: Pamiec, historia,
zapomnienie, przet. J. Margariski, Krakéw 2006.

5J.-M. Chaumont, La concurrence des victimes, Paris 1997.

6 N. Finkelstein, The Holocaust Industry. Reflections on the Exploitation of Jewish Suffer-
ing, London 2000, wyd. polskie: Przedsiebiorstwo holokaust, przet. M. Szymariski, Warszawa
2001.

7 Ten aspekt zostat doskonale przeanalizowany przez D. Goldhagena, Hitler’s Willing
Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust, New York 1996, wyd. polskie: Gorliwi
kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, przet. W. Horabik, Warszawa 1999.

8J. Littel, Laskawe, przet. M. Kamiriska-Maurugeon, Krak6w 2008.
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Wiasnie na tle tak réznorodnej twérczo$ci zwigzanej z Szoa postrzega¢ nalezy
polemike, ktéra wywotata ksiazka Yannicka Haenela. A polemika ta ma wiele aspek-
téw. Ksigzka niezaprzeczalnie podobata sie czytelnikom. Jej prawdziwa w istocie
teza - o czym kazdy moze sie sam przekonaé - dotyczy kwestii obojetnosci, Zydzi
za$ sq tu tylko pretekstem. Gtéwny bohater to Jan Karski, o ktérym autor dowiedziat
sie z filmu Shoah Claude’a Lanzmanna. Haenel byt wtedy nauczycielem w liceum
i ze wzruszeniem - jak sam moéwi - przedstawiat uczniom przestanie Karskiego oraz
dzielit sie swoimi odczuciami. Tak zrodzit sie pomyst powiesci, ktérej struktura
wydaje sie osobliwa. Sktadaja sie na nia trzy czesci: pierwsza relacjonuje to, co Kar-
ski powiedziat Lanzmannowi w Shoah, druga stanowi resumé ksiazki Karskiego®,
trzecia za$ jest czysta fikcja. W tej cze$ci Karski-Haenel, kt6ry mowi w pierwszej
osobie, staje sie Haenelem-Karskim, oddalajac sie od historycznej postaci polskiego
kuriera. I gtéwnie ta trzecia czes$¢, ze wzgledu na historyczno-polityczne przestanie
autora, wywotata dyskusje.

Otéz kolejna wyrazista teza tej ksiazki, wyrazona przez Haenela-Karskiego,
mowi o zbrodniczej i umys$lnej nieodpowiedzialno$ci wobec Holokaustu jako o naj-
lepiej przestrzeganym pakcie zawartym przez aliantéw. ,W roku 1945 nie byto
zwyciezcoéw”, pisze Haenel, ,byli tylko wspdlnicy i ktamcy”!°. ,Wiedzieli Anglicy,
wiedzieli Amerykanie. Wiedzac o wszystkim, nie starali sie powstrzyma¢ ekstermi-
nacji Zydéw w Europie. By¢ moze wedtug nich po prostu nie nalezato jej powstrzy-
mywac i by¢ moze nie nalezato da¢ europejskim Zydom szansy ocalenia”!’.

Poddajac sie zrozumiatemu uniesieniu, Haenel-Karski w niezbyt oglednych sto-
wach atakuje prezydenta Roosevelta, ktéry jest przedstawiony jako lubiezny Pon-
cjusz Pitat. Proces norymberski - prowadzi swq my$l Haenel - zrecznie sterowa-
ny przez Amerykanéw, byt tylko gra, majaca pozwoli¢ na ,przemilczenie kwestii
wspotudziatu aliantéw w eksterminacji europejskich Zydéw”!2.

Moéwi sie, ze fikcja literacka ma swoje prawa. W tym przypadku opiera sie ona
na pewnym prawdopodobieristwie, obraca sie w sferze mozliwosci. Jednak cato$¢
jest historycznie fatszywa.

* %%

Po pierwsze, nieprawda jest, ze alianci zawarli pakt milczenia. Przedmiotem
procesu norymberskiego nie byto wymierzenie kary za Holokaust jako taki, po-
niewaz wowczas te kwestie postrzegano inaczej - cho¢ Rafat Lemkin uzyt pojecia
ludobdjstwa juz w 1944 r. Gdyby jednak uznaé, ze Haenel ma racje, to i tak trudno
by byto przypisaé aliantom zbrodnie popetnione przez Niemcéw.

9 J. Karski, Story of a Secret State, Boston 1944; pierwsze polskie wydanie: Tajne paristwo -
opowiesc o polskim Podziemiu, Warszawa 1999.

10y, Haenel, op. cit., s. 115.

1 Ibidem, s. 116.

12 Ibidem, s. 166.
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Podczas procesu w Norymberdze Otto Ohlendorf, dowddca Einsatzgruppe D,
nie ukrywajac prawdy, opisywat masowe rozstrzeliwania dokonywane na ludnosci
zydowskiej, w tym takze na dzieciach. Inny oskarzony, SS-Hauptsturmfiihrer Die-
ter Wisliceny, szczegétowo mowit o dziataniach sekcji IV-A-4b Reichssicherheits-
hauptamt (RSHA), ktdérej powierzono ,kwestie zydowskqa”, a takze o Adolfie Eich-
mannie, ktéry w zwigzku z tym przedstawit mu zatozenia Endlésung i wyjawit, ze
celem jest eksterminacja wszystkich Zyd6w. Zeznania Wisliceny’ego wykorzystano
podczas procesu Eichmanna w roku 1961. Podczas procesu nazistowskich dowéd-
c6w Rudolf Hoss, byty komendant Auschwitz, w swoich zeznaniach takze moéwit
o komorach gazowych i o procedurze usmiercania Zydéw. O ich przesladowania
oskarzonych byto wielu spo$réd sadzonych w Norymberdze, takze ci najwyzsi ran-
ga (Goring, von Ribbentrop, Frank itd.)!*. Nie byto zatem zmowy milczenia w tej
sprawie. Nawet imputowanie zbrodni katyriskiej Niemcom, co prébowali zrobi¢ Ro-
sjanie, zostato przez aliantéw odrzucone.

Oskarzenie o obojetno$¢, stawiane przez Haenela aliantom - zwtaszcza Amery-
kanom i Anglikom - wynika z potrzeby uzyskania odpowiedzi na wiele razy powta-
rzane pytanie: skoro alianci wiedzieli - a przeciez byli informowani przez rzad lon-
dynski, przez Jana Karskiego i innych - to dlaczego nie zapobiegli tej zbrodni? Nie
zrobili nic, powtarza autor, poniewaz nie lezato to w ich interesie: ,,Ani Anglicy, ani
Amerykanie nie chcieli przyj$¢ z pomoca europejskim Zydom, bo bali sie, Ze beda
musieli ich przyja¢”!4. Twierdzi takze, ze ich §lepota miata réwniez inne przyczyny:
bezwtad biurokracji, nieche¢ rozgloszenia, zeby ,,nie wzburzy¢ opinii publicznej”’®,
anglo-amerykanski antysemityzm. I dla Yannicka Haenela staje sie jasne, ze alianci
do samego korica nie chcieli ,,zbombardowaé¢ komér gazowych w Auschwitz ani
prowadzacych do nich linii kolejowych, ttumaczac wszystko tym, Ze najwazniejsze
sa cele militarne”!®. W ten sposéb gars¢ prawdopodobnych lub rzeczywistych racji
splata sie w powiesci z rozprawa historyczna. Nawet je$li prawda jest, Ze Stany
Zjednoczone odméwity na poczatku wojny przyjecia Zydéw (przyklad: historia
statku ,,Saint Louis”), nawet jezeli istotnie opinie publiczng nastawiano tak, zeby
sktonna byla wspiera¢ wysitek zbrojny, cho¢by kosztem watpliwosci moralnych,
i jesli nawet Roosevelt nie chciat dopusci¢, by zarzucano mu uleganie wptywom
,zydowskiego lobby”, to wszystkie te argumenty razem wziete nie tworzaq wyjasnie-
nia historycznego.

Tymczasem w tamtym okresie - powtdérzmy to raz jeszcze - nie istniaty wa-
runki, aby mozna byto poja¢ rzeczywista nature ludobdjczego przedsiewziecia.
Dotyczy to cze$ci rozméwcoéw Karskiego, zwtaszcza Feliksa Frankfurtera, sedziego
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, Zyda. Amerykanski prezydent zobo-
wiazal Karskiego, by sie z nim spotkal (podobnie jak z wieloma innymi przed-

13 Por. A. Wieviorka, Le proces de Nuremberg, Paris 2006, s. 190.
14Y. Haenel, op. cit., s. 129.

15 [bidem, s. 130.

16 Ibidem, s. 145.



Jean-Charles Szurek, Prawda historyczna i fikcja literacka. .. 371

stawicielami amerykanskich elit). Karski szczegétowo przedstawit mu sytuacje
Zydéw w Polsce i przekazal wiadomosci, ktére przywiézt. Frankfurter stuchat
w milczeniu, a w konicu powiedziat: ,Mtody cztowieku, wiem, ze przybywa pan
z piekta i ze wkrétce pan tam wréci. Podziwiam pana. Nie jestem juz mtody, je-
stem sedzia, znam nature cztowieka, wiem, ze ludzie tacy jak pan i ja musza by¢
catkowicie uczciwi. Nie méwie, ze pan klamie, ja méwie, ze panu nie wierze”".
Karski powtérzyt te stowa Claude’owi Lanzmannowi, gdy ten w roku 1978 krecit
film Shoah i Lanzmann wykorzystat je w filmie Le rapport Karski'8, ktéry w odpo-
wiedzi na ksigzke Haenela wy$wietlono we Francji w marcu 2010 r., a przywotano
takze w ,,.Les Temps Modernes”".

Przypomnijmy, Ze musiato uptyna¢ czterdziesci lat, aby $wiat poznat wyjatkowy
charakter eksterminacji Zydéw w jego pelnym wymiarze, przedtem znanym tyl-
ko w kregach rodzinnych lub wspdlnotowych. Trzeba byto ciezkiej pracy pamieci,
jak sie to obecnie nazywa (w poréwnaniu z ,,obowigzkiem pamieci”), zeby wtadze
publiczne przyznaty jej to miejsce, ktére dzi§ zajmuje - uznanie przez Jacques’a
Chiraca zbrodni Vichy przeciwko Zydom, powstanie odrebnych muzeéw pos$wie-
conych Holokaustowi (Waszyngton, Berlin), zmiany w Mémorial de la Shoah (Pa-
ryz). We Francji dzieta takie jak film Shoah Claude’a Lanzmanna czy Déportation et
génocide®® Annette Wieviorki sq wyrazem tego historiograficznego zwrotu w sferze
pamieci i polityki. W roku 1945 taka percepcja nie istniata, poniewaz wiedzy o Ho-
lokauscie nie towarzyszyta $wiadomos$¢, ktérg dzi§ mamy. Walter Laqueur jako je-
den z pierwszych wskazat powody istnienia zasadniczej réznicy miedzy czasem
uzyskania informacji a czasem reakcji na nia, takze ze strony $rodowisk zydow-
skich. Warto przypomnie¢ niektére z nich.

W poczatkowym okresie wojny wielu Zydéw interpretowato postepowanie
Niemcéw przez pryzmat I wojny $wiatowej. Do nich nalezat Adam Czerniakéw,
przewodniczacy Rady Zydowskiej w Warszawie, ktéry az do swojej samobojczej
$mierci 23 lipca 1942 r. usitowat ,,wytrzyma¢” niemiecka polityke. Zadanie wydania
dzieci z getta sprawito, ze zrozumiat, jak bardzo sie myli. Po akcjach Einsatzgrup-
pen, pisze Laqueur, ,wiekszo$¢ zydowskiej starszyzny z Europy Wschodniej nie
u$wiadamiata sobie jeszcze, ze te mordy to tylko wstep do systematycznej ekster-
minacji”?'. Jak wiec na przykitad amerykarnscy Zydzi mogli zrozumieé, ze chodzi
o eksterminacje? Z pewnoscia krazyty pogtoski, ale te byty sprzeczne, bo Niem-
cy z jednej strony zabijali Zydow, z drugiej jednak - potrzebowali ich do pracy.
Odsytamy czytelnika do zakoriczenia ksiazki Waltera Laqueura, ktéry przedstawia
pewne podstawowe socjologiczne mechanizmy niemozno$ci u§wiadomienia sobie

173, Karski, Franklin Delano Roosevelt, un leader du monde, ,Les Temps Modernes”
nr 657/2010, janvier-mars 2010, s. 18.

18 C. Lanzmann, Le raport Karski, 2010.

19 Les Temps Modernes”, op. cit.

20 A. Wieviorka, Déportation et génocide, Paris 1992.

2I'W. Laqueur, Le terrifiant secret. La ,,solution finale” et Uinformation étouffée, Paris 1981,
s. 239.
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tragedii Zydéw. W latach osiemdziesiatych ten problem - mozliwosci ocalenia Zy-
déw i bombardowania szlaku kolejowego do Auschwitz - stat sie tematem wielu
badan i poszukiwan. O znanych swego czasu ksiazkach The abandonment of the
Jews Davida S. Wymana czy Politics of rescue Henry’ego Feingolda Lanzmann pisze
stusznie: ,,Wszystko tam byto prawda, poza proporcja i czasem, niewypowiedziang
petnia rzeczywistosci, konfiguracja faktu i rzeczy niemozliwych”?2, Innymi stowy,
nie ma odpowiedzi na pytania, ktérych sobie cztowiek nie stawia. Méwiac stowami
Raymonda Arona: ,Komory gazowe, mord istot ludzkich na skale przemystowa...
nie, przyznam, ze sobie tego nie wyobrazatem, poniewaz nie mégtbym sobie cze-
go$ takiego wyobrazié, nie wiedziatem o tym”23.

* %%

Obojetno$¢ $wiata i milczenie aliantéw to niejedyne problemy poruszane przez
Yannicka Haenela. Na pierwsze miejsce zdecydowanie jednak wysuwa sie ,,zbrod-
nia Zachodu”. ,Interesuje mnie” - méwi w wywiadzie dla , Libération” - ,,nie Szoa,
ale zbrodnia Zachodu, $lepota aliantéw na eksterminacje, §lepota zorganizowana.
Jednym z naj$mielszych stwierdzen Karskiego [Karskiego z powiesci - J.-Ch. Sz.]
jest nazwanie Norymbergi réwniez operacja wybielania. Na zadnym etapie procesu
Stany Zjednoczone nie poruszaja kwestii odpowiedzialno$ci Zachodu. Poza tym po-
zwalaja, zeby ZSRR podawato zbrodnie katyriskq za dzieto nazistéw. Z tych zbrodni
miat sie narodzi¢ tak zwany wolny $wiat. JesteSmy spadkobiercami tej konstelacji
ktamstw, tego braku elementarnej przyzwoitosci, ktéry sprawia, ze od roku 1945
fundamenty Europy sa przegnite”?4.

Dlaczego rzeczywiScie nie skupi¢ sie na ,zbrodni Zachodu”? Tylko - jakiej
zbrodni? Modny obecnie swoisty esencjalizm zaktada, ze fundamenty zachodnich
demokracji zostaly wzniesione na owej ontologicznej zbrodni, ktéra jest ekstermi-
nacja Zydéw. Brnac w absurd, Haenel dotacza do innego francuskiego autora, Jean-
-Claude’a Milnera®®. Zapomina o kompromisach angloamerykariskich wobec Stali-
na, ktére doprowadzity do powstania obozu socjalistycznego, a zwtaszcza Polski
takiej, jakiej chciata tylko garstka komunistéw (a i to nie na pewno...). Zapomina
o innych istotnych aspektach II wojny $wiatowej: liczbie polegtych Rosjan i innych
narodowosci ZSRR, zaangazowaniu Ameryki, oporze Anglii. Zamiast tego Haenel-
-Karski méwi tylko o ztej woli Zachodu wobec Szoa.

Moze to sprawa pokolenia? Zwiazek Radziecki zniknat, wraz z nim odszedt sy-
stem komunistyczny. Pozostata rozpasana Ameryka, ktéra wysyta swoje wojska
W rézne strony $wiata i rzadzi na swdéj sposéb. Pozostata takze nienawi$¢ - czesto

22 C. Lanzmann, Jan Karski de Yannick Haenel: un faux roman [Jan Karski Yannicka Hae-
nela: zafatszowana powie$¢], ,,Les Temps Modernes”, nr 657/2010, janvier-mars 2010, s. 8.

2 R. Aron, Mémoires. 50 ans de réflexion politique, Paris 1983, s. 242.

24 Libération”, 22 X 2009.

25 J.-C. Milner, Les penchants criminels de UEurope démocratique, Paris 2003.
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podejrzana - ktérej obiektem stata sie Ameryka. W tek$cie Haenela znajdujemy
kilka zdecydowanie antykomunistycznych zdan, ale kwestie komunizmu i zta, kt6-
re wyrzadzit sowiecki system, nie sq tu poruszane. Wiazac zbrodnicza obojetnosé
wobec eksterminacji z podwalinami demokracji po roku 1945 i podajac sie za spad-
kobierce wolnego $wiata bez systemu warto$ci, by¢ moze Haenel chce pokazaé, ze
poszukuje tego rodzaju rozumienia i postawy, dla ktérych Ameryka stanowi tatwy
i jedyny w swoim rodzaju cel wszelkiej krytyki.

* %%

Zaskakuje takze polski wymiar ksiazki Haenela. Owszem, moze ona da¢ satys-
fakcje tym, ktérych ranita prawda ujawniana w badaniach dotyczacych relacji pol-
sko-zydowskich w czasie wojny (a zwtaszcza prawda o zbrodni w Jedwabnem), ale
jej przestanie historyczno-polityczne przenosi nas sze$c¢dziesiat lat wstecz. Cyta-
ty méwia same za siebie: ,,[Alianci] starali sie za wszelka cene zniestawi¢ Polske,
przedstawiajac ja jako kraj antysemicki. To odium dla dobra ich wtasnych krajéw
trzeba byto na kogo$ zrzucié, zeby zapewni¢ sobie poczucie oczyszczenia z winy,
cho¢ to wiasnie oni w ten czy inny spos6b kolaborowali z nazistami” [...]. ,,Chociaz
Polacy nie byli odpowiedzialni za eksterminacje Zydéw, zaczeto ich postrzegac jako
katéw”. , Potepiajac pasywna postawe Polakéw wobec eksterminacji, zapomina sie,
ze Polska byta okupowana przez nazistéw i stalinowcow [...], zatem Zzaden Polak
nie miat mozliwosci dziatania?®”.

Polska, Polska meczerniska, jako jedyna posréd narodéw, wychodzi z wojny
chwalebnie, a w tej ksigzce, w ktérej eksterminacja Zydéw jest kluczowym te-
matem, nie ma nawet wzmianki ani o szmalcownikach, ani o granatowej policji,
ani o zbrodniach popelnionych przez Polakéw przeciwko Zydom, ani o polskim
antysemityzmie, ani o pogromach w Jedwabnem i Kielcach, ani o wierszu Mitosza
Campo di Fiori opisujacym karuzele przed ptonacym warszawskim gettem. Nie
mowi sie tu réwniez o Zegocie ani o Sprawiedliwych. Czemu zada¢ od Haene-
la, by przywotywat z pewnoscia nieznane mu stowa Jerzego Brauna, ostatniego
Delegata Rzadu w roku 1945, w ktérych stwierdzit, ze Polacy zajeli miejsce Zy-
dow i ze takie sa prawa ekonomii? (Doktadnie brzmi to tak: ,,Na wsi i w matych
miastach nie ma dzi$§ miejsca dla Zydéw. Przez sze$¢ minionych lat powstat (na-
reszcie!) trzeci stan polski, ktérego wczes$niej nie byto. Catkowicie przejat handel
na prowincji, dostawy, posrednictwo, miejscowa wytwoérczo$¢ [...] i calty drobny
przemyst”)%.

26'Y. Haenel, op. cit, s. 120, 1521 181.

27 Cyt. za: J.T. Gross, Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz: An Essay in Histori-
cal Interpretation, New York 2008, s. 18, wyd. polskie: Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po
wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakéw 2008.
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Céz jednak z tego, ze obraz Polski zostat wyidealizowany, Ze Karski Haenela
jest zupelnie inny niz prawdziwy Karski, ze Roosevelt zostat przedstawiony jako
cztowiek niezbyt sympatyczny... Fikcja literacka moze sobie pozwoli¢ na wszystko,
w przeciwienstwie do nauk spotecznych, ktére musza zmudnie zbiera¢ dowody,
zeby na nich oprzeé dyskurs naukowy. I nic nie pomoze walka spadkobiercéw Kar-
skiego, ktérzy protestujq przeciwko przektamaniom, nic nie pomoze walka Lanz-
manna, ktéry poczut sie zmuszony do pokazania tego, co powiedzial mu Jan Kar-
ski. Reguty gry sa tu inne.

Fikcja zawsze niesie te wyobrazenia o historii, ktére zajety miejsce materiatow
historycznych, albo opiera sie na nich, utatwiajac zrozumienie wydarzen. Powie$¢
Jonathana Littella na sw6j sposéb pozwala wczué sie w $wiat mordercéw z SS
i przyblizy¢ dramat eksterminacji Zydéw, ukazujac mato znane aspekty tych zja-
wisk. Dlaczego jednak Jan Karski Haenela wzbudzit tak Zywa polemike, skoro inna
francuskq powies$¢, rowniez ,paryska”, ale z pewnos$cia bardziej finezyjna w swej
historycznej warstwie, Les Sentinelles Brunona Tessarecha, ukazujaca te sama po-
sta¢ w tym samym czasie, spotkato milczenie krytyki i opinii publiczne;j???

Ksiazka Yannicka Haenela wzbudzita gwattowna reakcje Claude’a Lanzmanna:
w imie prawdy historycznej w swym filmie Raport Karskiego pokazat Karskiego
z krwi i ko$ci, zdolnego przeciwstawi¢ sie Haenelowi-Karskiemu. Niektérzy widza
w tym ataku obrone ,wlasnego pola”, ale nie w tym rzecz. Haenel, tworzac fik-
cyjnego Karskiego, falszywego $wiadka, sam siebie czyni $wiadkiem. Swiadkiem
$wiadka. Méwi to jasno na kartach swej ksigzki, cytujac - nieécisle - znane zdanie
Paula Celana: ,Nikt nie $wiadczy za $wiadka”. I dodaje: , Kwestia zakazanych re-
lacji miedzy fikcja a Shoah staje sie moim zdaniem niezwykle wazna na poczatku
XXI wieku. Ostatni §wiadkowie nie zyja lub wkrétce umra. Jezeli historia tego prze-
kazu nas przero$nie, a zatem zacznie nas neka¢, pisarze bedq zmuszeni odpowie-
dzie¢ fikcja na natretne pytania”®. Czy trzeba wypacza¢ prawde historyczna, zeby
nowy - ostatni §wiadek moégt ztozy¢ swiadectwo? Prawdziwy $wiadek, Jan Karski,
W rzeczywistosci nazywajacy sie Jan Kozielewski, przemoéwit. Pozostawit dos¢ $la-
dow, zeby$my wiedzieli, co mys$lat o prezydencie Roosevelcie (,,Do dzi$ uwazam”,
napisat krétko przed $miercia, ,,ze Roosevelt byt najwiekszym prezydentem Stanéw
Zjednoczonych, najwiekszym, poniewaz stuzyt catej ludzkosci”)*. Swiadek $§wiad-
ka, Lanzmann, sfilmowat i nagrat Karskiego, sam Lanzmann byl uczestnikiem
i $wiadkiem wojny. Jakie jeszcze $wiadectwo moze przekaza¢ Haenel-Karski?

W istocie rzeczy bron, jaka jest fikcja, stuzy tym razem do usuniecia z pola
historii jej aktoréw. Podwazenie stéw Haenelowego swiadka staje sie gtéwnym po-
wodem reakcji prawdziwego $wiadka, jakim jest Lanzmann. Prawdopodobnie wca-

28 B. Tessarech, Les sentinelles, Paris 2009.
29 Liberation”, op. cit.
30 J. Karski, Widziatem, opr. M. Cichy, ,Gazeta Wyborcza”, 2-3 X 1999.
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le by nie doszto do tej polemiki, wskazujacej i zapowiadajacej nowe zagadnienia,
gdyby postaci powiesci byly catkowicie fikcyjne. By¢ moze Yannick Haenel zatuje
niebezpiecznych igraszek z historia.

Powotanie ahistorycznego i antyhistorycznego $wiadka XXI wieku ociera sie
o nowa forme kiczu. Nie ma watpliwosci, ze zjawisko to bedzie sie nasila¢. Skutki
takich dziatan sa niebanalne, moga mie¢ powazne konsekwencje spoteczne. Pamie-
tamy chyba wszyscy deportowanego do Auschwitz wieznia, Zyda, ktéry podczas
obchod6éw 65. rocznicy wyzwolenia obozu protestowat przeciwko bezczynno$ci
panstw demokratycznych podczas wojny. Moze tak wlasnie myslat w roku 1945,
ale moze ulegt wptywom historyczno-fikcyjnych rozwazan w roku 2010? Na swoj
sposéb zastosowat tzw. teoremat Thomasa: ,Jesli ludzie uwazaja pewne rzeczy za
realne, to sa one realne w swoich konsekwencjach™3!.

Tlumaczenie z francuskiego: Krystyna Szezyriska-Mackowiak

31 William Isaac Thomas (1863-1947), socjolog amerykarnski, jeden z twérc6w amerykan-
skiej socjologii oraz psychologii spoteczne;j.





