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Autor, pracownik naukowy Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Naro-
dowej, od wielu lat zajmuje si¢ tematyka getta warszawskiego, stosunkami polsko-
-zydowskimi w okupowanej Warszawie i generalnie badaniami nad najnowszymi
dziejami polskich Zydéw. Jak na stosunkowo miody wiek sporo publikowat, i to
zaréwno w wydawnictwie IPN, jak i Zydowskiego Instytutu Historycznego. Dat sie
poznac jako dobry znawca jezyka jidysz, co nie jest czeste wérdéd badaczy zydow-
skiej Warszawy, a takze jako zwolennik pogladu o duzym zakresie polskiej pomocy
dla przesladowanej w latach niemieckiej okupacji ludnos$ci zydowskiej. Przygoto-
wywanej od kilku lat rozprawy doktorskiej poswieconej Adamowi Czerniakowowi
kolezanki i koledzy po fachu oczekiwali z duzym zainteresowaniem. Czy wynik
jego pracy wszystkich usatysfakcjonowat, szczerze watpie, choé nie winitbym za to
przede wszystkim autora. Biografia naukowa kazdej znanej, waznej i wrecz symbo-
licznej osoby, a z taka mamy do czynienia w przypadku Czerniakowa, zazwyczaj
jest gtéwnie opowiesciq historyczng o jego czasach, dalej prezentacja dokonan bo-
hatera, a dopiero na koncu biografia intymna i osobista, na ktérq liczq czytelnicy
masowi. Autor z reguty swojego bohatera lubi i szanuje, pisze wiec o nim z szacun-
kiem, stowami i zdaniami wywazonymi, nie dajac wiary jego przeciwnikom i wro-
gom. Dla porazek i stabosci swojego bohatera zawsze znajdzie jakie§ wytlumacze-
nie, w ostateczno$ci je zbagatelizuje. Na dodatek bohater recenzowanej biografii zyt
dosy¢ dtugo, i to w czasach przypadajacych na dwie niedajace sie ze soba poréwnaé
epoki. Niemniej jednak o sukcesie i wadze ksigzki decyduje zawsze zaréwno kom-
pletno$¢ kwerendy Zrédtowej, jak warsztat naukowy autora i jego talent pisarski.

Jesli chodzi o baze Zrédtowa recenzowanej ksigzki, to w prawie trzynastostro-
nicowej bibliografii w zasadzie niczego nie brakuje. Autor pracowat az w dziewie-
ciu archiwach, przeprowadzit wywiady z zyjaca dzi$ rodzing bohatera, przeczytat
wszystkie napisane przez niego przed wojna artykuty fachowe oraz cate mndstwo
ksiazek i artykutéw dotyczacych czaséw, w ktérych zyt Czerniakéw. Przewazaja jed-
nak materiaty dotyczace przetomu XIX i XX w. oraz dwudziestolecia miedzywojen-
nego, sposrdd specjalistow czaséw Zaglady brakuje kilku nazwisk badaczy, ktérzy
w ostatnich latach wnie$li spory wktad w lepsze ich poznanie, np. Ch. Browninga,
S. Kassowa, P. Longericha, kilku autoréw biografii Marka Edelmana. Wspomniana
dysproporcja nieco zaskakuje, zwazywszy, ze w biografii prawie tyle samo stron
poswiecono okresowi do 1 wrzes$nia 1939 r., co niecatym trzem latom okupacji.

Motywy, ktére kierowaly Urynowiczem w momencie podejmowania decyzji
o podjeciu pracy nad biografia, przekonuja, gdyz dla uratowanych z Zagtady Zy-
déw Czerniakéw byt rzeczywiscie dosy¢ dtugo postacia ambiwalentna; wiele os6b
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zarzucato mu, ze nie wezwat warszawskich Zydéw do powstania, ze stchérzyt,
wybierajac samobdjstwo. By wyrobi¢ sobie wiasne zdanie o jego faktycznej roli
w ostatnim rozdziale dziejéw warszawskiego zydostwa, autor postanowit postawié
»pytania dotyczace pochodzenia, rodziny, wyksztatcenia, kariery zawodowej, spo-
tecznej i politycznej”. Piszac o pracy Czerniakowa w getcie, nie stawiat sobie jednak
celéw zbyt dalekich, nie pisat historii getta, lecz jedynie biografie przewodniczace-
go zarzadzajacego nim Judenratu. Ograniczenie ze wszech miar stuszne. Na margi-
nesie tych uwag dodam, Ze wole okre$lenie ,,przewodniczacy Judenratu” badZ Rady
Zydowskiej niz stosowany przez Urynowicza termin ,prezes getta”. Getto wszak
nie byto klubem sportowym ani jakim$ dobrowolnym stowarzyszeniem czy sp6tka,
a uzus jezykowy takie skojarzenia automatycznie podpowiada.

Powazniejsze zastrzezenia budzi inny zabieg metodologiczny autora. Pisze on,
ze ,najlepszym, bo najbardziej szczegétowym, a przy tym i obiektywnym Zrédiem
do badania jego loséw w okresie okupacji sq czynione przez niego na biezaco za-
piski. Dzieki temu jesteSmy tez w stanie lepiej dostrzec gtéwne problemy, przed
ktérymi stawat i ktére go nekaty. Nawet jesli nie pisat o nich wprost albo poswiecat
im bardzo mato miejsca”. To bardzo ograniczona perspektywa, tym bardziej ze je-
den z zeszytdw sie nie zachowat i nie wiemy, co zapisano w nim jako wazne uwagi
miedzy 14 XII 1940 a 22 1V 1941 r. Nasza wiedza o warszawskim getcie jest juz
wystarczajaca, by wychodzié raczej od katalogu probleméw, z ktérymi borykali sie
zamknieci w nim ludzie, i na ich kanwie analizowa¢ dziatalno$¢ przewodniczacego
Judenratu, niz bezkrytycznie ufaé, ze wszystkie problemy nie do$¢, ze dostrzegt, to
takze uczciwie zapisat w dzienniku. Historyk nie moze ograniczy¢ sie do roli adwo-
kata bohatera swojej narracji, cho¢by w jego niewinno$¢ §wiecie wierzyt.

Z czternastu rozdziatéw plan pierwszych o$miu nie budzi zadnych uwag, do-
tycza one bowiem dziecinistwa, edukacji, studiéw i pracy zawodowej i spoteczne;.
0d rozdziatu 6smego zaczyna sie wojenna epopeja warszawskich Zydéw i samego
Czerniakowa, ujeta w ramy katalogu problemowego, a nie narracji chronologicznej.
Wyréznia sie w tym planie rozdziat 11, w ktérym - jak pisze Urynowicz - ,,zostat
zaprezentowany stosunek Czerniakowa do spraw polskich”. Dla autora jest to naj-
widoczniej bardzo wazna kwestia, gdyz jak konkluduje we wstepie, ,,Niniejsza pub-
likacja, jakkolwiek dotyczy Zycia i $mierci jednego tylko cztowieka, odzwierciedla
w jakim$ stopniu tak dzieje spotecznosci zydowskiej w Polsce, jak i losy ludnosci
polskiej oraz ich wzajemne, lepsze lub gorsze relacje”. Rzecz jednak w tym, w ja-
kim stopniu?

Studia politechniczne w Warszawie Adam Czerniak6w ostatecznie ukorniczyt
w 1912 1., byl wéwczas cztowiekiem znajacym nieco Europe - studiowat takze
w DreZnie, byt tez raczej niezalezny materialnie i niezbyt silnie zwigzany ze $rodo-
wiskiem tradycyjnych religijnie Zydéw warszawskich. W okresie studiéw nawiazat
szereg waznych na cate swoje zycie przyjazni, gtdéwnie w kregach zasymilowanej
mtodziezy zydowskiej z warstwy drobnomieszczarskiej, cho¢ miat tez znajomych
w kregach socjalistycznych. Pierwsze do$wiadczenia zawodowe w dziedzinie
os$wiaty zdobyl, pracujac na Uniwersytecie dla Wszystkich, w szkole rzemie$lniczej
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przy gminie zydowskiej i w Towarzystwie Kultury Polskiej. Po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci pracowat w Ministerstwie Robét Publicznych, warszawskim
oddziale Jointu, bankowo$ci spétdzielczej i ruchu rzemie$lniczym. Od korica lat
dwudziestych udzielat sie w Radzie Miejskiej Warszawy, a w latach trzydziestych
takze we wtadzach gminy zydowskiej. Od 1937 r. zasiadat w komisarycznym zarza-
dzie gminy, ktérym kierowat Maurycy Mayzel.

Sytuacja osobista Czerniakowa zmienita sie radykalnie 6 wrzes$nia, gdy prze-
wodniczacy Mayzel nagle zniknat z Warszawy. Kto$§ musiat sie sprawami gminnymi
zajmowac i po kilku dniach wziat sie do nich on sam. Przypadek czy po$wiecenie
i oddanie stuzbie publicznej, a moze osobista ambicja? Urynowicz tego problemu
nie rozwiazuje, dopuszczajac chyba po trosze wszystkie mozliwosci. Jak wiemy
ze wspomnienn Apolinarego Hatglasa, z nominacji na przewodniczacego gminy
Czerniakéw byt bardzo dumny. W czasie kampanii wrze$niowej ze swoich nowych
obowiazkéow wywiazywat sie wzorowo, o czym by¢ moze zostali poinformowani
okupanci. Zaraz po kapitulacji spotkat sie z nimi bezposrednio - 4 pazdziernika
w czasie wizyty w budynku gminy gestapo skonfiskowato kase gminng i zabrato
Czerniakowa do swojej siedziby przy al. Szucha. W swoich notatkach podkreslat,
ze w ramach Einsatzgruppe IV (przeksztalcita sie pdZniej w KdS - Kommando der
Sicherheitspolizei) kontaktowat sie z oficerem dosy¢ wysokiego stopnia, SS-Haupt-
sturmfiihrerem dr. Bernardem Baatzem, co wskazywatoby, Ze gestapo od poczatku
byto bardzo sprawami zydowskimi zainteresowane. Rade Starszych gminy powota-
no ostatecznie miedzy 7 a 14 pazdziernika 1939 r.; od 9 grudnia podlegata nie gesta-
po, lecz cywilnym niemieckim wtadzom miasta, ktérymi kolejno kierowali Helmutt
Otto, Oskar Dengel (XI 1939 - III 1940) i Ludwig Leist. W imieniu wtadz cywilnych
od 23 T 1940 r. sprawami zydowskimi zajmowat si¢ specjalny Urzad Przesiedleni
(Umsiedlungamt) Waldemara Schona, w praktyce od pazdziernika 1940 r., czyli od
utworzenia getta, do 15 III 1941 r. monopolizujacy wszelkie kontakty. Wiekszos$cia
spraw zajmowat sie jeden z wydzialéw tego urzedu - tzw. Urzad Transferu (Trans-
ferstelle Warschau), kierowany przez Aleksandra Palfingera. W maju zwierzchnia
kontrole nad gettem przejat jako jego komisarz dr Heinz Auerswald z urzedu gu-
bernatora dystryktu. Czerniakéw podlegat mu jako Starszy, czy tez przewodniczacy
(Obmann) zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej. Po Auerswaldzie kontrole nad get-
tem przejeto 22 lipca 1942 r. przybyte z Lublina komando wysiedlericze.

Jako przewodniczacy Rady Czerniakéw miat mnéstwo obowiazkéw, z ktérych,
jak uwaza Urynowicz, wywiazywat sie wzorowo. Po pierwsze, sprawnie skomple-
towat sktad Rady, mimo iz wielu kandydatéw prébowato sie od tego ryzykownego
zaszczytu wymowic. Starat sie przekonaé do wspétpracy osobistych znajomych, co
miato gwarantowa¢ niedostanie sie¢ do Rady zwyktych karierowiczéw oraz przed-
stawicieli wptywowych $§rodowisk politycznych i spotecznych. Urynowicz sadzi, ze
,to mu sie chyba udato”. Zapewne to prawda w przypadku tzw. I Rady; nowi czton-
kowie - wiele os6b zdotalo bowiem wyjechaé¢ z Warszawy - byli raczej przypad-
kowymi osobami. Po drugie, Czerniakowowi udato sie wspdlnie z innymi liderami
zydowskiej dzielnicy uniemozliwi¢ planowane przez gestapo na poczatku listopada
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1939 r. natychmiastowe przesiedlenia Zydéw w obrebie miasta, majace by¢ wstep-
nym krokiem do powstania getta. W sprawie wyznaczenia, a pZniej nieco otoczenia
murami (budowac je zaczeto od 10 IV 1940) terenéw, na ktérych przewazata ludnosé
zydowska, jako zagrozonych epidemia tyfusu, nie miat nic do powiedzenia, chociaz
prébowat z wtadzami negocjowaé¢ warunki finansowe zwiazane z ich budowa. P6z-
niej tudzit sie przez pewien czas, ze getto pozostanie otwarte. Najwiecej jednak wy-
sitku kosztowat Czerniakowa okres przesiedleni z i do getta w listopadzie 1940. Czy
liczyt wowczas, ze de facto istnienie getta wptynie na normalizacje zycia Zydow?
Zapewne odetchnat z ulga, gdy w nastepnych miesigcach terror uliczny i niemiecka
samowola znacznie sie zmniejszyty. Czasami, jak w przypadku protestu w sprawie
zakazu wstepu Zydow do parkéw miejskich, wykazywat sie duza odwaga cywilna.
W wiekszo$ci spraw, gtéwnie co do granic getta, ponosit porazki. Wieksza skutecz-
no$¢ mialy jego interwencje w sprawie aresztowanych przez gestapo Zydéw. Nie-
ktérych z nich udato mu sie wydostaé, a najwiekszym sukcesem byto wykupienie
ponad setki os6b, ktérym w kwietniu 1942 grozita $mier¢ za opuszczenie getta bez
przepustki - ostatecznie uwolniono ich za futra. Najwiekszym za$ kompromisem
byta chyba zgoda na powstanie batalionu pracy, czyli akceptacja wyznaczania przez
gmine robotnikéw przymusowych w zamian za ograniczenie doraZznych tapanek
ulicznych. Wywozono ich péZniej do obozéw pracy. Wiadomo byto od poczatku,
ze w tej sprawie beda réwni i réwniejsi. Czy jednak mdgt co$ zrobié¢ poza apelami
i memoriatami, by Zydéw w obozach nie bito, by pilnowata ich policja zydowska
i zwiekszono ich racje zywno$ciowe? Podobnie niewielki wptyw miat na zaopatrze-
nie getta w zywno$¢. Moze gdyby potrafit - tak jak Rumkowski - przeksztatci¢ getto
W ob6z pracy, sytuacja zywno$ciowa ulegtaby poprawie? Wymagatoby to innego,
bardziej bezwzglednego i autorytarnego przewodniczacego getta. Podobnie bez-
radny pozostawat Czerniakéw wobec protegowanych przez gestapo kolaborantéw,
na czele z Abramem Gancwajchem, szefem Urzedu do Walki z Lichwa, ostawionej
Strzynastki” (od siedziby przy ul. Leszno 13). Jakie$ dziatania zakulisowe wobec
nich jednak prowadzit, czego posrednio dowodzi dwukrotne aresztowanie go przez
gestapo na skutek donosu. Jest nieco zaskakujace, ze w drugiej potowie 1941 r. Czer-
niakdw zaczat sktaniaé sie do opinii, Ze los mieszkaricéw getta bytby lzejszy, gdyby
zarzadzato nim gestapo, a nie wtadze cywilne. Latwiej udawato mu sie z funkcjo-
nariuszami gestapo porozumied, sadzit tez, Ze ich decyzje opierajq sie na bardziej
racjonalnych, uzasadnionych ekonomicznie podstawach. Sposréd niemieckich cy-
wiléw cenit jednak Karla Laschtowiczke, kierownika dziatu finansowego urzedu
niemieckiego prezydenta miasta, szczeg6lnie za wsparcie w sprawie prawa gminy
do samodzielnego poboru podatkéw od mieszkaricOw getta. Uniknieto w ten spo-
s6b réznych nieprawidtowosci i naduzy¢ ze strony urzednikéw polskiego Urzedu
Miejskiego. Codziennymi wrogami getta, jego mieszkarnicéw i samego prezesa byli
niemieccy lekarze - Kurt Schrempf we wtadzach miejskich i Georg Richter kierujacy
stuzba sanitarna w dystrykcie: obaj stosowali jedynie metode zakazéw, przymu-
sowych kwarantann i siania histerii co do grozacego tyfusu. Najgorszy byt jednak
wspominany Waldemar Schon, szef Umsiedlungamtu, i jego bezposredni wspét-
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pracownicy, szczegdlnie Max Bischof, kierujacy po Palfingerze Urzedem Transfe-
ru. Majac w reku monopol na zaopatrzenie getta w zywno$¢, terroryzowali wladze
gminy coraz to nowymi zadaniami. Bano sie szczeg6lnie plandw likwidacji matego
getta, co pociagnetoby za soba nierozwigzywalne problemy mieszkaniowe. Bischof
forsowat zaktadanie w getcie niemieckich szopéw produkcyjnych, w ktérych Zydzi
byli niewystarczajaco optacani, i zwalczat zdecydowanie szmugiel i czarny rynek
zywnoscia. Na nasilenie terroru nalegat szczegdlnie komisarz getta Auerswald, zda-
niem Urynowicza jeden z inicjatoréw zarzadzenia o karze $mierci za opuszczenie
getta bez przepustki z 15 X 1941 r. Pierwsza egzekucja miata miejsce 17 XI i Czer-
niakéw nie miat Zadnych szans, by sie temu bezprawiu przeciwstawic.

Urynowicz stusznie zauwaza, ze problemem Czerniakowa byli nie tylko oku-
panci, ale i zatrudniany w gminie personel. Byli to w wiekszo$ci ludzie mtodzi, nie-
doswiadczeni (przed wojna Zydéw w administracji panistwowej i municypalnej nie
zatrudniano), protegowani przez wptywowe gettowe osobisto$ci, w sumie niewiele
umieli, a on sam nie bardzo miat z czego ich prace optacié. Z czasem wiec te pra-
ce traktowano raczej jako zabezpieczenie przed represjami, a nie Zrédto dochodu,
poza szara sfera korupcji. Nieprzekonujaco brzmia pochwaty autora, ze Czerniakéw
robit co mégt, by z tymi patologiami walczy¢. C6z bowiem ma znaczy¢ uwaga, ,,ze
Czerniakéw starat sie nie tylko o to, by zapobiega¢ naduzyciom urzednikéw i karaé
ich, ale dazyt do zachowania okres$lonego poziomu etycznego”, jesli w kolejnym
zdaniu autor przyznaje, ze przewodniczacy spowodowat ukaranie jedynie trzech
0s6b i poskarzyt sie Auerswaldowi, ze urzednicy ,,demoralizujq sie i sq demoralizo-
wani”. Nie miat zelaznej reki i wystarczajacej bezwzglednosci, by ukrdci¢ w gminie
nieustajace interwencje oséb pokrzywdzonych w rézny sposéb, np. rodzin mez-
czyzn wyznaczonych do batalionu pracy czy biedakéw btagajacych o zapomoge.
Judenrat warszawski i jego przewodniczacy pod tym wzgledem réznili sie diame-
tralnie od getta t6dzkiego. Jedno, co oba te Swiaty taczyto, to fakt, ze w obu siedziba
gminy byta azylem dla czesci zydowskich artystéw, literatéw i naukowcéw.

Urynowicz sympatyzujac ze swoim bohaterem, dosy¢ powierzchownie i nie-
przekonujaco relacjonuje spory, do ktérych dochodzito na posiedzeniach Rady Zy-
dowskiej. Przyznaje, ze Czerniakéw posiedzenia te zwotywat coraz rzadziej, uwaza
jednak, ze powodem byt fakt, Ze przewodniczacy ,,mocno sie rozczarowat wieloma
cztonkami Rady, ktérzy nie umieli sprosta¢ wojennej rzeczywistosci. Wielu unikato
angazowania sie w prace gminy, a inni wykorzystywali swa pozycje dla prywat-
nych intereséw, co na ogét polegato na udzielaniu koncesji w zamian za udziaty
w przedsiebiorstwach”. Co to za przewodniczacy, ktéry nie stara sie takiego proce-
deru ukrdécié? I jakq w istocie wymowe ma uwaga: ,,Czerniakéw czut sie osamotnio-
ny i narzekat, Ze nie ma sie kim postuzy¢”? Na zasadzie cichej umowy Rada stata
sie reprezentacyjng fasada, a gming rzadzit przewodniczacy z gronem zaufanych
wspotpracownikéw - ale czy takiego kregu nie nalezy po prostu nazwac klika? Dla
Urynowicza byli to jednak ludzie, ,,co do ktérych [Czerniakéw] byt pewien, Ze po-
dotaja trudnosciom”, a ich ,,lojalno$¢ pozostawata najwazniejsza obok kompetencji
cecha, ktorej oczekiwat od wspétpracownikéw”. Mato to przekonujaca, by nie po-
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wiedzieé - naiwna opinia. Na dodatek autor wpada w dosy¢ prosta putapke. Piszac
jedynie dobrze o swoim bohaterze, nie moze sobie pozwoli¢ na zbyt krytyczny
stosunek do jego najblizszych wspoétpracownikéw, np. J6zefa Jaszuniskiego, Gusta-
wa Wielikowskiego, czy nawet Izraela Firsta i szczegdlnie bliskiego Czerniakowowi
Jézefa Szerynskiego, w getcie uwazanych za co najmniej podejrzanych karierowi-
cz6éw. Konkluduje wiec, ze postugiwanie sie kolaborantami byto nieuniknione i ze
,»gtosy, jakoby ludzie ci »omotali go siecia, z ktérej nie mogt sie wydostaé« i przeko-
nali do catkowitej ulegtosci wobec Niemcéw, wydaja sie chybione”.

Z tych samych powod6éw Urynowicz bez zastanowienia staje po stronie Czernia-
kowa, gdy relacjonuje jego trudne kontakty z szefem ZSS (Zydowskiej Samopomo-
cy Spotecznej) Michalem Weichertem i przewodniczacym Sekcji Pracy Spotecznej
w warszawskim oddziale ZSS Emanuelem Ringelblumem. Przeciez Czerniak6w
robit co mégt, np. ,,dwukrotnie byt wspétorganizatorem akcji »Miesigc Dzieckag,
szukat rozwiazan, ktére mogtyby ulzy¢ doli najubozszych; chciat weryfikacji os6b
jedzacych obiady w kuchniach ludowych, by wykluczy¢ korzystajacych podwdjnie
kosztem najbiedniejszych” itp. Tego typu wyliczanie bezspornie pozytywnych za-
chowan przewodniczacego nie prowadzi do zadnych naukowych wnioskéw; dos$¢
pamietad, ze getto nie bez powodu powszechnie nazywano piekltem na ziemi, by
zda¢ sobie sprawe z ogromu probleméw, z ktérymi miat do czynienia. Trzeba jed-
nak chtodno rozwazy¢, jakie byty alternatywne mozliwo$ci i jakie racje staty za
podjetymi przez Czerniakowa decyzjami. Zapewne, wstuchany w glosy wspomnia-
nych zaufanych wspétpracownikéw, wielokrotnie sie mylit. Nieco wiec arogancko
brzmi opinia autora, ze ,,mimo to formutowano pod jego adresem liczne, bezpod-
stawne zarzuty”.

Mocna strong pracy Urynowicza jest wskazanie na negatywne strony wymuszo-
nej przez Niemcow wspétpracy Gminy Zydowskiej z polskim Urzedem Miejskim.
Mimo bardziej niz poprawnych stosunkéw Czerniakowa z polskim burmistrzem
Julianem Kulskim urzednicy podlegajacy temu drugiemu w sprawach spornych
dziatali wytacznie na rzecz polskiej cze$ci miasta, nie biorac zupetnie pod uwage
nedzy i innych probleméw getta. Pomniejszano kwoty nalezne gettu z racji rozmai-
tych, gtéwnie podatkowych rozliczen, starano sie zaja¢ wszystkie sporne graniczne
budynki, odmawiano wspétfinansowania tzw. obcych celéw, czyli komunalnych
instytucji na terenie getta, nie podzielono sie 40 milionami pozostawionymi dla
miasta przez rzad polski i 14 milionami, ktére pozostaty na koncie opieki spotecz-
nej. Zabrano tez bez skruputéw szpital zydowski na Czystem. Sam Czerniakdéw byt
bardzo wrazliwy na wszelkie oznaki antysemityzmu wsréd Polakéw i celnie takie
sytuacje w swoich zapiskach komentowat.

Co bardzo cenne, w narracji Urynowicza Czerniakéw jako osoba prywatna wy-
pada jako cztowiek bardzo uczciwy i pracowity, obdarzony duza wrazliwoscia,
ktéry do ostatnich dni getta potrafit zdoby¢ sie na wisielczy, gorzki humor. Mimo
niezbyt dobrego zdrowia i niedajacych sie wyleczy¢ skutkéw dwukrotnego pobicia
na gestapo, jak pisze Urynowicz, ,,do korica potrafit zdobywa¢ sie¢ na pocieszanie
innych”.
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22 lipca 1942 przed budynek gminy zajechato kilka samochodéw z gestapow-
cami i ich ochrona. W gabinecie Czerniakowa szef komanda wysiedlericzego Her-
mann Hofle podyktowat tekst zarzadzenia, na mocy ktérego policja zydowska
miata nastepnego dnia dostarczy¢ na Umschlaplatz sze$ciotysieczna partie wysied-
leicéw. Trudno ocenié, czy - jak pisze Urynowicz - przewodniczacy tudzit sie, ze
ofiara wysiedlen padnie jedynie tzw. ludno$¢ nieprodukcyjna, czy liczyt sie z cat-
kowita zagtada getta. Jak podkres$la autor, od 16 lipca codziennie notowat informa-
cje i pogtoski o mozliwym wysiedleniu. W czasie wspominanej rozmowy podjat
z gestapowcami pertraktacje, jak szeroko mozna rozumie¢ kategorie zwolnionych
z wysiedlen ,pracownikoéw Rady Zydowskiej”. Miat nadzieje, ze Niemcy nie wy-
siedla wiecej niz 60 tys. 0séb. Przez pierwsze dwa dni rzeczywiscie wysiedlono
15 tys. 0s6b, a Niemcy przystali na wylaczenie z deportacji uczniéw szkét rzemiesl-
niczych oraz matzonkdéw kobiet pracujacych. Granica jego wytrzymatosci byto za-
danie zgody na wywiezienie dzieci z sierocificéw. Kilka godzin péZniej popeknit
samobdjstwo. 24 lipca zostat pochowany na Cmentarzu Zydowskim. Wdowa Felicja
Czerniakéw opuscita getto po dziesieciu dniach dzieki pomocy Abrahama Gepnera,
dziewie¢ miesiecy pézniej aresztowato jg tzw. polskie Kripo (Polska Policja Krymi-
nalna), lecz po dwudniowym pobycie w areszcie zostata wypuszczona na wolnos¢é.
Agenci Kripo skonfiskowali takze dziennik Czerniakowa, ktéry wdowa odzyskata
w nieznanych okoliczno$ciach pod koniec lat czterdziestych.

Zapewne ma racje autor apologetycznej biografii Adama Czerniakowa, gdy pi-
sze: ,prébujac w zyciu réznych $rodkéw, od akulturacji, poprzez sprzyjanie sy-
jonizmowi, a na ustepstwach wobec hitlerowskich Niemcéw koriczac, nigdy nie
przekroczyt granicy przyzwoito$ci”. Czerniakéw ze wszech miar godny jest pamie-
ci potomnych, mimo iz jeszcze dtugo spory o ocene jego dziatalno$ci pozostana
bardzo gorace. Ksigzka Marcina Urynowicza jest cennym wkladem w te dyskusje.
Niestety, moim zdaniem nie jest wolna od uproszczen, zbyt fatwych usprawiedli-
wienl i pochopnych uogdlnieni. Jest raczej gtosem zaangazowanego adwokata, zada-
jacego catkowitej rehabilitacji oskarzonego w sytuacji, gdy tawa przysiegtych wiek-
szo$cia gtoséw zwolnita go z odpowiedzialnosci z powodu braku dowodéw winy.

Andrzej Zbikowski



