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Zag∏ada i stosunki polsko-˝ydowskie
w opracowaniach socjologicznych

Punktem wyjÊcia niniejszego tekstu chc´ uczyniç pewne podstawowe ustalenia na temat przedmio-
tu i charakteru socjologicznych opracowaƒ, odnoszàcych si´ do przesz∏oÊci. Na czym mia∏oby polegaç so-
cjologiczne podejÊcie do badaƒ minionej rzeczywistoÊci spo∏ecznej i opisu historycznych wydarzeƒ?
Czym ró˝ni si´ przedmiot naukowych badaƒ historyka i socjologa oraz ich podejÊcie do êróde∏, na jakich
opierajà swój opis?

„Przedmiotem historii jako nauki sà res gestae – dzia∏ania cz∏owieka w przesz∏oÊci”1. Za przedmiot
socjologii uwa˝a si´, zazwyczaj, wspó∏czesne ˝ycie jednostek, grup i spo∏eczeƒstw. Jednak, jak stwierdza
Autorka cytowanych wy˝ej s∏ów,  trudno w sposób Êcis∏y wyznaczyç granic´ „pomi´dzy wydarzeniami na-
le˝àcymi w pe∏ni do przesz∏oÊci, procesami ca∏kowicie zamkni´tymi, a chwilà bie˝àcà”2 czy wspó∏czesno-
Êcià, stanowiàcà rozleg∏e pole zainteresowaƒ badawczych przede wszystkim socjologa. Zarówno te daw-
ne, jak i te stosunkowo mniej odleg∏e w czasie wydarzenia z przesz∏oÊci okreÊlonych spo∏eczeƒstw mogà
mieç wp∏yw na ˝ycie i postawy wspó∏czesnych, tak uczestników tamtych wydarzeƒ, jak i ludzi urodzonych
póêniej. Podobnie, doÊwiadczenia osobiste b´dàce udzia∏em poszczególnych jednostek w przesz∏oÊci, we
wczeÊniejszych latach ich ˝ycia, zw∏aszcza w okresie historycznej i zbiorowej próby „czasów pogardy” mu-
sia∏y nieuchronnie wp∏ynàç na dalszy bieg ich biografii. Wydarzeniami z przesz∏oÊci danych spo∏eczeƒstw
czy przesz∏ymi doÊwiadczeniami jednostek mo˝emy interesowaç si´ z dwóch odmiennych punktów wi-
dzenia. Pierwszy, nazwijmy go historycznym, kieruje naszà uwag´ na prób´ odpowiedzi na pytanie: jak
to by∏o? Wtedy wa˝ny jest opis przesz∏ych wydarzeƒ: ich chronologia, odtworzenie faktów i szczegó∏ów,
znajdujàcych potwierdzenie w materia∏ach êród∏owych, w dokumentach epoki. DoÊwiadczenie jedno-
stek, uczestników tamtych historycznych wydarzeƒ – po to, aby dowiedzieç si´, jakie ono rzeczywiÊcie
by∏o i na czym polega∏o – mo˝e byç, z tego punktu widzenia, odtwarzane g∏ównie na podstawie zapisów
i relacji z okresu, w którym to doÊwiadczenie mia∏o miejsce (lub materia∏ów powsta∏ych wkrótce potem).
Drugi punkt widzenia, niejako socjologiczny, interesuje si´ przesz∏oÊcià z perspektywy wspó∏czesnoÊci.
Dla socjologa istotne mo˝e byç bowiem tak˝e to, jak pewne interesujàce go wydarzenia historyczne sà
pami´tane dzisiaj przez ich uczestników i Êwiadków (i nie tylko przez nich): jak je opisujà, jak oceniajà
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2 Ibidem.



odgrywanà w nich rol´, jakie znaczenie im przypisujà z perspektywy minionych lat. W podobny sposób
socjologa interesowaç mo˝e tak˝e przesz∏oÊç w wymiarze indywidualnym, czyli przesz∏oÊç, jaka jawi si´
w doÊwiadczeniach poszczególnych jednostek, w ich prze˝yciach relacjonowanych na goràco lub bezpo-
Êrednio po ich zakoƒczeniu, ale tak˝e we wspomnieniach przywo∏ywanych po up∏ywie nawet wielu lat.
Wtedy jednak socjolog rozpatruje je zazwyczaj z dzisiejszej perspektywy tych osób, z punktu widzenia ich
dzisiejszej ÊwiadomoÊci i aktualnego oglàdu ich w∏asnej przesz∏oÊci. 

Te dwa punkty widzenia czy dwie perspektywy badawcze – historyczna i socjologiczna – nie wyczer-
pujà jednak mo˝liwych podejÊç do badania przesz∏oÊci. Gdy badacz (zarówno historyk, jak i socjolog) usi-
∏uje odtworzyç rzeczywistoÊç czasów minionych z perspektywy historycznej, mo˝e odwo∏ywaç si´ rów-
nie˝ do socjologicznych kategorii analizy i opisu tamtej rzeczywistoÊci, takich jak: struktura spo∏eczna,
stosunki spo∏eczne panujàce pomi´dzy poszczególnymi grupami, spo∏ecznoÊci lokalne, struktura w∏adzy,
instytucje spo∏eczne, procesy zmian kulturowych, cywilizacyjnych, spo∏ecznych czy wreszcie – postawy
jednostek ˝yjàcych w minionej rzeczywistoÊci, ich motywacje, normy, wartoÊci, sposoby myÊlenia oraz
oceniania siebie i innych. Wielu historyków stosuje przecie˝ tak˝e tego rodzaju kategorie do opisu bada-
nej przez siebie przesz∏oÊci, zw∏aszcza w obszarze tak zwanej historii spo∏ecznej3. A zatem, ta sama mi-
niona rzeczywistoÊç mo˝e byç opisywana w ró˝ny sposób przez historyków i socjologów. Ró˝niç ich mo-
˝e nie tylko stosunek do êróde∏, na jakich opierajà swoje opracowania, ale i odmienna wra˝liwoÊç badaw-
cza, ukierunkowujàca ich analiz´ na te, a nie inne, aspekty przesz∏oÊci. Jednak w niniejszym tekÊcie jako
opracowania socjologiczne dotyczàce Zag∏ady i problematyki stosunków polsko-˝ydowskich (w okresie
poprzedzajàcym drugà wojn´ Êwiatowà, w czasie jej trwania i bezpoÊrednio po jej zakoƒczeniu) rozpatry-
waç b´d´ po pierwsze – opracowania socjologów pos∏ugujàcych si´ zarówno perspektywà historycznà,
jak i socjologicznà w powy˝szym rozumieniu, do opisu stosunków polsko-˝ydowskich i/lub Zag∏ady, po
drugie – opracowania autorstwa nie tylko i nie wy∏àcznie socjologów (ale i historyków): tych badaczy,
którzy w swej analizie i opisie stosujà kategorie analizy socjologicznej. 

Perspektywa historyczna w opracowaniach socjologów 

Autorami opracowaƒ, jakie zaliczam do tej kategorii, sà socjologowie. W swoich opisach i interpreta-
cjach przesz∏oÊci (oraz w tych partiach swoich analiz wspó∏czesnych im zjawisk dotyczàcych stosunków
polsko-˝ydowskich, tak przed wojnà, w czasie okupacji, jak i w pierwszych latach po wojnie, w których
przywo∏ujà przesz∏oÊç do nakreÊlenia historycznego t∏a oraz przyczyn aktualnego stanu rzeczy) opierajà
si´ na materia∏ach i êród∏ach pieczo∏owicie gromadzonych i analizowanych przez historyków, korzystajà
z ustaleƒ historyków na temat faktów oraz z ich opisów przesz∏oÊci. Sami raczej nie poszukujà nowych
êróde∏. Posi∏kujà si´ zatem opracowaniami historycznymi, poddajàc je niejako wtórnej analizie pod kà-
tem zagadnieƒ i kategorii socjologicznych. Starajà si´ wydobyç z nich obraz przesz∏ych stosunków spo-
∏ecznych, przeÊledziç procesy i mechanizmy przemian spo∏ecznych, zinterpretowaç zjawiska – w tym
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3 Historiografia Zag∏ady i stosunków polsko-˝ydowskich w pracach historyków to temat odr´bnego artyku∏u w tym
tomie. Tytu∏em przyk∏adu warto wymieniç jedynie kilka opracowaƒ historyków, które zaliczyç mo˝na do podejÊcia
socjologicznego. Klasycznymi ju˝ w tej dziedzinie pozycjami sta∏y si´ chocia˝by teksty Ringelbluma (Stosunki polsko-
-˝ydowskie w czasie drugiej wojny Êwiatowej. Uwagi i spostrze˝enia, red. A. Eisenbach, Warszawa 1988) czy Szaroty
(Okupowanej Warszawy dzieƒ powszedni. Studium historyczne, Warszawa 1973). Niedawno wydany zbiór studiów
Marcina Kuli (Uparta sprawa. ˚ydowska? Polska? Ludzka?, Kraków 2004) mieÊci si´ tak˝e w tej kategorii, tyle tylko,
˝e ich Autor jest nie tylko historykiem, ale i socjologiem.



przypadku odnoszàce si´ do Zag∏ady i/lub do stosunków polsko-˝ydowskich, a tak˝e szersze zjawiska
wspó∏czesnego Êwiata widziane przez ich pryzmat.

Przywo∏aç chc´ w tym miejscu jedynie te opracowania socjologiczne, które posiadajà – moim zda-
niem – szczególne znaczenie dla zrozumienia naszego obszaru zainteresowaƒ: zagadnieƒ Zag∏ady i sto-
sunków polsko-˝ydowskich. Niektóre tezy i wnioski przytaczanych tu opracowaƒ socjologicznych na ten
temat posiadajà walor pionierski i pró˝no by ich szukaç w opracowaniach stricte historycznych. 

WÊród socjologicznych prac na temat Zag∏ady takie szczególne miejsce zajmuje niewàtpliwie ksià˝ka
Zygmunta Baumana NowoczesnoÊç i Zag∏ada4, w której Autor – jak sam okreÊli∏ to w jednym z wywia-
dów5 – próbuje wyjaÊniç nie tyle Zag∏ad´, co nowoczesnoÊç Zag∏ady. Punktem wyjÊcia tych rozwa˝aƒ by-
∏o mianowicie przekonanie, ˝e „Holocaust pojawi∏ si´ i by∏ realizowany w naszej nowoczesnej, racjonali-
stycznej spo∏ecznoÊci, na wysokim szczeblu rozwoju naszej cywilizacji, u szczytu dokonaƒ ludzkiej kultu-
ry i choçby dlatego jest problemem tej spo∏ecznoÊci, tej cywilizacji i tej kultury”6. Baumana interesuje za-
tem to, czego – na podstawie analizy zdarzenia, jakim by∏ Holocaust – mo˝emy nauczyç si´ o naturze
spo∏eczeƒstwa, w którym ˝yjemy. I dlatego proponuje „potraktowanie Holocaustu jako rzadkiego wpraw-
dzie, lecz znaczàcego i koherentnego probierza ukrytych mo˝liwoÊci nowoczesnego spo∏eczeƒstwa” (ibi-
dem, s. 33). Nale˝y do tych socjologów, którzy chcieliby „wprowadzenia wniosków wyp∏ywajàcych z Ho-
locaustu do g∏ównego nurtu naszej nauki o wspó∏czesnoÊci, teorii procesów cywilizacyjnych i ich skut-
ków” (s. 18). Sàdzi bowiem, ˝e „Holocaust odgrywa zasadniczà i bardzo centralnà rol´ w rozumieniu lo-
giki nowoczesnej cywilizacji”7.

Bauman przekonujàco dowodzi, ˝e „wspó∏czesna cywilizacja nie by∏a warunkiem wystarczajàcym
Holokaustu, lecz jego warunkiem koniecznym. Bez niej Holokaust nie by∏by do pomyÊlenia” (s. 35). Au-
tor ten poddaje socjologicznej analizie fakty historyczne (oraz opracowania historyków, którzy je opisu-
jà i interpretujà z perspektywy w∏asnej dyscypliny) dotyczàce powstawania i rozprzestrzeniania si´ ide-
ologii rasizmu oraz realizacji planu „ostatecznego rozwiàzania” kwestii ˝ydowskiej. KreÊli obraz zwiàzków
mi´dzy nowoczesnoÊcià a rasizmem i ksenofobià. Pokazuje, w jaki sposób rasizm – jako forma in˝ynierii
spo∏ecznej – „jest powiàzany nieroz∏àcznie ze strategià wyobcowania” (s. 103) oraz jak to si´ dzieje, ˝e ra-
sizm poprzez odrzucenie prowadziç mo˝e do eksterminacji. Szczególne miejsce w rozwa˝aniach Bauma-
na zajmuje analiza zjawiska biurokracji. Opisuje on dwa równoleg∏e procesy, kluczowe – jego zdaniem
– „dla charakterystyki administracyjnego trybu organizacji dzia∏ania. Pierwszy z nich to szczegó∏owy,
funkcjonalny podzia∏ pracy (...), drugim jest zastàpienie odpowiedzialnoÊci moralnej przez wykonawczà”
(s. 144). Wymienia warunki sprzyjajàce realizacji ludobójstwa czy te˝ swoisty „przepis na ludobójstwo”:
„twórcy wielkich planów na czele nowoczesnej administracji paƒstwowej, uwolnionej od sp´tania przez
niepolityczne (ekonomiczne, spo∏eczne, kulturalne) si∏y. (...) Ludobójstwo pojawia si´ jako integralny
sk∏adnik procesu realizacji wielkiego planu. Plan daje mu racj´ istnienia, paƒstwowa administracja daje
narz´dzie, a spo∏eczny parali˝ oznacza sygna∏ »wolnej drogi«” (s. 164). W polemice z tezà Hannah Arendt
o banalnoÊci z∏a, Bauman pos∏uguje si´ formu∏à: „racjonalnoÊç z∏a”8. Pokazuje, w jaki sposób indywidual-
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4 Modernity and the Holocaust, Polity Press, 1989 [wyd. pol . NowoczesnoÊç i Zag∏ada, prze∏. F. Jaszuƒski, Warszawa
1991].
5 H. Welzer, On the Rationality of Evil: An Interview with Zygmunt Bauman, „Thesis Eleven” 2002, nr 70,
s. 100–112, London.
6 Z. Bauman, NowoczesnoÊç i Zag∏ada, op. cit., s. 13.
7 H. Welzer, On the Rationality..., op. cit., s. 104.
8 Ibidem, s. 107.



ny racjonalizm ofiar zosta∏ wprz´gni´ty w s∏u˝b´ zbiorowej zag∏ady. Dowodzi, ˝e „racjonalizm rzàdzonych
zawsze jest narz´dziem w r´ku rzàdzàcych” (s. 200). Przedmiotem analiz Baumana sà tak˝e mechanizmy
przemieniania cz∏onków grupy w oprawców, a obiekty ich dzia∏aƒ – w ofiary. Wykazuje, ˝e zachowania
nieludzkie wynikajà ze spo∏ecznego dystansu. Opisuje mechanizm przeniesienia odpowiedzialnoÊci, od-
s∏oni´ty mi´dzy innymi dzi´ki eksperymentom Milgrama. W koƒcowych partiach ksià˝ki, Bauman postu-
luje rozwa˝ania na temat zale˝noÊci mi´dzy spo∏eczeƒstwem a zachowaniem moralnym, traktujàc to za-
gadnienie jako kluczowe w realizacji Holocaustu. Poszukiwania socjologicznej teorii moralnoÊci dopro-
wadzajà go do stwierdzenia nierozerwalnych i koniecznych zwiàzków mi´dzy spo∏ecznà bliskoÊcià a mo-
ralnà odpowiedzialnoÊcià: „Gdy bliskoÊç ulega erozji, zostaje st∏umiona odpowiedzialnoÊç; na jej miejscu
mo˝e pojawiç si´ niech´ç, skoro bliski podmiot ludzki zosta∏ zastàpiony przez Innego. Proces transfor-
macji polega na spo∏ecznej separacji. To w∏aÊnie taka separacja umo˝liwi∏a tysiàcom zabijanie, a milionom
obserwowanie tego bez protestu. To technologia i administracja nowoczesnego, racjonalnego spo∏eczeƒ-
stwa umo˝liwi∏a takà separacj´” (s. 254). 

Dla Baumana znaczenie Holocaustu dalece wykracza poza  historyczny wymiar tego wydarzenia:
„Gdyby kara za zbrodnie i wyrównanie krzywd stanowi∏y o historycznym znaczeniu Holocaustu, mo˝na
by ca∏à t´ straszliwà histori´ spokojnie zostawiç tam, gdzie jest jej miejsce – w przesz∏oÊci – i pozostawiç
zawodowym historykom” (s. 282). Analiza przesz∏oÊci Holocaustu jest dokonywana przez Baumana z my-
Êlà o przysz∏oÊci, bowiem Jego zdaniem: „wspó∏czesne znaczenie Holocaustu zawiera si´ w lekcji, którà
stanowi dla ca∏ej ludzkoÊci” (s. 282).

Socjologiczne prace Aleksandra Hertza9 powinny stanowiç podstawowà lektur´ dla tych wszystkich,
którzy chcieliby poznaç i zrozumieç niezwykle z∏o˝onà problematyk´ stosunków polsko-˝ydowskich,
zw∏aszcza – ale nie tylko – w okresie przedwojennym. W szkicach pisanych (i publikowanych) w latach
30. Hertz poddawa∏ wnikliwej analizie zjawiska i procesy, jakie dzia∏y si´ na jego oczach (wymieniç tu
trzeba przede wszystkim zarówno pionierski charakter jego studiów nad totalitaryzmem, jak i nowator-
stwo analiz dotyczàcych zjawiska narastania antysemityzmu w przedwojennej Polsce). Z punktu widze-
nia niniejszego przeglàdu nale˝y przywo∏aç przede wszystkim trzy teksty Hertza, napisane w roku 1934:
SwojskoÊç i obcoÊç, Swoi przeciwko obcym i Sprawa antysemityzmu10. Dwa pierwsze poÊwi´cone by-
∏y rozwa˝aniom dotyczàcym „pewnych zasadniczych problemów wspó∏czesnej kultury” (ibidem, s. 130).
Hertz, mianowicie, podda∏ analizie wyst´pujàce w wielu Êrodowiskach spo∏ecznych zjawisko podzia∏ów
na „swoich” i „obcych”, wyra˝ajàce si´ „w l´ku przed obcoÊcià i w silnie akcentowanym dà˝eniu do obro-
ny swojskoÊci” (s. 130). Próbowa∏ przyjrzeç si´ bli˝ej antagonizmom spo∏ecznym i roli, jakà zwyk∏y one
odgrywaç w ˝yciu zbiorowym. Hertz stawia pytania o istot´ tych bardzo generalnych zjawisk spo∏ecz-
nych i kulturowych, które choç niekoniecznie odnosiç si´ muszà bezpoÊrednio do sytuacji ˚ydów w da-
nym uk∏adzie stosunków spo∏ecznych, to jednak odpowiedzi na nie wnieÊç mogà du˝o tak˝e dla nasze-
go rozumienia przyczyn powstawania i narastania niech´ci wobec ˚ydów w konkretnych warunkach
polskiej rzeczywistoÊci mi´dzywojennej. Hertz przekonujàco dowodzi, ˝e to „obcoÊç decyduje o prze-
Êwiadczeniu o ró˝nicach” (s. 155), a nie odwrotnie. Powo∏ujàc si´ na koncepcj´ antagonizmu do obcych
rozwini´tà przez Znanieckiego, okreÊla istot´ „obcoÊci” za pomocà lapidarnej z pozoru, ale jak˝e g∏´bo-
kiej formu∏y: „obcym jest ten, kogo si´ doÊwiadcza jako obcego” (s. 155). I dalej pisze: „podzia∏ na Êwiat
swoich i obcych jest czymÊ wzgl´dnym, subiektywnym, irracjonalnym, w czym decydujàcà rol´ odgry-
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9 A. Hertz, ˚ydzi w kulturze polskiej, Warszawa 1988; idem, Socjologia nieprzedawniona. Wybór publicystyki,
wyb., opr. i wst´p J. Garewicz, Warszawa 1992.
10 Socjologia nieprzedawniona, ibidem.



wajà momenty czysto emocjonalne. Momenty te sà czymÊ zmiennym, przetwarzajàcym si´ w czasie. Ca-
∏y szereg minionych antagonizmów do obcych wydaje si´ nam dziÊ niezrozumia∏y, absurdalny”. Przyczy-
n´ popularnoÊci ideologii nacjonalistycznych oraz wzrostu nastawieƒ ksenofobicznych jako przejawów
kryzysu kulturalnego w Polsce, ale i szerzej – w Europie lat 30., upatruje w tym, ˝e „w ÊwiadomoÊci rzesz
ludzkich rzeczywiÊcie istniejàce wspólne systemy wartoÊci zosta∏y wyrugowane na rzecz fikcyjnych lub
wyolbrzymionych rozbie˝noÊci” (s. 164). Krótki tekst Hertza Sprawa antysemityzmu (opublikowany
tak˝e w 1934 roku) jest szczególnie interesujàcym dla nas przyk∏adem publicystyki socjologicznej upra-
wianej przez tego Autora. Konkretne zjawisko – wzrost antysemityzmu na poczàtku lat 30. w Polsce 
– traktowa∏ jako wskaênik, „który mówi, ˝e w ˝yciu spo∏ecznym [...] zachodzà procesy rozpadu. Dekla-
sujàce si´ warstwy Êrednie wytwarzajà sobie mit, który staje si´ dla nich psychicznà rekompensatà za sy-
tuacj´, w jakiej si´ znalaz∏y. I dlatego – jak przekonuje – sprawa antysemityzmu jest jednà z najciekaw-
szych dróg wnikni´cia w atmosfer´ duchowà czasów, które obecnie prze˝ywamy” (s. 410). O ile we
wczeÊniej omówionych szkicach tego Autora socjologiczna analiza szerszych zjawisk i procesów spo∏ecz-
nych mia∏a rzuciç nieco Êwiat∏a na spraw´ bardziej szczegó∏owà, a mianowicie na sytuacj´ ˚ydów i sto-
sunek do nich spo∏eczeƒstwa wi´kszoÊciowego, o tyle w tekÊcie o antysemityzmie – analiza problemu
niejako wycinkowego ma przyczyniç si´ do zrozumienia szerszych zjawisk zachodzàcych w danym spo-
∏eczeƒstwie. Hertz odwo∏uje si´ do faktów. Takim niewàtpliwym faktem jest dla tego badacza procesów
spo∏ecznych „wyraêne wzmo˝enie si´ nastrojów antysemickich” (s. 390) w Polsce lat 30. Co mo˝e byç
uzasadnieniem tego faktu? Szukajàc odpowiedzi na to pytanie, Hertz przede wszystkim uÊciÊla, co 
– w Êwietle socjologicznej koncepcji antagonizmu spo∏ecznego – rozumie pod poj´ciem antysemity-
zmu. I stwierdza, ˝e „antysemityzm jest jednym z przypadków odczuwanego stosunku antagonistyczne-
go do obcych. Antysemità jest wi´c ten, kto odczuwa ˚ydów jako obcych i wrogich i z tego powodu
ustosunkowuje si´ do nich negatywnie. OczywiÊcie ustosunkowaniu si´ swemu nadaje z regu∏y pewnà
form´ racjonalnà. Wyra˝a si´ ona w ujemnym ocenianiu w∏aÊciwoÊci ˝ydowskich i w uzasadnianiu przez
nie koniecznoÊci czynnego przeciwstawiania si´ ˚ydom drogà izolowania si´ od nich z jednej strony
i walki z nimi – z drugiej” (s. 396). Hertz uwa˝a, ˝e „w praktyce mo˝na raczej mówiç o antysemityzmach
ni˝ o antysemityzmie” (s. 396). Doktryny antysemickie sà dla tego Autora obiektem badania, a nie pole-
miki. Analizuje on wszystko to, co zdaje si´ wyznaczaç stosunek do ˚ydów jako do obcych. Wzgl´dy re-
ligijne, ró˝nice obyczajowe, kulturalne czy j´zykowe nie sà – jego zdaniem – powodem powstawania te-
go antagonizmu. Okazujà si´ one natomiast istotne w∏aÊnie dlatego, ˝e stosunek antagonistyczny do ˚y-
dów ju˝ istnieje. Hertz wskazuje na rol´ dzia∏alnoÊci mitotwórczej oraz na fakt, ˝e „antysemityzm jest
odwracaniem uwagi mas od rzeczywistych przyczyn niedoli spo∏ecznej” (s. 406). Dochodzi do wniosku,
˝e „stosunek antagonistyczny wytwarza si´ dopiero wtedy, gdy zachodzi dysproporcja pomi´dzy ocenà
danej grupy jako pariasów a rolà spo∏eczno-gospodarczà, jakà owa grupa osiàga” (s. 408). I dalej dowo-
dzi: „W Polsce szlacheckiej antysemityzmu w∏aÊciwie nie by∏o. ˚ydzi byli jedynà warstwà handlowà,
a w ÊwiadomoÊci szlachty ocena handlu i ocena ˚ydów pokrywa∏y si´ ze sobà. Antysemityzm natomiast
móg∏ si´ wytworzyç dopiero wtedy, gdy wraz ze zmianà ca∏ej struktury ˝ycia spo∏eczno-gospodarczego
wytworzy∏ si´ dystans pomi´dzy ocenà funkcji handlowych, a dzia∏ajàcà jeszcze tradycyjnà ocenà ˚ydów
jako pariasów” (s. 409). P∏ynà stàd – zdaniem Hertza – dwie konsekwencje. Po pierwsze, „chodzi tu
o wspó∏zawodnictwo w przejmowaniu funkcji socjalnej pozytywnie ocenianej. Drugà konsekwencjà jest
wzrost nastrojów antysemickich w sytuacjach katastrofalnych (...). Rozpoczyna si´ wtedy dzia∏alnoÊç mi-
totwórcza, wykorzystywana zresztà przez celowe posuni´cia obozów politycznych walczàcych o w∏adz´.
OczywiÊcie gdyby ˚ydów nie by∏o, znalaz∏by si´ ktoÊ inny” (s. 410).
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Zdaniem Jana Garewicza, autora wst´pu do Socjologii nieprzedawnionej, Aleksander Hertz posiada∏
niezwyk∏à intuicj´ naukowà, przejawiajàcà si´ mi´dzy innymi w doborze tematów swoich socjologicznych
dociekaƒ, jakimi by∏y zjawiska i sprawy, które dopiero w niedalekiej przysz∏oÊci mia∏y okazaç si´ wa˝ne.
Cechowa∏a tego Autora ponadto „umiej´tnoÊç podejmowania spraw dra˝liwych w sposób wyzbyty emo-
cji i nie budzàcy emocji. Widaç to szczególnie wyraênie w pracach Hertza poÊwi´conych problemom na-
cjonalizmu, rasizmu, antysemityzmu”11.

Napisane ponad 40 lat temu dzie∏o ˚ydzi w kulturze polskiej nadal stanowi bodaj najszersze i naj-
bardziej wnikliwe opracowanie na temat sytuacji ˚ydów w Polsce na przestrzeni wieków. Sam Hertz uwa-
˝a∏ t´ prac´ za opus magnum swego ˝ycia12, chocia˝ w Pos∏owiu ksià˝ki stwierdza∏, ˝e nie jest ona „ani
nekrologiem ˝ydostwa polskiego, ani próbà napisania wyczerpujàcego studium o jego roli w kulturze pol-
skiej”13. 

Zasadniczà tezà tej pracy by∏o pokazanie polskich ˚ydów jako spo∏ecznoÊci kastowej. Podobnie jak
w pracy Gunnara Myrdala o Murzynach amerykaƒskich, która stanowi∏a dla naszego Autora istotnà inspi-
racj´ badawczà – dla zrozumienia „sytuacji ˚ydów w Polsce w d∏ugich ciàgach czasowych” (s. 12) Hertz
proponuje zastosowaç poj´cie kasty. „Kasta jest grupà zamkni´tà. Ka˝dy, kto w niej uczestniczy, rodzi si´
w kaÊcie i w kaÊcie umiera. WyjÊcie z kasty jest dla jednostki rzeczà bardzo trudnà, zazwyczaj – niemo˝-
liwà. Nieraz wyjÊcie to ma postaç ucieczki z kasty i jest po∏àczone z próbami – nie zawsze udanymi – za-
tarcia Êladów kastowej przesz∏oÊci. Udzia∏ w kaÊcie wymaga absolutnego przyj´cia szeregu regu∏, które
wyznaczajà sam fakt istnienia kasty. Sà to regu∏y religijne, prawne, j´zykowe, obyczajowe, zawodowe
– najogólniej – kulturalne. Uczestnik kasty musi ca∏e swe ˝ycie, ca∏e swe zachowanie si´, myÊlenie, od-
czuwanie przystosowaç do regu∏ kasty. Regu∏y te sà przyj´te zarówno przez samà kast´, jak i przez szer-
sze otoczenie, w którym kasta i jej cz∏onkowie przebywajà. I kasta, i owo szersze otoczenie oczekujà od
ka˝dego cz∏onka kasty, by zachowa∏ si´ tak, jak tego regu∏y wymagajà. Narzuca to obowiàzek przestrze-
gania okreÊlonej etykiety, zazwyczaj pedantycznie okreÊlajàcej wszelkie szczegó∏y stylu ˝ycia” (s. 84). Or-
ganizacja grupy kastowej i jej miejsce w szerszym spo∏eczeƒstwie nie muszà byç wyznaczone przez prze-
pisy prawa i odpowiednie ustawy. Zdaniem Hertza „system kastowy mo˝e istnieç i rozwijaç si´ równie˝
wtedy, gdy nie ma za sobà oparcia w sankcjach prawnych. W Polsce okresu mi´dzywojennego system ten
istnia∏, choç nie by∏ narzucony przez prawo i nie by∏o ustaw, które – formalnie rzecz bioràc – sta∏yby na
jego stra˝y. (...) System kastowy w czasach dzisiejszych ma charakter obyczajowy, jest produktem pew-
nych wartoÊciowaƒ, jakie w danym spo∏eczeƒstwie panujà i sà powszechnie uznawane” (s. 85). Hertz opi-
suje zró˝nicowanà i na wiele sposobów rozwarstwionà spo∏ecznoÊç ˝ydowskà przy zastosowaniu poj´cia
kasty. Poddaje szczegó∏owej analizie system kastowy, „w jakim przez stulecia przebywali ˚ydzi polscy”
(s. 88). Podsumowujàc rozwa˝ania na temat usytuowania ˚ydów w spo∏eczeƒstwie polskim na przestrze-
ni dziejów, Hertz pisze: „˚ydzi w Polsce szlacheckiej tworzyli kast´. Organizacja kastowa powsta∏a w wie-
kach Êrednich, utrzyma∏a si´ i rozwin´∏a przez ca∏y okres trwania Rzeczypospolitej szlacheckiej, zachowa-
∏a si´ i po jej upadku. W rzeczywistoÊci kastowy charakter ˚ydów polskich istnia∏ – w formie ju˝ coraz
bardziej prze˝ytkowej – a˝ do roku 1939. Póêniej przysz∏a zag∏ada. Ta organizacja kastowa ˚ydów pol-
skich mieÊci∏a si´ w ramach szerszej organizacji spo∏ecznej, charakterystycznej dla rozwoju historyczne-
go narodu polskiego” (s. 114). Hertz podkreÊla, ˝e ˚ydzi jako kasta nie byli izolowani od ca∏oÊci ˝ycia
zbiorowego, ale stanowili jego cz´Êç. Aby zrozumieç w pe∏ni dzieje i rol´ ˚ydów polskich, trzeba ujrzeç
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13 A. Hertz,  ˚ydzi w kulturze polskiej, Warszawa 1988, s. 299.



ich na tle procesów i faktów ogólniejszych, znacznie wykraczajàcych poza samà t´ spo∏ecznoÊç. Konse-
kwencjà tego, ˝e ˚ydzi pe∏nili okreÊlone i wa˝ne funkcje gospodarcze, „by∏y sta∏e, silne i wielostronne
stycznoÊci pomi´dzy ˚ydami i nie-˚ydami w Polsce. Zachodzi∏y one przez ca∏e tysiàclecie historii ˝ydo-
stwa polskiego. I mia∏y g∏´bokie nast´pstwa kulturalne dla obu stron. ˚ydzi, czy to stajàc si´ Polakami, czy
zachowujàc swà odr´bnoÊç, coÊ wnosili do kultury polskiej i sami coÊ z niej wch∏aniali” (s. 115). W swej
pracy Hertz ukazuje „przemiany, jakie zachodzi∏y w kaÊcie oraz przejawy jej stopniowego rozpadu”, ana-
lizujàc zarazem proces wzajemnego przenikania si´ Êwiata ˝ydowskiego i polskiego. Bli˝ej przyglàda si´
sprawie neofityzmu ˚ydów polskich, widzianemu od strony spo∏eczno-kulturalnej, a tak˝e znacznie szer-
szemu zagadnieniu asymilacji ˚ydów, jako okreÊlonemu programowi oraz jako procesowi historycznemu.
„W czasach Polski przedwojennej – pisze – najtrudniejsze i najbardziej zasadnicze problemy powstawa∏y
wraz z asymilacjà ˝ydowskich warstw odgórnych, z asymilacjà programowà i zmierzajàcà do pe∏nego ze-
spolenia si´ z polskoÊcià. Spo∏ecznie rzecz bioràc chodzi∏o tu o zupe∏ne wyjÊcie z kasty, o uwolnienie si´
od stygmatu, jaki ona zostawia∏a” (s. 176). Sens ró˝nego typu dà˝eƒ emancypacyjnych ˚ydów Hertz upa-
truje w „przetwarzaniu kasty w grup´ narodowà” (s. 193). Szeroko opisuje bogactwo i wielotorowoÊç
wzajemnego przenikania si´ polskoÊci i kultury ˝ydowskiej, co odcisn´∏o si´ – zdaniem tego Autora
– tak˝e na charakterze i formie wszystkich niemal ˝ydowskich ruchów emancypacyjnych (syjonizm, so-
cjalizm Bundu, asymilacja). Hertz „jest sk∏onny przypuszczaç, ˝e polski romantyzm polityczny mia∏ g∏´-
boki wp∏yw na syjonizm i pokrewne mu pràdy emancypacyjne wÊród ˚ydów polskich” (s. 192). Mianowi-
cie, jak pisze Hertz – „renesans narodowy ˚ydów nie by∏by nastàpi∏ bez przej´cia przez masy ˝ydowskie
zasadniczych wartoÊci Êwiata pozakastowego” (190). A to stawa∏o si´ mo˝liwe mi´dzy innymi dzi´ki wy-
kszta∏conym jednostkom, które w dà˝eniu do awansu i wyrwania si´ z kasty, asymilowa∏y si´ i niejedno-
krotnie stawa∏y si´ wybitnymi postaciami na polu nauki, kultury czy gospodarki. Z kolei, „˚ydzi, którzy
stawali na czele masowych ˝ydowskich ruchów narodowo-emancypacyjnych i formu∏owali ich ideologie,
byli inteligentami. W Polsce korzeniami swymi tkwili w kulturze polskiej, ÊciÊlej – w polskiej kulturze szla-
checkiej” (s. 191). Hertz dobitnie powtarza, ˝e „nie zrozumie si´ ˝ydowskich pràdów emancypacyjnych
w Polsce, je˝eli si´ je oderwie od pod∏o˝a polskiego i od ca∏okszta∏tu kultury polskiej” (s. 204). 

Okres mi´dzywojenny traktowa∏ Hertz jako czas jednego z najwi´kszych w dziejach ludzkoÊci prze-
∏omu. Nastàpi∏a wtedy niespotykana dotàd egzaltacja nacjonalistyczna. „Ten okres powszechnego prze∏o-
mu wyznacza∏ ramy historyczne, w których powsta∏a i kszta∏towa∏a si´ nowa paƒstwowoÊç polska. I on
te˝ mia∏ zasadniczy wp∏yw na losy ˝ydostwa polskiego” (s. 207). W odniesieniu do procesu narastania
w owym czasie antysemityzmu, Hertz formu∏uje i uzasadnia tez´, ˝e „antagonizm do ˚ydów wzmaga∏ si´
w Polsce – a i poza Polskà – w miar´ tego, jak zmniejsza∏y si´ obiektywne ró˝nice mi´dzy ˚ydami a nie-
-˚ydami” (s. 225). 

Hertza – jako socjologa – interesuje te˝ szczególnie zagadnienie wzajemnych stereotypów oraz te-
go, „jak obraz jednej grupy i ka˝dego z jej cz∏onków odbija si´ w ÊwiadomoÊci cz∏onków grupy drugiej”
(s. 238). Jest zdania, ˝e badania tego obrazu, mechanizmów jego powstawania oraz pe∏nionych przezeƒ
funkcji majà zasadnicze „znaczenie dla zrozumienia stosunków mi´dzygrupowych i mi´dzyludzkich”
(s. 238). Dlatego te˝ szeroko przedstawia w swej pracy obraz ˚yda w polskiej tradycji ludowej (w tym
w polskich przys∏owiach), w twórczoÊci literackiej (koncepcj´ pesymistycznà i koncepcj´ optymistycznà),
a szczególnie w literaturze pi´knej (w poezji oraz w prozie). Niektóre powieÊci i nowele proponuje trak-
towaç jako materia∏ par excellence socjologiczny. W podsumowaniu tych rozwa˝aƒ pisze: „Obraz ˚yda,
jaki wyst´powa∏ w literaturze polskiej, by∏ wybitnie stereotypowy, fragmentaryczny, nieadekwatny. Z re-
gu∏y powstawa∏ on w oderwaniu od ca∏okszta∏tu spraw, ˝ycia i dà˝eƒ spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej w Polsce,
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jako fragment spraw czysto polskich i w odniesieniu do nich. Zachodzi∏a jednak uderzajàca rozbie˝noÊç
pomi´dzy literaturà a dziennikarskà publicystykà” (s. 269). Mia∏o to miejsce zw∏aszcza od poczàtku XX
wieku, kiedy to „publicystyka by∏a coraz bardziej nastrojona anty˝ydowsko, czego ukoronowaniem by∏a
fala przedwojennego antysemityzmu” (s. 269). Jak stwierdza Hertz, „autentyczna (...) rzeczywistoÊç ˝y-
dowska w Polsce nie znajdowa∏a dla siebie odbicia ani w publicystyce, ani w literaturze. (...) W spo∏eczeƒ-
stwie polskim wiedza o Êwiecie ˝ydowskim by∏a zdumiewajàco nik∏a, fragmentaryczna, najcz´Êciej znie-
kszta∏cona” (s. 270). W swojej pracy upomnia∏ si´ dobitnie o uwzgl´dnianie dorobku polskiego ˝ydostwa
i jego wk∏adu w kultur´ polskà. Sam naszkicowa∏ solidne podwaliny, tak˝e teoretyczne, dla bardziej dro-
biazgowego i wszechstronnego opisu wzajemnych zwiàzków mi´dzy kulturà polskà i ˝ydowskà. W swo-
jej analizie historii i sytuacji ˚ydów w obr´bie spo∏eczeƒstwa polskiego w d∏ugiej perspektywie czasowej
odwo∏uje si´ do kategorii socjologicznych: kastowoÊç, marginesowoÊç spo∏eczna, ruchy spo∏eczne
(w tym emancypacyjne), uczestnictwo w kulturze, stycznoÊci spo∏eczne, podzia∏y na „swoich” i „obcych”,
zró˝nicowania i dystanse spo∏eczne, struktura spo∏eczna czy stratyfikacja oraz wiele innych. Warto
uwzgl´dniaç je we wszelkich próbach (podejmowanych tak˝e przez historyków) opisywania spo∏eczno-
Êci ˝ydowskiej czy to w skali lokalnej (okreÊlone miasteczko, miasto, region), czy w makroskali – jako ele-
mentu ca∏ego uk∏adu spo∏ecznego i ca∏okszta∏tu spo∏eczeƒstwa polskiego.

Na zakoƒczenie omawianej pracy Hertz dzieli si´ z czytelnikiem refleksjà na temat kresu ˝ydostwa
polskiego oraz na temat pami´ci o wspólnej przesz∏oÊci Polaków i ˚ydów i wspomnieniach przesz∏ych
doÊwiadczeƒ, jakie zachowujà o sobie nawzajem ju˝ poza Polskà, na emigracji: „Po roku 1945 z ˚ydów
w Polsce pozosta∏a si´ ma∏a garÊç. Olbrzymia wi´kszoÊç dawnej spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej odesz∏a przez
komory gazowe i krematoria. Ci, którzy si´ uratowali, przewa˝nie Polsk´ opuÊcili. Wiele jednak z Polski
ze sobà zabrali. Tysiàca lat przesz∏oÊci nie mo˝na by∏o wykreÊliç. Zabrali ze sobà zasadnicze wartoÊci kul-
tury polskiej, wyraêne tradycje i przywiàzania. Nie przestali byç polskimi ˚ydami. (...) Ale wÊród wspo-
mnieƒ, jakie zachowali ˚ydzi polscy, sà te˝ i lata fali antysemickiej, jaka ogarn´∏a Polsk´ przed wielkà ka-
tastrofà wojennà. Sà to ci´˝kie wspomnienia, które rzucajà cieƒ na stosunki polsko-˝ydowskie (...) na
wielkich przestrzeniach Êwiata, gdzie ˚ydzi i Polacy wcià˝ si´ ze sobà spotykajà” (s. 237). 

Jeden z najwybitniejszych polskich socjologów, Stanis∏aw Ossowski, nie pomija∏ w swych pracach
sprawy stosunków polsko-˝ydowskich i sytuacji ˚ydów w spo∏eczeƒstwie polskim. W III tomie jego Dzie∏,
zatytu∏owanym Z zagadnieƒ psychologii spo∏ecznej14 czytelnik znajdzie wiele odwo∏aƒ i przyk∏adów
szczególnie z okresu drugiej wojny Êwiatowej i okupacji, odnoszàcych si´ do ówczesnej sytuacji ˚ydów
i ró˝norodnych postaw i zachowaƒ wobec nich ze strony Polaków. W pisanej jeszcze przed wybuchem
wojny – pod wp∏ywem narastajàcego w Europie i w Polsce znaczenia ideologii rasistowskich i tendencji
antysemickich – pracy Wi´ê spo∏eczna i dziedzictwo krwi15 analizowa∏ zagadnienie „pewnych typów
∏àcznoÊci spo∏ecznej” i wp∏ywu teorii i mitów, w tym przekonaƒ o zwiàzkach krwi, na rzeczywistoÊç spo-
∏ecznà, której te teorie, mity czy przekonania dotyczà. Ale najbardziej bezpoÊrednie i ca∏oÊciowe odnie-
sienie do kwestii ˝ydowskiej i stosunków polsko-˝ydowskich znajdziemy w krótkim tekÊcie Ossowskie-
go16, napisanym pod wp∏ywem wydarzeƒ w Kielcach 4 lipca 1946 roku – jako reakcja socjologa i obywa-
tela, próbujàcego zrozumieç (ale nie usprawiedliwiç) pogrom, jaki zosta∏ dokonany tam wówczas na ˚y-
dach. Artyku∏ ten przedstawia analiz´ stosunków polsko-˝ydowskich w okresie tu˝powojennym na tle sy-
tuacji przed wojnà i w okresie niemieckiej okupacji. Ossowski na wst´pie szkicuje pod∏o˝e przedwojen-
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16 Artyku∏ Stanis∏awa Ossowskiego Na tle wydarzeƒ kieleckich ukaza∏ si´ po raz pierwszy w „Kuênicy” 1946, nr 38 [56].



nego antysemityzmu, twierdzàc, ˝e „znajàc istniejàce w Polsce warunki demograficzne, ekonomiczne
i polityczne, mo˝na by by∏o przedwojenny antysemityzm polski wydedukowaç. Ale – jak pisze dalej – wa-
runki te zmieni∏y si´ radykalnie w ciàgu wojny. Jak˝e wypad∏aby dedukcja w sprawie stosunków powojen-
nych?”17 Przytacza argumenty zarówno na rzecz wniosku o tym, ˝e „w powojennej Polsce antysemityzm
jako zjawisko spo∏eczne jest niemo˝liwy” (s. 51), jak i przes∏anki dla wniosku przeciwnego. Trafnie anali-
zuje motywy powojennego antysemityzmu. Wydarzenia, jakie rozegra∏y si´ w Kielcach, kierujà uwag´
Ossowskiego na trzy rodzaje faktów: istnienie osób, które Êwiadomie „usi∏ujà wywo∏aç zbrodnicze zaj-
Êcia”, „∏atwoÊç znalezienia wykonawców dla tych zamierzeƒ” oraz „s∏abe reakcje szerokich warstw spo∏e-
czeƒstwa; oboj´tnoÊç albo ambiwalencja na pod∏o˝u niech´ci do ˚ydów” (s. 52). Ta ostatnia sprawa wià-
˝e si´ z dzia∏aniami wychowawczymi, jakie – zdaniem Ossowskiego – nale˝a∏oby podjàç wobec skutków,
jakie wojna pozostawi∏a „w ludzkich dyspozycjach i sposobach myÊlenia. Stosunek polskiego spo∏eczeƒ-
stwa do ˚ydów Êwiadczy, ˝e wyzwolenie [spod okupacji niemieckiej – M.M.] nie by∏o dostatecznym
wstrzàsem” (s. 57). Ossowski przestrzega przed niebezpieczeƒstwami dla powojennego ˝ycia spo∏eczne-
go, a tak˝e dla stosunków polsko-˝ydowskich, jakie wynikajà z pos∏ugiwania si´ has∏ami narodowymi
(w sposób sprzyjajàcy tendencjom nacjonalistycznym) oraz „kryteriami mocy” (w miejsce wartoÊci huma-
nitarnych). I dlatego na koniec artyku∏u ujawnia swojà postaw´ obywatelskà: „Protesty przeciw zbrod-
niom kieleckim podpisywane przez pracowników kultury do czegoÊ zobowiàzujà.(...) Trzeba zdawaç so-
bie spraw´, ˝e w ˝yciu spo∏ecznym nie ma zjawisk izolowanych – i to w∏aÊnie tak bardzo rozszerza zakres
naszej odpowiedzialnoÊci”.

Niewielka ksià˝eczka Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat ˚ydów, Polaków, Niem-
ców i komunistów 1939–1948 Jana Tomasza Grossa18 przedstawia refleksj´ Autora – historyka, ale i so-
cjologa – dotyczàcà ˚ydów i postaw wobec nich, a zw∏aszcza charakterystyki stosunków polsko-˝ydow-
skich na przestrzeni dziesi´ciolecia, obejmujàcego okres wojny i pierwsze lata po wojnie. W pierwszym
szkicu Gross poddaje analizie stereotypowy obraz stosunków polsko-˝ydowskich w czasie okupacji oraz
usi∏uje wyjaÊniç przyczyny izolacji ˚ydów w owym czasie. „Wiedza posiadana przez nas na temat pomocy
˚ydom podczas drugiej wojny Êwiatowej daje si´ ujàç schematycznie w trzy punkty: wiadomo jest o kon-
tekÊcie sytuacyjnym stworzonym przez Niemców – za pomaganie ˚ydom grozi∏a Êmierç i odpowiedzial-
noÊç zbiorowa ca∏ej polskiej rodziny; wiadomo jest o postawach Polaków – by∏y one na ogó∏ anty˝ydow-
skie; wiadomo jest wreszcie o zachowaniu Polaków – stosunkowo niewielka grupa ludzi spoÊród polskie-
go spo∏eczeƒstwa pomaga∏a ˚ydom. Otó˝ w modelu obiegowym na temat polsko-˝ydowskich stosunków
w czasie wojny z kontekstu sytuacyjnego wnioskuje si´ o zachowaniu Polaków, ignorujàc ca∏kowicie za-
gadnienie postaw. Interpretacja zaproponowana przeze mnie wià˝e w jednym schemacie wszystkie trzy
ustalenia, tzn. postawy, zachowania oraz kontekst sytuacyjny” (s. 51–52). Autor ten dobitnie stwierdza:
„los ˝ydowskich wspó∏obywateli tkwi w centrum doÊwiadczenia okupacyjnego polskich mieszkaƒców
ka˝dej miejscowoÊci” (s. 59). W drugim eseju Gross rozwa˝a obiegowe przekonanie o tym, ˝e „˚ydzi en-
tuzjastycznie witali wchodzàce we wrzeÊniu 1939 roku do Polski oddzia∏y Armii Czerwonej i ˝e póêniej
wys∏ugiwali si´ komunistycznej administracji na terenach okupowanych przez ZSRR” (s. 61). Podaje fak-
ty i przes∏anki, stanowiàce podstaw´ odrzucenia tego poglàdu, a ponadto stwierdza, ˝e „opowieÊci
o uprzywilejowaniu ˚ydów przez re˝ym sowiecki powinniÊmy od∏o˝yç do lamusa” (s. 91). Ostatni esej ∏à-
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czy okres wojny z latami po jej zakoƒczeniu i pokazuje zwiàzki mi´dzy barbarzyƒstwem hitlerowskiej oku-
pacji i aktami przemocy wobec ˚ydów ju˝ po wyzwoleniu. Esencja losów ludnoÊci ˝ydowskiej w powo-
jennej Polsce tkwi – zdaniem Grossa – w ówczesnym doÊwiadczeniu masowej emigracji ludnoÊci ˝ydow-
skiej z Polski, a nie – w „domniemywanych konszachtach ˚ydów i komunistów. (...) Bo przecie˝ opusz-
czenie ojczyzny przez niespe∏na çwierç miliona ludzi (tylu mniej wi´cej ˚ydów wyjecha∏o z Polski do koƒ-
ca 1948 roku), nie przymuszonych do tego ˝adnym dekretem paƒstwowym ani presjà administracyjnà, to
prawdziwe wyzwanie, prowokacja intelektualna, z którà ani polska publicystyka, ani historiografia jeszcze
si´ nie zmierzy∏y” (s. 112–113). Na koniec „Pos∏owia” Autor formu∏uje raz jeszcze to wyzwanie: „Polacy 
– ze wzgl´du na Holokaust – muszà sobie opowiedzieç histori´ przeÊladowania ˚ydów w Polsce. Inaczej
nigdy nie b´dà ˝yç w zgodzie z w∏asnà to˝samoÊcià” (s. 119). 

Stosunki polsko-˝ydowskie w okresie okupacji niemieckiej i postawy spo∏eczeƒstwa polskiego wo-
bec Zag∏ady sta∏y si´ tak˝e tematem artyku∏u znanej polskiej socjolog  Antoniny K∏oskowskiej19. Podej-
muje ona ciekawà prób´ nakreÊlenia hipotetycznego w zasadzie obrazu stosunku spo∏eczeƒstwa polskie-
go do zag∏ady ˚ydów. W tym celu proponuje modelowe, typologiczne uj´cie tych postaw, w którym po-
szczególne odmiany postaw Polaków wobec ˚ydów w okresie okupacji majà charakter weberowskich ty-
pów idealnych, co oznacza, ˝e sà to typy konstrukcyjne oparte na konkretnych danych. Pierwszym rodza-
jem postawy, jaki omawia K∏oskowska, jest wroga postawa aktywna, charakterystyczna dla szanta˝ystów,
konfidentów i szmalcowników, czyli „ludzi, którzy brali udzia∏ w przeÊladowaniu i zag∏adzie ˚ydów w ja-
kiejkolwiek formie wykluczajàcej bezpoÊredni, zastosowany do nich samych przymus w postaci terroru
ze strony okupanta. Taka dzia∏alnoÊç niezale˝nie od jej motywów, mia∏a charakter udzia∏u w zbrodni”
(s. 113). K∏oskowska dowodzi, ˝e „ideologiczny antysemityzm nie by∏ koniecznym ani wystarczajàcym wa-
runkiem takiego dzia∏ania” (s. 113) oraz analizuje kulturowe i spo∏eczne wyznaczniki tego rodzaju nega-
tywnych postaw aktywnych. W tym celu szkicuje rzeczywistoÊç stosunków polsko-˝ydowskich sprzed
wojny, przedstawiajàc ich socjologicznà analiz´. Druga kategoria postaw, omawianych przez K∏oskowskà,
obejmuje postawy niech´tnej biernoÊci, które „w szerszej skali odnosi∏y si´ tylko do aspektu poznawcze-
go i emocjonalnego, [ale] nie manifestowa∏y si´ w czasie okupacji we wrogim dzia∏aniu” (s. 116). W kon-
tekÊcie tego typu postaw Autorka wskazuje na sytuacj´ okupacyjnà ca∏ego spo∏eczeƒstwa polskiego. Ko-
lejnymi kategoriami tej typologii sà pe∏na oboj´tnoÊç oraz biernoÊç wspó∏czujàca. Jak zauwa˝a K∏oskow-
ska „pasywnoÊç nie wspó∏czujàca ∏àczy∏a si´ czasem nie z postawà niech´ci, ale zupe∏nej oboj´tnoÊci”
(117). Proponuje przyj´cie hipotezy, ˝e „niech´tna biernoÊç i biernoÊç wspó∏czujàca sytuowa∏y si´
w przedziale najcz´stszych postaw w∏aÊciwych ogó∏owi polskiej zbiorowoÊci. Oszacowanie iloÊciowego
wzajemnego stosunku tych dwóch tak ró˝nych postaw nie jest – jak jednak stwierdza – mo˝liwe”
(s. 117). Podobnie nie sposób okreÊliç „ilu Polaków w czasie okupacji przyczyni∏o si´ do ratowania ˚ydów
i Polaków ˝ydowskiego pochodzenia” (s. 120). Powo∏ujàc si´ na badania Nechamy Tec20, wÊród osób po-
magajàcych wymienia kategori´ ratowników (rescuers) oraz udzielajàcych pomocy za pieniàdze (hel-
pers)” (s. 121). Postawy czynnej pomocy, zw∏aszcza te bezinteresowne, by∏y dalece rzadsze ni˝ wspó∏czu-
jàca biernoÊç. Ale, jak zauwa˝a K∏oskowska, „granice tych postaw nie sà oczywiÊcie ostre” (s. 124) i ca∏ko-
wicie jednoznaczne, poniewa˝ bywa∏o, ˝e „bierne wspó∏czucie, a nawet niech´ç mog∏y si´ zamieniç
w czynnà pomoc, zale˝nie od sytuacji. Pomoc ta zaÊ miewa∏a granice. (...) Pasywna niech´ç lub oboj´t-
noÊç przechodzi∏a natomiast w zdrad´” i to pod wp∏ywem rozmaitych czynników, niekoniecznie antyse-
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20 Praca N.Tec zostanie omówiona w dalszej cz´Êci artyku∏u.



mityzmu, ale z powodu l´ku, konfliktu czy innych elementów konkretnej sytuacji, w jakiej znajdowa∏y si´
dane osoby. K∏oskowska przytacza szereg ciekawych przyk∏adów, ilustrujàcych poszczególne warianty
okupacyjnych postaw Polaków wzgl´dem ˚ydów oraz przypadki przemian takich indywidualnych postaw.
Z perspektywy obecnego stanu wiedzy i badaƒ na ten temat oraz aktualnego etapu dyskusji o postawach
Polaków wobec Zag∏ady – istotne znaczenie ma stwierdzenie K∏oskowskiej: „Moralny problem w Polsce
stanowi (...) biernoÊç oboj´tna, a zw∏aszcza niech´tna lub wr´cz wroga” (s. 126). 

Z tego punktu widzenia nale˝a∏oby choçby wspomnieç o pracy Michaela Steinlaufa Pami´ç nieprzy-
swojona21, w której Autor analizuje (stosujàc tak˝e kategorie socjologiczne), w jaki sposób doÊwiadcze-
nie Êwiadkowania Zag∏adzie odcisn´∏o si´ na polskiej ÊwiadomoÊci oraz jak przedstawia∏y si´ stosunki
polsko-˝ydowskie poczàwszy od najdawniejszych czasów a˝ po rzeczywistoÊç najnowszà po∏owy lat 90.
Jedyna „przeszkoda” we w∏àczeniu tej pracy do niniejszego przeglàdu tkwi w tym, ˝e Steinlauf jest histo-
rykiem, a nie socjologiem22. 

Perspektywa socjologiczna – dwa podejÊcia badawcze

Przejd´ obecnie do omówienia kilku zaledwie wybranych opracowaƒ socjologicznych drugiego ro-
dzaju – tych mianowicie, które odzwierciedlajàc socjologiczny punkt widzenia w badaniach Zag∏ady i sto-
sunków polsko-˝ydowskich, opierajà si´ tak˝e na badaniach empirycznych. Posi∏kujà si´ zarówno mate-
ria∏ami wytworzonymi przez socjologa w procesie badania (np. ankiety, wywiady), jak i zgromadzonymi
w archiwach (relacje, pami´tniki, dokumenty), ale poddanymi socjologicznej analizie. 

Opracowania tego rodzaju mogà reprezentowaç dwa podejÊcia badawcze: mogà z jednej strony opie-
raç si´ na badaniach iloÊciowych, a z drugiej – na analizach jakoÊciowych. Znamienne jednak wydaje si´
tu ∏àczenie przez badaczy iloÊciowego i jakoÊciowego podejÊcia do badaƒ. Niniejszy przeglàd ma charak-
ter wybiórczy i nie pretenduje w ˝adnej mierze do wyczerpujàcego.

Czysto iloÊciowe, socjologiczne podejÊcie badawcze do zagadnieƒ Holocaustu jest wielce problema-
tyczne. TrudnoÊci i wàtpliwoÊci dotyczàce prowadzenia takich badaƒ i ograniczeƒ wniosków, jakie mogà
z nich p∏ynàç, przedstawi´ jednak w nast´pnej cz´Êci tego tekstu, koncentrujàc si´ w tym miejscu na sa-
mym omówieniu badaƒ, które odwo∏ujà si´ do kategorii reprezentatywnoÊci, wyznaczajàcej podejÊcie ilo-
Êciowe na gruncie socjologii. Mam tu na myÊli przede wszystkim jednà z wa˝niejszych prac Nechamy Tec,
socjologa z Uniwersytetu w Connecticut i badacza Zag∏ady, a mianowicie ksià˝k´ When Light Pierced the
Darkness. Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied Poland23. 

Jest to studium socjologiczne poÊwi´cone zjawisku pomocy i ratowania ˚ydów przez Polaków pod-
czas okupacji hitlerowskiej, w którym Autorka uwzgl´dni∏a przede wszystkim pomoc bezinteresownà. Na
podstawie analizy licznych Êwiadectw (relacji 308 ocalonych ˚ydów i 189 polskich ratowników), wspo-
mnieƒ i 65 bezpoÊrednich, pog∏´bionych wywiadów przeprowadzonych przez Tec osobiÊcie z ocalonymi
˚ydami oraz z Polakami, którzy przyczynili si´ do ich ocalenia, opisa∏a relacj´ mi´dzy ratujàcym a ratowa-
nym. Ale przede wszystkim Autorka tej pracy stara∏a si´ odpowiedzieç na pytanie: kim byli ci, którzy Êwia-
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domie i z nara˝eniem ˝ycia ratowali konkretne osoby – ˚ydów; jakimi cechami charakteryzowali si´ i co
ich wyró˝nia∏o spoÊród innych. 

Wszystkie zebrane przez Autork´ materia∏y pochodzàce z ró˝nych êróde∏ zosta∏y poddane nie tyl-
ko analizie jakoÊciowej (analizie treÊci), ale i iloÊciowej obróbce statystycznej. Wszystkie przypadki od-
powiednio skodyfikowano, a nast´pnie policzono i przedstawiono w postaci tabel czy zestawieƒ licz-
bowych (i procentowych) obrazujàcych charakterystyk´ kategorii „ratowników”, okolicznoÊci udziela-
nej pomocy i jej formy oraz charakterystyk´ osób ocalonych (czy raczej – badanej próby osób ocalo-
nych), a tak˝e rodzaje relacji ∏àczàcych osob´ uratowanà z ratujàcà24. I tak, jedynie 5% uratowanych
twierdzi∏o, ˝e nie korzysta∏o z niczyjej Êwiadomej pomocy. Kategoria p∏atnych pomocników stanowi∏a
w zbadanej próbce 16%. Wedle relacji osób ocalonych, pewna cz´Êç spoÊród ratowników (rescuers,
a nie helpers) otrzymywa∏a jakieÊ kwoty pieni´dzy, ale nie stanowi∏o to jednak podstawy i motywu
udzielanej pomocy. Natomiast 52% przebadanych przypadków ratowników to osoby, które z pewno-
Êcià nie tylko nie bra∏y pieni´dzy, ale ca∏kowicie utrzymywa∏y ukrywane przez siebie osoby. O 34% oso-
bach ze swej próby Tec mo˝e powiedzieç, ˝e tak˝e nie otrzymywa∏y wynagrodzenia za swà pomoc, ale
sprawa kosztów utrzymania nie zosta∏a tu ca∏kowicie wyjaÊniona. Kwestii pieni´dzy poÊwi´cony jest
w tej pracy ca∏y rozdzia∏, poniewa˝ wiàza∏o si´ z nià wiele problemów dotyczàcych codziennej egzy-
stencji osób ratowanych, ich relacji z ratownikami, sposobu, w jaki by∏y przez nich traktowane itp. In-
teresujàce tak˝e sà ustalenia dotyczàce charakterystyki ratowników z badanej próby. „Ludzie udzielajà-
cy p∏atnej pomocy byli przewa˝nie biedni i bardzo biedni (85%) i bardzo ma∏o wykszta∏ceni (90%). Zna-
mienne jest jednak – jak pisze K∏oskowska, ˝e równie˝ wÊród bezinteresownych ratowników by∏o 47%
ludzi biednych, a wi´kszoÊç (53%) okreÊlono jako ma∏o wykszta∏conych”25. Przedstawione w pracy Tec
dane statystyczne nie sà oczywiÊcie ÊciÊle reprezentatywne, bo autorka nie mog∏a uwzgl´dniç ca∏ej
zbiorowoÊci ocalonych ani wylosowaç z tej zbiorowoÊci swej próby. Mo˝na jednak przyjàç, ˝e analizo-
wana populacja nie jest ca∏kowicie nietypowa. Z pewnoÊcià, przytaczane przez Tec charakterystyki licz-
bowe odnoszà si´ do analizowanej przez nià puli przypadków, nie przesàdzajà jednak, jak mog∏yby ta-
kie opisy wyglàdaç w odniesieniu do ca∏ej zbiorowoÊci osób ocalonych, a tym bardziej – do tych
wszystkich, którym pomocy udzielano, ale nie zdo∏a∏y prze˝yç wojny. SpoÊród osób ocalonych
uwzgl´dnionych w badaniu Tec, 62% utrzymywa∏o, ˝e to oni zwracali si´ o pomoc, 20% stwierdzi∏o, ˝e
skierowa∏ ich do pomocników ktoÊ inny, a jedynie w 15% przypadkach to Polacy inicjowali relacj´
z osobà ratowanà i udzielenie jej pomocy. Necham´ Tec interesowa∏y osoby, które by∏y uznane za ra-
towników; które udziela∏y pomocy rzeczowej, roztacza∏y opiek´ oraz podejmowa∏y konkretne i Êwia-
dome dzia∏ania majàce na celu pomoc w ukrywaniu i ratowaniu ˚ydów. Autorka zwraca uwag´ na nie-
symetrycznoÊç znaczenia aktu pomocy dla ratowanego i ratujàcego oraz niesymetrycznoÊç konse-
kwencji, p∏ynàcych, z jednej strony, z udzielenia wsparcia, a z drugiej – z odmowy lub powstrzymania
si´ przed odruchem pomocy. Zauwa˝a bowiem, ˝e nietrafne rozpoznanie przez „aryjskich” ˚ydów tych
Polaków, którzy mogli i byli gotowi udzieliç im pomocy, oznaczaç mog∏o zniweczenie ich szans na oca-
lenie. Natomiast dla tych Polaków, którzy stali si´ (lub mogli staç si´) pomocnikami ˚ydów w ich wal-
ce o indywidualne przetrwanie, odmowa udzielenia, na przyk∏ad schronienia, oznaczaç mog∏a: dla ˚y-
da – zwi´kszenie ryzyka utraty jego ˝ycia, ale dla odmawiajàcego Polaka – raczej unikni´cie przez nie-
go nara˝enia si´ na powa˝ne zagro˝enie ˝ycia.

63

M. Melchior Zag∏ada i stosunki polsko-˝ydowskie...

24 Mo˝na uznaç za znamienny fakt, ˝e wszystkie zestawienia liczbowe, w postaci tabel, znalaz∏y si´ w przypisach, na
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25 A. K∏oskowska, Polacy wobec Zag∏ady..., op. cit., s. 121.



Wnioski, jakie na podstawie swoich badaƒ wysnuwa Autorka, dotyczà nowej teorii na temat udziela-
nia pomocy, w której ratownicy zostali okreÊleni przez nià jako „autonomiczni altruiÊci”. Ci Polacy, którzy
znaleêli si´ w badaniu Tec, „nie pasujà do swego Êrodowiska” (ibidem, s. 188). Charakteryzujà ich nast´-
pujàce cechy oraz okolicznoÊci udzielanej pomocy: 1) indywidualnoÊç lub poczucie odr´bnoÊci, zbli˝one
do poczucia marginesowoÊci; 2) niezale˝noÊç lub poleganie na sobie, dzia∏anie w zgodzie z w∏asnymi
przekonaniami, niezale˝nie od tego, jak to jest odbierane przez otoczenie; 3) d∏ugotrwa∏e i ca∏kowite za-
anga˝owanie we wspieranie osób potrzebujàcych i bezbronnych; 4) postrzeganie pomocy ˚ydom jako
czegoÊ oczywistego, zaprzeczanie, by by∏o czymÊ nadzwyczajnym czy bohaterskim; 5) nieplanowany po-
czàtek udzielania pomocy oraz 6) uniwersalistyczny sposób postrzegania ˚ydów – jako bezbronnych
istot, ca∏kowicie zale˝nych od pomocy innych ludzi. Konsekwencjà przejawianej niezale˝noÊci i indywi-
dualnoÊci tych osób by∏o to, ˝e nie podlega∏y one kontroli spo∏ecznoÊci, w której ˝y∏y – by∏y wzgl´dnie
wolne od zewn´trznych presji i tak by∏y postrzegane przez innych (s. 189). By∏y w stanie dzia∏aç w zgo-
dzie ze swymi osobistymi imperatywami moralnymi, których êród∏a mog∏y byç rozmaite. Jak pisze Tec we
wnioskach ze swych badaƒ: „Inaczej ni˝ p∏atni pomocnicy, ci, którzy ryzykowali swe ˝ycie dla innych bez-
interesownie, byli jednostkami niezale˝nymi, którzy traktowali pomoc potrzebujàcym jako zwyk∏y obo-
wiàzek. (...) Ci ratownicy dzia∏ali w sposób dla siebie ca∏kowicie naturalny – byli w stanie spontanicznie
przeciwstawiç si´ okropnoÊciom swoich czasów. Istnienie takich osób powinno dawaç nam nadziej´”
(s. 193). 

Inny wa˝ny przyk∏ad socjologicznych badaƒ empirycznych (tym razem dotyczàcych przemian, jakie
dokona∏y si´ po wojnie w zbiorowoÊci polskich ˚ydów) jest opisany w wydanej po latach od jej napisa-
nia pracy Ireny Hurwic-Nowakowskiej ˚ydzi polscy (1947–1950). Analiza wi´zi spo∏ecznej ludnoÊci ˝y-
dowskiej26. „Autorka przeprowadzi∏a te badania w latach 1947–1950 w ramach prac Zak∏adu Socjologii
UW kierowanego przez Stanis∏awa Ossowskiego. Dane zebra∏a za pomocà kilku metod. Najwa˝niejszà
z nich by∏a ankieta – autorka wys∏a∏a kilkanaÊcie tysi´cy kwestionariuszy do ˚ydów z Warszawy, ¸odzi
i Dzier˝oniowa i otrzyma∏a 817, cz´sto bardzo obszernych odpowiedzi, które podda∏a analizie jakoÊcio-
wej”27. Ponadto, autorka korzysta∏a ze statystyk CK˚P, sama prowadzi∏a obserwacj´ uczestniczàcà Êrodo-
wisk i instytucji ˝ydowskich oraz przeprowadzi∏a szereg  swobodnych wywiadów. Hurwic-Nowakowska
analizuje zebrany materia∏, tak aby wyodr´bniç i opisaç poszczególne elementy sk∏adowe wi´zi grupowej
˚ydów polskich w okresie powojennym. Stara si´ zarazem ustaliç czynniki spo∏eczne determinujàce za-
chodzàce w tej zbiorowoÊci przeobra˝enia, czynniki wp∏ywajàce na kszta∏towanie si´ wi´zi spo∏ecznej
grupy oraz te, które przyczyniajà si´ do jej rozsadzania. Wa˝ne rozdzia∏y ksià˝ki Autorka poÊwi´ca zagad-
nieniu poczucia narodowego polskich ˚ydów po wojnie, ich identyfikacji oraz dominujàcym wówczas
w tej zbiorowoÊci tendencjom i postawom (emigracja, syjonizm, asymilacja, indyferentyzm narodowy).
W jednym z rozdzia∏ów swej pracy Hurwic-Nowakowska omawia spraw´ antysemityzmu jako czynnika
warunkujàcego specyficzne postawy ˚ydów zasymilowanych. Antysemityzm jest zresztà – wed∏ug Autor-
ki – „centralnym tematem wypowiedzi uczestników ankiety” (s. 139), ale wyobra˝enia ˚ydów o antyse-
mityzmie traktuje przede wszystkim jako subiektywny jego obraz w oczach ˚ydów, a nie jako obiektyw-
ny opis tego zjawiska. Autorka odnotowuje ukszta∏towanie si´ w niektórych Êrodowiskach polskich ˚y-
dów wyraênej postawy, polegajàcej na ucieczce od grupy – ucieczce od ˝ydostwa – na skutek okupacyj-
nych doÊwiadczeƒ, ale i w efekcie powojennego antysemityzmu. Ale „z drugiej strony (...) antysemityzm
wywo∏a∏ u ˚ydów zasymilowanych reakcj´ odwrotnà. Ukszta∏towa∏ poczucie specyficznej ∏àcznoÊci z ˝y-
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dostwem u ludzi o polskim profilu kulturowym, ludzi cz´sto uwa˝ajàcych si´ za Polaków przed wojnà”
(s. 144). Hurwic-Nowakowska sformu∏owa∏a na podstawie swych badaƒ tak˝e taki wniosek: „O ile anty-
semityzm w ˝ydowskim Êrodowisku kulturowym wzmacnia poczucie ∏àcznoÊci, solidarnoÊci, o ile antyse-
mityzm jest [tu] tylko jednym z elementów wi´zi spo∏ecznej, o tyle wÊród ˚ydów zasymilowanych jest
podstawowym elementem wi´zi” (s. 145–146). W tych badaniach zosta∏a uchwycona jeszcze kwestia z∏o-
˝onej, podwójnej identyfikacji: „poczucie ∏àcznoÊci u ˚ydów zasymilowanych czy to z grupà polskà, czy
˝ydowskà, lub te˝ poczucie podwójnej ∏àcznoÊci jest – jak stwierdza Autorka – zjawiskiem z∏o˝onym”
(s. 157). Charakterystycznà cechà badanej w tamtym okresie grupy ˝ydowskiej by∏a „jej szczàtkowoÊç”,
a g∏´bokie procesy, jakie zachodzi∏y wówczas w powojennej zbiorowoÊci ˝ydowskiej, by∏y „funkcjà trzech
g∏ównych czynników: 1) wyniszczenia biologicznego podczas okupacji du˝ego skupiska ˝ydowskiego,
2) przeobra˝eƒ spo∏eczno-gospodarczo-ustrojowych w Polsce oraz 3) powstania paƒstwa ˝ydowskiego.
Czynniki te – jak pisa∏a Autorka badaƒ – dzia∏ajà rozpadowo na elementy sk∏adajàce si´ na dawnà wi´ê
grupy ˝ydowskiej” (s. 161). W opracowaniu (w Aneksie) podane sà zestawienia statystyczne przedstawia-
jàce rozk∏ady cech i charakterystyk badanej zbiorowoÊci oraz poszczególnych elementów postaw osób
badanych. Ten iloÊciowy aspekt prezentowanych tu badaƒ – podobnie jak omówionych wczeÊniej badaƒ
Nechamy Tec – nie przesàdza jednak o zasadniczej ich wartoÊci. To raczej ∏àczenie pewnych statystyk
z opisem i analizà doÊwiadczeƒ i przekonaƒ badanych jednostek (czyli ∏àczenie podejÊcia iloÊciowego
z jakoÊciowym) pozwala na wszechstronne ukazanie badanych procesów i na uchwycenie prawid∏owoÊci
dotyczàcych ich wielorakich uwarunkowaƒ. 

Dwie omówione powy˝ej prace majà charakter pionierski – jedna w obszarze badaƒ stosunków pol-
sko-˝ydowskich z okresu Zag∏ady, druga – w odniesieniu do pierwszych lat po wojnie. Wszystkie inne
prace socjologiczne z tego zakresu, jakie powsta∏y póêniej, poszerzajà naszà wiedz´ i rozumienie tych zja-
wisk, ale nie majà tak szerokiego zasi´gu i równie prze∏omowego znaczenia. Nawet niedawno wydana
praca Nechamy Tec Resilience and Courage. Women, Men and the Holocaust28, choç niewàtpliwie bar-
dzo obszerna, szeroko zakrojona, oparta na bogatym materiale – jest swoistà kontynuacjà jej wczeÊniej-
szych badaƒ nad ratownikami i osobami ocalonymi. Warto wymieniç jednak jeszcze kilka socjologicznych
opracowaƒ, które otwierajà pewne nowe zagadnienia, stawiajà pytania o niezbadane wczeÊniej aspekty
tej problematyki, zw∏aszcza doÊwiadczenia Zag∏ady i ocalenia oraz powojennych losów osób ocalonych.
Wspomnieç nale˝y na przyk∏ad prace Micha∏a Borwicza29 oraz Natana Grossa30 opisujàce doÊwiadczenie
osób ukrywajàcych si´ na „aryjskich papierach”. Póêniejsze badania i opracowania dotyczàce tej proble-
matyki – albo skupione wokó∏ z∏o˝onej kwestii to˝samoÊci tych spoÊród osób ocalonych, które prze˝y∏y
pod przybranà, nie˝ydowskà to˝samoÊcià31, albo skoncentrowane na samym opisie doÊwiadczenia osób,
które ukrywa∏y si´ po stronie „aryjskiej” w Warszawie32 – nie mogà si´ do nich nie odwo∏ywaç. Stosun-
kowo nowy wàtek podj´∏a Ewa Koêmiƒska-Frejlak33 w badaniach obejmujàcych ˚ydów, którzy bezpoÊred-
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nio po wojnie pragn´li pozostaç w Polsce. Ró˝ne drogi prowadzi∏y do tego, by mogli poczuç si´ w Polsce
ponownie „u siebie”. Autorka omawia cztery mo˝liwe strategie zadomowienia si´ w powojennej Polsce
przez ocalonych z Zag∏ady ˚ydów: „asymilacja do polskoÊci, zawieranie ma∏˝eƒstw mieszanych, »wcho-
dzenie« do Polski poprzez komunizm i odbudowa spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej” (s. 133–134). Sà te˝ prace,
których autorzy podejmujà problematyk´ jakiegoÊ wybranego aspektu doÊwiadczenia Zag∏ady (np. kate-
goria czasu, pami´ci – w pracach Barbary Engelking34). Wymienione prace o charakterze socjologicznym
reprezentujà podejÊcie jakoÊciowe: opierajà si´ na analizie treÊci poszczególnych Êwiadectw (wspo-
mnieƒ, relacji, pami´tników, wywiadów i innych dokumentów osobistych), ale – podobnie jak badania
iloÊciowe – nie sà wolne od problemów metodologicznych. Z tego wzgl´du, na koniec tego krótkiego
i selektywnego przeglàdu opracowaƒ socjologicznych omówi´ niektóre z tych problemów.

Metodologiczne problemy socjologicznych badaƒ nad Zag∏adà 

Odwo∏ujàc si´ przede wszystkim (ale nie tylko) do prac Nechamy Tec, chc´ przyjrzeç si´ bli˝ej pro-
blemom metodologicznym socjologicznych badaƒ nad Zag∏adà. W badaniach dotyczàcych tej problema-
tyki nale˝y oczywiÊcie stosowaç zasady metodologiczne w∏aÊciwe ka˝demu badaniu naukowemu. Podob-
nie jak Nechama Tec jesteÊmy zdania, ˝e te same zasady metodologiczne powinny obowiàzywaç wszelkie
badania na temat Holocaustu, niezale˝nie od rodzaju êróde∏, na jakich bazujà. A badacz zawsze powinien
byç Êwiadomy ograniczeƒ materia∏u empirycznego i szczególnych kompromisów, jakie musi podejmowaç
w trakcie badaƒ35. 

PodejÊcie biograficzne w badaniach nad Zag∏adà

PodejÊcie biograficzne na terenie socjologii wià˝e si´ z za∏o˝eniem o spo∏ecznym tworzeniu rzeczy-
wistoÊci36. Stàd koniecznoÊç wnikania w subiektywnà rzeczywistoÊç cz∏onków spo∏eczeƒstwa i uczestni-
ków ˝ycia spo∏ecznego. Thomas i Znaniecki, pionierzy metody „dokumentów osobistych”, analizowali
materia∏ empiryczny odtwarzajàcy przesz∏oÊç, by – z jednej strony – opisaç okreÊlony (prze˝yty ju˝) etap
biografii osób badanych (np. autorów pami´tników), a z drugiej – by uzyskaç wglàd w osobiÊcie doÊwiad-
czony przez te osoby proces historyczny37.

Dla socjologa o orientacji humanistycznej badane zjawiska lub fakty kulturowe, badany obszar ludz-
kiego doÊwiadczenia z przesz∏oÊci (ale i z czasów mu wspó∏czesnych) – pozostajà realne i obiektywne ta-
kie, jakie by∏y (lub sà) dane „samym tym podmiotom historycznym” wtedy, gdy by∏y (lub sà) „przedmio-
tem ich doÊwiadczenia i dzia∏ania38”. W taki sposób Florian Znaniecki rozumia∏ cechy badanych przez so-

66

Studia

34 B. Engelking, „Czas przesta∏ dla mnie istnieç...” Analiza doÊwiadczenia czasu w sytuacji ostatecznej, Warszawa
1996; Zag∏ada i pami´ç. DoÊwiadczenie Holocaustu i jego konsekwencje opisane na podstawie relacji autobio-
graficznych, wyd. II, Warszawa 2001.
35 N. Tec, Diaries and Oral History. Reflections on Methodological Issues in Holocaust Research, w: R. Shapiro
(red.), Holocaust Chronicles: Individualizing the Holocaust through Diaries and Other Contemporaneous
Personal Accounts, New York 1999, s. 268. 
36 P. L. Berger, Th. Luckmann, Spo∏eczne tworzenie rzeczywistoÊci, Warszawa 1983, 
37 W. I. Thomas, F. Znaniecki, Ch∏op polski w Europie i Ameryce, t. 3, Warszawa 1976.
38 F. Znaniecki, Humanistyczny wspó∏czynnik faktów kulturowych, w: J. Szacki, Znaniecki, seria „MyÊli i ludzie”,
Warszawa 1986, s. 239.



cjologa faktów spo∏ecznych i okreÊla∏ je mianem wspó∏czynnika humanistycznego. Wedle tej koncepcji,
„Êwiat, w którym (...) [jednostka] ˝yje, nie jest Êwiatem takim, jak go widzi spo∏ecznoÊç lub badacz, lecz
takim, jakim ona sama go widzi”39.

We wspomnianej pracy Zag∏ada a to˝samoÊç w taki w∏aÊnie sposób próbowa∏am traktowaç badanà
rzeczywistoÊç. Analizowa∏am nie tyle okupacyjne i powojenne prze˝ycia i doÊwiadczenia osób ocalonych
na „aryjskich” papierach, co raczej ich póêniejszà ÊwiadomoÊç owych prze˝yç i doÊwiadczeƒ. Wa˝ne dla
mnie by∏o znaczenie, jakie tym doÊwiadczeniom i ówczesnej rzeczywistoÊci ludzie ci nadawali wtedy oraz
wiele lat póêniej. Takie podejÊcie wynika∏o z przekonania, ˝e aby zrozumieç ludzkie zachowania i posta-
wy, nale˝y poznaç nie tylko danà rzeczywistoÊç i realne sytuacje, w jakich ci ludzie si´ znajdowali, ale trze-
ba tak˝e dotrzeç do sposobu, w jaki t´ rzeczywistoÊç pojmowali, do znaczeƒ, jakie przypisywali (i przypi-
sujà) poszczególnym elementom otaczajàcego ich Êwiata. DoÊwiadczenie i biografia jednostki, a tym bar-
dziej doÊwiadczenie podzielane przez pewnà kategori´ jednostek, stanowiç mogà zatem domen´ zainte-
resowaƒ badawczych socjologa, ale tak˝e antropologa i psychologa spo∏ecznego.

Przez pryzmat biograficznego doÊwiadczenia poszczególnych osób ocalonych mo˝na ujrzeç okreÊlo-
nà rzeczywistoÊç spo∏ecznà i historycznà lub pewne jej aspekty (np. sytuacj´ ukrywajàcych si´ po stronie
„aryjskiej” ˚ydów, stosunki polsko-˝ydowskie w okresie okupacji niemieckiej, zakres udzielanej pomocy,
a tak˝e – do pewnego stopnia – zjawisko denuncjacji czy szmalcownictwa) oraz pewne zagadnienia ogól-
ne (np. problematyk´ to˝samoÊci i zmian to˝samoÊci, pami´ci i upami´tniania, tworzenia si´ i utrwalania
stereotypów i uprzedzeƒ lub – przeciwnie – postaw altruistycznych). Warto w tym celu wnikaç i odtwa-
rzaç znaczenia, jakie nadawali ówczesnej rzeczywistoÊci jej uczestnicy, znaczenia, jakie przypisujà swym
prze˝yciom i w∏asnemu doÊwiadczeniu osoby, relacjonujàce je nawet po wielu latach od tamtych wyda-
rzeƒ. Interesujàce mogà si´ okazaç w tym uj´ciu nie tylko na przyk∏ad okupacyjne doÊwiadczenia osób
ocalonych z Zag∏ady takie, jakimi by∏y wówczas, ale tak˝e takie, jakimi wydajà si´ im byç one po pewnym
czasie, z perspektywy nast´pnych lat ich ˝ycia i kolejnych etapów ich biografii.

Problem reprezentatywnoÊci 

Problem reprezentatywnoÊci i doboru próby dotyczy wszelkich badaƒ Holocaustu opartych na doku-
mentach osobistych. Jest oczywiste, ˝e w badaniach nad osobistymi doÊwiadczeniami Zag∏ady nie mo˝e
byç mowy o jakiejkolwiek próbie losowej. Otrzymanie próby losowej oznacza∏oby bowiem, ˝e „ka˝dy
w danym uniwersum ma takà samà szans´, i˝ stanie si´ cz´Êcià próby”40. Nie jest to mo˝liwe, bo przecie˝
znaczna wi´kszoÊç tych, którzy doÊwiadczyli Zag∏ady, uleg∏a eksterminacji i nie doczeka∏a koƒca wojny.
Nawet gdyby chcieç skonstruowaç losowà prób´ tych, którzy ocaleli, nie wydaje si´ to mo˝liwe. Te ogra-
niczenia i iluzorycznoÊç reprezentatywnoÊci materia∏ów, na podstawie których prowadzone sà zazwyczaj
badania nad doÊwiadczeniem ludzi ocalonych z Zag∏ady, wynikajà z wielu powodów. Stosunkowo nielicz-
ni pozostawili wspomnienia czy relacje. Osoby ocalone – jeÊli jeszcze ˝yjà w chwili podj´cia badaƒ, wie-
le lat po wojnie – rozproszeni sà w wielu krajach. Trudno do nich dotrzeç. Niektórzy nie chcà uczestni-
czyç w badaniach. Wielu odmawia, by ich rozpoznawaç jako osoby ocalone. I, jak powiada Nechama Tec,
„z wielu powodów nie mo˝emy mieç dost´pu do wielu innych [osób ocalonych]”41. 
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Do problemu reprezentatywnoÊci w badaniach nad doÊwiadczeniem Zag∏ady tak oto odnosi si´ Ne-
chama Tec: „Niemo˝noÊç doboru reprezentatywnej próby oraz braki naszej wiedzy obni˝ajà mo˝liwoÊç
dokonywania uogólnieƒ. Ale ta niemo˝noÊç uogólnieƒ – jak sugeruje Tec – mo˝e byç redukowana po-
przez ró˝nicowanie osób, które chcemy badaç. W∏àczajàc [do próby osób badanych] ró˝ne kategorie
osób, czynimy je bardziej reprezentatywnymi, nawet jeÊli nadal nie mo˝emy spe∏niç wymogu reprezenta-
tywnoÊci”42. 

Postulat ró˝nicowania przypadków dobieranych do próby mo˝na rozumieç i spe∏niaç dwojako. Po
pierwsze, ró˝nicowanie przypadków mo˝e dotyczyç pewnych kategorii osób, które nie znalaz∏y si´ w da-
nej próbie (i z tego powodu ta próba nie wydaje si´ reprezentatywna). Na przyk∏ad, wÊród Ocalonych,
którzy spisali swe wojenne wspomnienia, przewa˝ajà osoby z wy˝szym wykszta∏ceniem. W takiej sytuacji,
jeÊli zale˝y nam, by w badanej próbie by∏y reprezentowane osoby o zró˝nicowanych cechach pod wzgl´-
dem spo∏ecznym czy demograficznym, to staramy si´ uzupe∏niç naszà prób´ o inne, z tego punktu wi-
dzenia istotne przypadki (np. o osoby mniej wykszta∏cone). Takà drog´ obra∏a w swych badaniach Ne-
chama Tec. Ale ró˝nicowanie przypadków mo˝e si´ odnosiç, po drugie, do kategorii teoretycznych, jakie
zosta∏y uzyskane (lub tych, jakie spodziewamy si´ uzyskaç) w badaniu. JeÊli uwzgl´dnione w badaniu
przypadki nie wydajà si´ reprezentowaç wszystkich istotnych kategorii lub kwestii, wariantów sytuacji, ro-
dzajów doÊwiadczania lub sposobów rozumienia jednostkowego doÊwiadczenia, to nale˝a∏oby takà pró-
b´ poszerzyç o przypadki, które odzwierciedla∏yby te inne, dotàd nieobecne, kategorie i kwestie. W miej-
sce reprezentatywnoÊci statystycznej, niemo˝liwej do osiàgni´cia w badaniach dotyczàcych Zag∏ady,
wprowadzamy reprezentatywnoÊç teoretycznà (lub fenomenologicznà) i staramy si´ stosowaç do jej wy-
mogów. W taki sposób mo˝emy rozwiàzywaç (a przynajmniej ∏agodziç) problem niedostatecznej repre-
zentatywnoÊci naszych badaƒ.

Problem wiarygodnoÊci

W podejÊciu jakoÊciowym do badaƒ nad Zag∏adà i nad stosunkami polsko-˝ydowskimi si´gamy po
ró˝nego rodzaju dokumenty osobiste, takie jak: relacje, wspomnienia, wywiady, listy, dzienniki, a tak˝e
po teksty nale˝àce do literatury dokumentu osobistego. Sà to materia∏y zwykle pomijane i niedoceniane
przez historyków w ich pracy badawczej. Przy korzystaniu z tego typu êróde∏ pojawia si´ kwestia ich wia-
rygodnoÊci. Dla historyka materia∏y wspomnieniowe indywidualnych osób – zw∏aszcza pisane z perspek-
tywy wielu lat, jakie up∏yn´∏y od opisywanych wydarzeƒ – majà zazwyczaj niewielkà wartoÊç êród∏owà.
Mogà czasami posiadaç pewnà wartoÊç dokumentacyjnà, o ile spe∏nione sà okreÊlone wymogi warsztatu.
Liczy si´ przede wszystkim zgodnoÊç informacji, jakie podaje dany autor wspomnienia, z faktami i zda-
rzeniami, jakie rzeczywiÊcie mia∏y miejsce w danym czasie i miejscu. Czasami jest to doÊç ∏atwe do stwier-
dzenia – wystarczy porównaç relacjonowane fakty z innymi, bardziej wiarygodnymi dla historyka, êród∏a-
mi. Dla socjologa wspomnienia pisane po latach bywajà natomiast cenne, poniewa˝ stanowià odzwiercie-
dlenie ÊwiadomoÊci czy jednostkowych przedstawieƒ. Sà traktowane nie tylko jako relacje osobistych do-
Êwiadczeƒ i prze˝yç okreÊlonych osób, ale te˝ jako przedstawienie indywidualnych sposobów ich wyja-
Êniania, sposobów widzenia w∏asnego ˝ycia i przesz∏oÊci w∏aÊnie z perspektywy lat, jakie min´∏y od daw-
nych, tragicznych doÊwiadczeƒ. Âwiadectwa poszczególnych jednostek zawierajà mniej lub bardziej bo-
gate czy rozbudowane elementy ich autobiografii. Wedle Znanieckiego – ojca metody biograficznej 
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– „ka˝da autobiografia, wzgl´dnie obszerna i szczegó∏owa, pozwala osiàgnàç cenne i trwa∏e wyniki na-
ukowe odnoÊnie do pewnych przynajmniej fragmentów tej olbrzymiej sfery badaƒ, jakà stanowi ˝ycie
spo∏eczne”43. Prezentowane przez Znanieckiego podejÊcie socjologiczne nie ró˝nicuje materia∏u biogra-
ficznego pochodzàcego z rozmaitych êróde∏. O znaczeniu dokumentów osobistych przesàdza ich wartoÊç
poznawcza, to znaczy docieranie za ich poÊrednictwem do sfery rzeczywistoÊci subiektywnej, niedost´p-
nej za pomocà innych metod i przy u˝yciu innych êróde∏. 

Zbieranie ustnych relacji na temat przesz∏oÊci w∏àczane jest niekiedy do odr´bnej dziedziny badaƒ
nad „indywidualnymi sposobami doÊwiadczania wydarzeƒ historycznych i procesów makrospo∏ecz-
nych”44, okreÊlanej mianem oral history. Sà to badania dotyczàce przesz∏oÊci – prowadzone w∏aÊnie za
pomocà zdobywania indywidualnych relacji, wspomnieƒ i Êwiadectw, na drodze wspominania i przywo-
∏ywania pami´tanych zdarzeƒ oraz opowieÊci o w∏asnym ˝yciu. W jednym z podr´czników metod jako-
Êciowych czytamy na temat oral history: „jednostki opowiadajà badaczowi o swych doÊwiadczeniach,
sposobie ˝ycia, postawach i wartoÊciach. (...) Oral history dotyczy szczególnie tego, co ludzie mówià
o w∏asnej przesz∏oÊci, w jaki sposób jej doÊwiadczajà i jak jà postrzegajà. (...) Wywiad biograficzny [the
oral history interview], o jaki ubiega si´ badacz, przybiera form´ spotkania twarzà w twarz z okreÊlonym
cz∏owiekiem”45.

Lawrence L. Langer46, autor wa˝nej pracy poÊwi´conej relacjom Ocalonych z Holocaustu, konfrontu-
je ustne i pisane narracje osób, które doÊwiadczy∏y zagro˝enia eksterminacjà i zdo∏a∏y prze˝yç. Zdaniem
tego Autora, w wypadku pisanych wspomnieƒ mamy do czynienia ze „Êwiadomie przedstawionà rzeczy-
wistoÊcià”. Zwraca on uwag´, ˝e „podczas gdy wspomnienia ocalonych pisane przez takich autorów, jak
Primo Levi i Charlotte Delbo47, przekszta∏cajà rzeczywistoÊç za poÊrednictwem stylu, wyobraêni, chrono-
logii lub spójnej wizji moralnej, to ustne relacje opierajà si´ tym organizujàcym impulsom, pozwalajà na-
tomiast ujawniç si´ nie chronionej prawdzie...” (cytat z notki na ok∏adce ksià˝ki)48. Istotna ró˝nica mi´-
dzy wspomnieniem napisanym a opowiedzianà relacjà, na jakà wskazuje Langer, ma polegaç na tym, ˝e
„wyobraênia osób opowiadajàcych jest przywiàzana do wspomnieƒ, które niewiele majà wspólnego
z chronologià lub nast´pstwem zdarzeƒ”49. Natomiast wi´kszoÊç napisanych wspomnieƒ zachowuje za-
zwyczaj chronologi´ i rzeczywistà kolejnoÊç zdarzeƒ i faktów.

Kiedy zajmujemy si´ wydarzeniami i doÊwiadczeniami sprzed wielu lat, problemem mo˝e byç czas,
jaki dzieli nas od relacjonowanej rzeczywistoÊci50.  Mo˝na si´ zastanawiaç, do jakiego stopnia wiarygod-
ne sà relacje opowiedziane wiele dziesiàtków lat po wydarzeniach, których dotyczà. Nechama Tec 
– w rozwa˝aniach dotyczàcych ró˝nych aspektów doÊwiadczeƒ Ocalonych oraz w jej badaniach Holocau-
stu, w których si´ga przede wszystkim do osobistych relacji i wywiadów – stawia w∏aÊnie problem czasu:
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43 Ibidem, s. 272. 
44 A. Rokuszewska-Pawe∏ek, Chaos i przymus. Trajektorie wojenne Polaków – analiza biograficzna, ¸ódê 2002, s.7.
45 G. Hitchcock, D. Hughes, Research and the Teacher. A Qualitative Introduction to School-Based Research,
London 1989, s. 128–129.
46 L. L. Langer, Holocaust Testimonies: the Ruins of Memory, New Haven–London 1991.
47 Ch. Delbo, La mémoire et les jours, Paris 1985; P. Levi, The Drowned and the Saved, New York 1986; La Tr˘ve,
Paris 1998.
48 L. L. Langer, Holocaust Testimonies:..., op. cit.
49 L. L. Langer, Interpreting Survivor Testimony, w: B. Lang (red.), Writing and the Holocaust, New York–London
1988, s. 32.
50 N. Tec, When Light..., op. cit., s. 196. 



jak du˝o jednostka pami´ta po wielu latach, które min´∏y od tamtych wydarzeƒ i prze˝yç? Odpowiedê
Autorki wydaje si´ przekonujàca: „Tamte wydarzenia [z okresu Holocaustu] by∏y najbardziej dramatycz-
nymi i bolesnymi w ˝yciu jednostki i jako takie nie dajà si´ zapomnieç. Czas – jak sàdzi Tec – zaciemnia
naszà pami´ç raczej o zwyk∏ych zdarzeniach, natomiast w mniejszym stopniu mo˝e pozbawiaç nas pami´-
ci o doÊwiadczeniach niezwyk∏ych”51. Holocaust i ocalenie by∏o osobistym doÊwiadczeniem tak˝e tej Au-
torki. „Ci spoÊród nas, którzy ocaleli z Holocaustu, ciàgle ˝yjà ze swymi wspomnieniami i wiedzà, ˝e nie
mo˝na ich wymazaç. Mog´, zatem, w sposób zasadny utrzymywaç, ˝e tamte doÊwiadczenia sà na trwa∏e
obecne [odciÊni´te] w naszej pami´ci”52. Takie przekonanie podziela wielu autorów relacji i wspomnieƒ
(a tak˝e Rozmówcy, z którymi przeprowadzi∏am wywiady). Cz´sto nie pami´tajà oni wszystkich dat, na-
st´pstwa zdarzeƒ czy jakichÊ szczegó∏ów z okresu okupacji. Ale z drugiej strony, niektóre sytuacje z prze-
sz∏oÊci –  zw∏aszcza te dramatyczne, których osobiÊcie doÊwiadczyli – pami´tajà niezwykle drobiazgowo.
Mo˝na przypuszczaç, ˝e filtr czasu dzia∏a w takim kierunku, o jakim pisa∏a Tec. Mniej istotne – z punktu
widzenia danej jednostki i intensywnoÊci jej prze˝yç – elementy w∏asnego doÊwiadczenia i szczegó∏ów
z przesz∏oÊci mogà ulegaç z czasem zatarciu. Natomiast to wszystko, co w tamtym doÊwiadczeniu dla jed-
nostki by∏o (i pozostaje) wa˝ne – z punktu widzenia jej sposobu odczuwania i postrzegania, ale te˝ z per-
spektywy tego, ˝e wa˝ne okaza∏o si´ w dalszym jej ˝yciu – w miar´ up∏ywu lat przybieraç mo˝e na zna-
czeniu w jej wspomnieniach (relacjach). Niektóre z dawnych prze˝yç i epizodów mogà ulec nawet
wzmocnieniu i nabraç z czasem szczególnej wyrazistoÊci. Jak przekonuje Langer w rozwa˝aniach na te-
mat pami´ci i Êwiadectw dotyczàcych osobistych doÊwiadczeƒ tego okresu – „Êwiadkowie w swych rela-
cjach nie poszukujà prawdziwoÊci doÊwiadczenia... Mniej obchodzi ich przesz∏oÊç, a bardziej – znaczenie
tej przesz∏oÊci w teraêniejszoÊci”53. Dlatego obraz przesz∏ych wydarzeƒ, jaki wiele lat potem otrzymuje-
my na podstawie ustnej relacji czy wywiadu z danà osobà, odzwierciedla przede wszystkim aktualny spo-
sób doÊwiadczania i prze˝ywania tamtych wydarzeƒ przez t´ osob´. Je˝eli badacz jest Êwiadomy powy˝-
szego, a tak˝e tego, co mo˝e i chce uzyskaç poprzez wywiady i relacje, wtedy problem wiarygodnoÊci
i rzetelnoÊci tego rodzaju materia∏ów traci na znaczeniu. 

Tak˝e, „kategorie prawdy i fa∏szu – jak stwierdza Helling – nie sà zbyt u˝yteczne w badaniach biogra-
ficznych. Poniewa˝ konstrukcja znaczenia jest zale˝na od czasu, zainteresowania i sytuacji (...), ta sama
osoba mo˝e dostarczyç szeregu ró˝nych biografii w ró˝nych momentach czasu i dla ró˝nych s∏uchaczy.
Te ró˝ne rekonstrukcje odnoszà si´ do jednego i tego samego obiektu, mianowicie ˝ycia badanej oso-
by”54. Helling uwa˝a, ˝e „poj´cie »prawda« powinno byç zastàpione poj´ciem »autentycznoÊç«” (s. 34).

Problem wiarygodnoÊci mo˝na rozumieç w innym jeszcze sensie ni˝ tylko w odniesieniu do êróde∏
i do materia∏u empirycznego, na jakim opieramy nasze badania. Mo˝na bowiem pytaç o wiarygodnoÊç
wniosków badawczych, o ich zasadnoÊç i prawomocnoÊç – wtedy, gdy dane, jakie pos∏u˝y∏y do ich sfor-
mu∏owania, nie sà (i nie mogà byç) w pe∏ni reprezentatywne dla danego zjawiska. Otó˝, chocia˝ sam
badacz (w tym przypadku Nechama Tec) dostrzega zasadnicze ograniczenia reprezentatywnoÊci swojej
próby badawczej, chocia˝ same statystyki czy cz´stoÊci pewnych zachowaƒ odnosiç winien g∏ównie do
uwzgl´dnionych w próbie przypadków, a nie do ca∏ego badanego zjawiska, to jednak wnioski, jakie na
ich podstawie wysnuwa – mo˝na uznawaç za wiarygodne. W badaniach na temat pomocy udzielanej
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˚ydom przez Polaków w okresie okupacji hitlerowskiej, Nechama Tec ustali∏a, ˝e 76% Ocalonych
(w rozpatrywanej przez t´ Autork´ próbie) opuÊci∏o getto, nie majàc wczeÊniej zapewnionej ˝adnej po-
mocy po drugiej stronie muru, a jedynie 29% ocalonych w chwili opuszczenia getta i przejÊcia na „aryj-
skà” stron´ posiada∏o – wczeÊniej zabezpieczone – pewne Êrodki finansowe55. Mog∏o by to oznaczaç,
˝e wÊród tych, którzy prze˝yli wojn´, znaczna wi´kszoÊç zdecydowa∏a si´ na wyjÊcie z getta raczej spon-
tanicznie, pod wp∏ywem chwili, przewa˝nie nie posiadajàc zabezpieczonych z góry odpowiednich
Êrodków na egzystencj´ poza gettem. I taki wniosek wydaje si´ ca∏kiem wiarygodny, pomimo wàtpli-
woÊci co do przytaczanych w badaniu liczb. W innych badaniach Nechama Tec próbowa∏a odpowie-
dzieç na pytanie, czy szanse prze˝ycia ˚ydów po stronie „aryjskiej” zale˝a∏y od ich p∏ci56. Zanalizowa∏a
wiele okolicznoÊci, które ró˝nicowa∏y wówczas sytuacj´ kobiet i m´˝czyzn, ˚ydów po „aryjskiej” stro-
nie w okupowanej Polsce. Zawsze (w razie podejrzeƒ, szanta˝u, aresztowania) kobieta mog∏a zaprze-
czyç, ˝e jest ˚ydówkà, nie by∏o sposobu, by udowodniç (tak jak w przypadku m´˝czyzny), i˝ jest ina-
czej. Z tego powodu – jak twierdzi Nechama Tec – kobiety-˚ydówki, jako mniej zagro˝one ni˝ m´˝-
czyêni, cz´Êciej dzia∏a∏y w konspiracji, na przyk∏ad pe∏niàc role kurierów, ∏àczników itp. Ponadto, zwra-
ca ona uwag´ równie˝ na fakt, ˝e niemieckie regulacje prawne na terenach okupowanych powodowa-
∏y, i˝ obecnoÊç m∏odych m´˝czyzn (nie tylko ˚ydów) na ulicach miast by∏a czymÊ automatycznie podej-
rzanym, natomiast obecnoÊç kobiet by∏a raczej ignorowana. Dlatego cz´Êciej na ulicy zatrzymywano
m´˝czyzn57. W rezultacie rozwa˝enia tych wszystkich okolicznoÊci, Autorka sformu∏owa∏a nast´pujàcy
wniosek: „W ró˝nych czasach i w ró˝nych wojnach bycie kobietà lub m´˝czyznà stanowi∏o ró˝nic´. Jed-
nak˝e ta ró˝nica nie by∏a [wówczas] tak centralna, jak bycie ˚ydem lub Aryjczykiem”58. Nie sposób nie
zgodziç si´ z takim wnioskiem! 

I jeszcze jeden przyk∏ad, jaki mo˝na przytoczyç z badaƒ Nechamy Tec. Jest oczywiste, ˝e ˚ydzi, któ-
rym uda∏o si´ prze˝yç po „aryjskiej” stronie, wielokrotnie znajdowali si´ w sytuacji, gdy ktoÊ im pomóg∏,
udzieli∏ wsparcia, coÊ u∏atwi∏. Ale zarazem, te same osoby wielokrotnie mog∏y si´ stykaç z odmowà udzie-
lenia pomocy. Âwiadczyç mog∏yby o tym niektóre wyniki socjologicznych badaƒ Nechamy Tec. Otó˝, 56%
spoÊród badanych59, ocalonych w Polsce ˚ydów, twierdzi∏o, ˝e w jakimÊ momencie ich egzystencji po
„aryjskiej” stronie spotkali si´ z odmowà pomocy ze strony Polaków. Odmowa pomocy zmniejsza∏a w da-
nym momencie szanse na przetrwanie, ale nie musia∏a nieuchronnie prowadziç do nieszcz´Êcia (bo te
osoby przecie˝ prze˝y∏y). Motywy nieudzielenia pomocy bywa∏y rozmaite: obawa o najbli˝szych, strach
przed okupantem, brak dostatecznego wspó∏czucia dla losu ˚ydów czy dla konkretnych ˚ydów szukajà-
cych pomocy. OczywiÊcie powodem braku ludzkiego odruchu i odmowy jakiegokolwiek wsparcia dla
uciekinierów z getta bywa∏a tak˝e po prostu niech´ç i wrogoÊç wobec skazanych na Zag∏ad´. Ale – nie
zawsze, przecie˝, takie negatywne nastawienia przybiera∏y postaç dzia∏aƒ, majàcych na celu zaszkodzenie
okreÊlonym osobom dlatego w∏aÊnie, ˝e sà ˚ydami60.  
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Odnoszàc te przyk∏ady do kwestii wiarygodnoÊci, chcia∏am wskazaç na zasadnoÊç i trafnoÊç powy˝-
szych wniosków formu∏owanych przez Autork´, pomimo zbyt wàt∏ej wydawa∏oby si´ reprezentatywnoÊci
materia∏u empirycznego, jakim dysponowa∏a, jako podstawy do orzekania o cz´stoÊci jakichÊ konkret-
nych zachowaƒ w owym czasie. 

Rozpatrujàc problem wiarygodnoÊci badaƒ socjologicznych (dotyczàcych nie tylko zresztà Zag∏ady
czy stosunków polsko-˝ydowskich), winniÊmy zatem odró˝niaç wiarygodnoÊç materia∏u êród∏owego czy
danych empirycznych, jakie w tych badaniach sà uwzgl´dniane i analizowane, od zasadnoÊci i wiarygod-
noÊci wniosków z tych badaƒ p∏ynàcych. 

S∏owa kluczowe
stosunki polsko-˝ydowskie, Holokaust, socjologiczne opracowania Holokaustu, bBadania Holocaustu

The Holocaust and the Polish-Jewish relations in sociological works 

The past can be described in different ways by historians and sociologists. They differ in their attitu-
des toward sources for their studies, and in terms of research sensitivity, which directs their analyses to-
wards given aspects of the past. This text focuses on selected sociological studies of the Holocaust and
issues of Polish–Jewish relations (before and during World War II as well as during the immediate post-
war years). First I shall refer to sociological works using the historical prospective in their description of
Polish–Jewish relations and/or the Holocaust, and, second, to studies (both historical and sociological)
which employ categories of sociological analysis in their description. By referring to Nechama
Tec's works, I shall present the methodological problems of sociological studies. 

Key words
Polish-Jewish relations,  Holocaust, sociological works on the Holocaust, Holocaust research
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