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Klopotliwa kategoria.
Wokél tomu Swiadek: jak sie staje, czym jest?

Streszczenie

Autorka omawia interdyscyplinarny tom Swiadek: jak sie staje, czym jest? pod redakcja
Agnieszki Daukszy i Karoliny Koprowskiej, bedacy podsumowaniem wieloletniej dysku-
sji o znaczeniu $wiadectwa i funkcji $wiadka réznych form przemocy. Skupia sie na kwestii
$wiadka Zagtady, odgrywajacego duza role w badaniach nad stosunkiem Polakéw do Zydéw
podczas wojny, wykazujac, jak niescista i wymagajaca doprecyzowania jest to kategoria. Poru-
sza tez problem $wiadkéw nie-ludzkich, a takze zagadnienie zakresu wtadzy $wiadka i $wia-
dectwa oraz instytucji, ktore na rézne sposoby sprawuja nad nimi kontrole.

Stowa kluczowe
$wiadek, bystander, postronny, obserwator uczestniczacy, sprawca, $wiadek pozaludzki, do-
$wiadczenie graniczne

Abstract

The author discusses the interdisciplinary volume Swiadek: jak sie staje, czym jest? [Witness:
how does one become one, what it is?], edited by Agnieszka Dauksza and Karolina Koprowska
that summarizes the long debate on the significance of testimony and the function of witness
of various forms of violence. She focuses on the Holocaust witness that plays a substantial
role in the research of the attitude of Poles to Jews during the war, showing how imprecise
this category is and how it calls for more precision in its formulation. She also touches upon
a problem of non-human witnesses as well as the scope of power of the witness and the testi-
mony, and the institution that control it in different ways.

Key words
witness, bystander, non-participant, participating observer, perpetrator, non-human witness,
borderline experience

Wieloglosowy, interdyscyplinarny tom zatytutowany Swiadek: jak sie sta-
je, czym jest? pod redakcjg Agnieszki Daukszy i Karoliny Koprowskiej przyno-
si krytyczne podsumowanie prowadzonej od prawie trzech dekad debaty nad
strukturg i statusem $wiadectwa oraz nad pozycja i funkcja $wiadka. Diagno-
zuje rowniez rozmaite mozliwosci i zagrozenia, jakie wigza sie z nieprzerwanie
dokonujacy sie rekonfiguracjg kategorii zaréwno $wiadka, jak i swiadectwa.
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Motywem stanowigcym spoiwo wszystkich tekstow zebranych w tomie jest
Swiadkowanie réznym formom przemocy, a najczesciej przywotywane inspira-
cje teoretyczne wyznacza konstelacja nazwisk takich autoréw, jak Raul Hilberg,
Shoshana Felman, Dori Laub, Primo Levi, Giorgio Agamben, Michael Rothberg
i Michal Givoni.

W polifonii, jaka tworzy zestawienie ponad dwudziestu artykutéw zebranych
w jednym tomie, najgtos$niej wybrzmiewajq trzy zasadnicze kwestie. Pierwsza
z nich - wymagajaca obszerniejszego omoéwienia - dotyczy tzw. Swiadka Zagta-
dy i jest szczegélnie palaca w kontekécie badan nad stosunkiem Polakéw do Zy-
doéw podczas wojny. O koniecznos$ci doprecyzowania tej kategorii, a takze o jej
mozliwych redefinicjach najobszerniej pisza Elzbieta Janicka!, Roma Sendyka?
i Karolina Koprowska3.

Druga zasadnicza kwestia, jaka wytania sie z tego tomu, to poszerzanie kate-
gorii $wiadka, ktéra nie odsyta juz wytacznie do obserwatora wydarzen i poten-
cjalnego lub rzeczywistego autora $wiadectwa. Magda Heydel* pokazuje, w jaki
sposéb ttumacz, biorgcy udziat w procesach dotyczacych konfliktéw zbrojnych,
przeksztatca sie w Swiadka, przektadajac na sali sgdowej zeznania uczestnikow
wydarzen. W przestrzen $wiadczenia wigczani sg réwniez pozaludzcy $wiad-
kowie, nie tylko przedmioty, na przyktad klucze, o ktérych pisze Jacek Leociak®,
lecz takze ekoswiadectwa, a wiec elementy przyrody, jak cho¢by drzewa bedg-
ce w centrum zainteresowan Jacka Matczynskiego® i Mikotaja Smykowskiego’,
a nawet medialne asamblaze, czyli hybrydyczne, ludzko-maszynowe uktady.
Przyktadem takich asamblazy, omawianych w tek$cie Mateusza Borowskiego?,
jest platforma internetowa wykorzystywana przez $wiadkéw trzesienia ziemi
na Haiti.

Trzeci blok tematyczny dotyczy aktualnego statusu $wiadka i §wiadectwa,
ich wiarygodnosci oraz tego, jakie role odgrywaja we wspétczesnych narracjach
o przesztosci. W bardzo szerokim, globalnym obiegu kwestia ta zaistniata ostat-

L Elzbieta Janicka, Obserwatorzy uczestniczqcy i inne kategorie. O nowy paradygmat opisu
polskiego kontekstu Zagtady [w:] Swiadek: jak sie staje, czym jest?, red. Agnieszka Dauksza,
Karolina Koprowska, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2019.

2Roma Sendyka, 0d swiadkéw do postronnych. Kategoria ,bystander” i analiza podmiotéw
uwiktanych [w:] ibidem.

3 Karolina Koprowska, Okolica: wymiary postronnosci na wsi [w:] ibidem.

4Magda Heydel, ,Wszystkich przestuchano, tylko nie nas”. Thumacz ustny jako swiadek [w:]
ibidem.

5Jacek Leociak, Redefinicja kategorii swiadka i swiadectwa. Wokét rzeczy wykopanych na
terenie miejsca-po-getcie w Warszawie [w:] ibidem.

6Jacek Matczynski, Jak drzewa swiadczq? W strone nie-ludzkich figuracji swiadka [w:] ibi-
dem.

7 Mikotaj Smykowski, Ekologiczne swiadectwo Zagtady. Repatriacja mirabelki na Muranéw
[w:] ibidem.

8 Mateusz Borowski, Swiadek w medialnych asamblazach [w:] ibidem.
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nio za sprawa akcji Me too. Uswiadomita ona z jednej strony moc sprawcza wcigz
drzemigca w Swiadectwach, z drugiej za$ - potrzebe krytycznej refleksji nad ich
spotecznym funkcjonowaniem. Autorzy tomu stawiaja bardzo wazne pytanie
o to, kto ma wtasciwie wtadze na swiadectwem: §wiadek, odbiorca jego przeka-
zu czy tez instytucje zajmujace sie gromadzeniem i udostepnianiem $wiadectw.

Tak zwany polski $wiadek Zagtady

Sposréd zagadnien podjetych w tomie Swiadek: jak sie staje, czym jest? zdecy-
dowanie najmocniej wybrzmiewa problem, ktéry wykrystalizowat sie w ostat-
nim dwudziestoleciu za sprawg badan historycznych narastajgcych od czasu
publikacji Sgsiadéw® Jana Tomasza Grossa. Unaocznily one niewystarczalno$¢
triady Raula Hilberga, przede wszystkim konieczno$¢ sproblematyzowania ka-
tegorii bystander'?, ktora nie przystaje do ptaszczyzny doswiadczenia historycz-
nego, szczego6lnie w odniesieniu do okupowanych przez Niemcédw ziem polskich.
W polu semantycznym stowa bystander, przettumaczonego na polski jako ,$wia-
dek”!!, mieszczg sie znaczenia wskazujace na brak zaangazowania, na usytu-
owanie obok wydarzen przemocowych, niejasng wiedze o ich przebiegu. Jednym
stowem, mowa o zespole wyobrazen, ktére nie odpowiadajg temu, co wiemy
na temat pozycji, jaka zajmowali Polacy wobec Zagtady, oraz na temat rél, jakie
w niej odegrali. Jednocze$nie - jak pokazuje tekst Joanny Tokarskiej-Bakir - jest
to zespot cech, jakim do opisu wtasnych doswiadczen chetnie postuguja sie oso-
by, ktérych w zadnym sensie nie mozna nazwac¢ $wiadkami, byty bowiem suwe-
rennymi w swych dzialaniach sprawcami przemocy wobec Zydéw. W artykule
»Bracia miesigce”: swiadectwo sprawcéw przeanalizowane zostaty okoliczno$ci
i przebieg mordéw na Zydach popetnionych przez zotnierzy Batalionéw Chtop-
skich i Armii Krajowej w latach 1943-1945 na potudniowej Kielecczyznie. Opie-
rajac sie na materiatach kilkunastu powojennych proceséw dotyczacych tych
zbrodni, Joanna Tokarska-Bakir charakteryzuje typowe zeznanie oskarzonego.
ZwyKle jest to swiadectwo dezorientacji, braku wiedzy, bycia obok gtéwnego
nurtu wydarzen. ,Realne jest bowiem nie do zniesienia”!? - konkluduje badacz-
ka. Wczes$niej zas$ pisze o pseudonimach sprawcédw zbrodni: ,Mozna powiedzie¢,
ze to wiasnie Skrzetuski z Wotodyjowskim przy pomocy Zagtoby i nauczycie-
la Szczesnego, ps. Bogustaw, zabili dziewiecioro Zydéw z Betzowie”!3. Trudno

9 Jan Tomasz Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady Zydowskiego miasteczka, Sejny: Fundacja
Pogranicze, 2000.

10Raul Hilberg, Perpetrators, Victims, Bystanders: The Jewish Catastrophe, 1933-1945, New
York: HarperCollins Publisher, 1992.

11 Raul Hilberg, Sprawcy, ofiary, $wiadkowie. Zagtada Zydéw 1933-1945, thum. Jerzy Gie-
buttowski, Warszawa: Centrum Badan nad Zagtada Zydéw i Cyklady, 2007.

12 Joanna Tokarska-Bakir, , Bracia miesiqce”: swiadectwo sprawcéw (komunikat konferen-
cyjny) [w:] Swiadek: jak sie staje, czym jest?...,s. 31.

13 Ibidem, s. 21.
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o bardziej wyrazisty przyktad splotu skrajnego antysemityzmu z wyobrazZenia-
mi zaczerpnietymi z rezerwuaru niepodlegto$ciowo-szlacheckiego. Spoteczne
uswiadomienie tego splotu, ktéry wydaje sie ,nie do zniesienia”, stanowi jedno
z trudniejszych wyzwan polskiej pamieci zbiorowe;j. Jest to watek szczegoélnie
wazny w konteks$cie prowadzonych w ostatnich latach badan nad przebiegiem
trzeciej fazy Zagtady na polskiej wsi. Ich negatywnym bohaterem stat sie prosty,
nieokrzesany chtop okradajacy, mordujacy lub denuncjujgcy Zydéw i liczacy na
nagrode w postaci litra wodki czy kilograma cukru.

Cho¢ - jak zaznaczytam - zbiér Swiadek: jak sie staje, czym jest? wzywa do
pilnej weryfikacji kategorii $wiadka, zwtaszcza w odniesieniu do polskich do-
Swiadczen okupacyjnych, to jednocze$nie u$wiadamia, jak trudno przeprowa-
dzi¢ taka rewizje. W tomie znalazty sie dwie wyraziste propozycje redefinicji
tej kategorii. Elzbieta Janicka domaga sie, by zastapic¢ ja pojeciem obserwatora
uczestniczacego, Roma Sendyka proponuje za$ koncepcje postronnego, ktéra
w swoim artykule Karolina Koprowska'!* stosuje do doswiadczen okupacyjnych
na polskiej wsi.

Sa to wlasciwie propozycje przeciwstawne. Janicka bowiem zdecydowanie
akcentuje czynny udziat Polakéw w Zagtadzie, polemizujac jednocze$nie z uje-
ciem, zgodnie z ktérym do$wiadczenie polskiego swiadka miato traumatyczny
charakter. Stanowczo wiec nie zgadza sie z koncepcjg wytozong przez Michaela
Steinlaufa w ksigzce Pamie¢ nieprzyswojona. Polska pamigé Zagtady'®. Z kolei
w rozumieniu kategorii postronnego - jakie prezentuja Sendyka i Koprowska
- bardzo wyraZnie obecny jest traumatyczny aspekt doswiadczen tzw. Swiadka,
a ze stownika traumy autorki czerpig miedzy innymi takie kategorie, jak niemo-
ta czy zastygniecie. O ile w eksplikacji pojecia ,,obserwacja uczestniczaca” nacisk
jest ktadziony na sprawczos$¢ i aktywnos$¢ w dziele Zagtady, o tyle postronnos¢
odsyta do zdystansowania i oddalenia od gtéwnego nurtu wydarzen.

Aby dostrzec potencjat kategorii obserwatora uczestniczacego dla opisu rol,
jakie Polacy odegrali w Zagtadzie, trzeba na wstepie zapomnie¢ o jej pierwot-
nym znaczeniu. W naukach spotecznych odsyta ona do badacza, ktéry wchodzi
do grupy badanej z zewnatrz, by spojrze¢ na $wiat z jej punktu widzenia®®. Tym-
czasem polski obserwator uczestniczacy w Zagtadzie - jak zreszta podkresla
autorka artykutu - wchodzac w rzeczywisto$¢ okupacyjng nie zawiesza swoich
wczes$niejszych pogladéw czy kategorii poznawczych, przeciwnie - korzysta
z glteboko uwewnetrznionego arsenatu przekonan antysemickich, co do kté-

1 Por. Karolina Koprowska, Postronni? Zagtada w relacjach chtopskich swiadkéw, Krakow:
Universitas, 2018.

15 Michael C. Steinlauf, Pamieé nieprzyswojona. Polska pamigé Zagtady, trum. Agata Toma-
szewska, Warszawa: Cyklady, 2001 (wyd. amerykanskie 1997).

16 Por, Earl Babbie, Badania spoteczne w praktyce, thum. Witold Betkiewicz i in., Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007; Anthony Giddens, Socjologia, ttum. Alina Sulzycka, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004.
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rych panuje zaréwno artykutowany, jak i milczacy konsensus spoteczny. Dzieki
temu - jak przekonuje Janicka - Polska pod okupacja niemiecka przybiera forme
panoptyczng, ktora decyduje o skutecznosci projektu ,ostatecznego rozwigza-
nia kwestii zydowskiej”. Autorka koncepcji obserwatora uczestniczacego pisze
o ,wszechobecnym i wszechwiedzacym chrze$cijanskim obserwatorze, stano-
wigcym rozproszone spojrzenie o wielu twarzach”'”. Sprawujgc nieformalng
i nieinstytucjonalng kontrole nad przebiegiem Zagtady, odgrywat on - jesli uzy¢
poje¢ Michela Foucaulta'® - role wiadzy dyscyplinarnej, ktéra wypetniata prze-
strzef niemozliwg do skontrolowania przez Niemcow dysponujacych witadza
suwerenna.

Przytozenie do realiéw Zagtady w okupowanej Polsce Foucaultowskiego mo-
delu panoptykonu pozwala lepiej zrozumie¢ skomplikowane sytuacje, na kté-
rych opisy nierzadko natykamy sie w $wiadectwach Zydéw szukajacych pomocy
na polskiej wsi. Przyktadem moga by¢ okupacyjny dziennik i powojenna relacja
Brandli Siekierki, podczas ,likwidacji” getta szukajacej ratunku wraz z bliskimi
na terenach wiejskich w okolicach Minska Mazowieckiego.!® Gdy prosita chto-
pow o ukrycie, niemal zawsze spotykata sie ze zdecydowang odmowa. Jedno-
cze$nie ci sami chtopi czesto udzielali jej doraznej pomocy, zwykle w postaci
zywno$ci. W poblizu nie byto co prawda posterunku zandarmerii, ale dziatata
wtadza dyscyplinarna, sprawowana przez polskie otoczenie. Zauwazmy, Ze w ta-
kim modelu nie ma miejsca na obojetno$¢, ktéra co najmniej od publikacji ese-
ju Jana Btonskiego?? do ukazania sie Sgsiadéw?! Grossa stanowila wyobrazenie
o grzechu gtownym polskich ,$wiadkéw” Zagtady. Pojawienie sie w panoptyko-
nie obojetnos$ci oznaczatoby poczatek jego erozji. Model ten nie moze bowiem
istnie¢, niepodtrzymywany przez gesta sie¢ wzajemnej kontroli i nadzoru. Nale-
zy przy tym podkresli¢, ze kazdy podmiot nadzorujaco-kontrolujacy nieustannie
podlega rozproszonej wtadzy i kontroli.

Koncepcja Janickiej opiera sie na konstatacji, ze podczas Zagtady kontakt
miedzy Polakami i Zydami trwat nieprzerwanie, zaréwno przed faza gettoiza-
cji, jak i po utworzeniu gett, a takze po ich tzw. likwidacji, czyli w trzeciej fazie
Zagtady, gdy nieliczni ocalency szukali ratunku w polskim otoczeniu. Podejmuje
wiec wazng i w petni uzasadniong polemike z dominujgcym w polskim imagina-
rium wyobrazeniem o Zagtadzie jako wydarzeniu rozgrywajgcym sie miedzy Zy-
dami i Niemcami w gettach i obozach, w warunkach $cistej separacji od Polakéw.

7Janicka, Obserwatorzy uczestniczqcy i inne kategorie. 0 nowy paradygmat opisu polskiego
kontekstu Zagtady..., s. 45.

18 Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karaé: narodziny wiezienia, thum. Tadeusz Komendant,
Warszawa: Aletheia, 1993.

19 Ja, Fiszbajn Branka, opisatam...” Dziennik Brandli Siekierki [w:] ,Chociaz sny mamy
wspaniate...” Okupacyjne dzienniki Zydéw z okolic Mifiska Mazowieckiego, red. Barbara Engel-
king, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2016.

207an Btonski, Biedni Polacy patrzq na getto, , Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2.

Z11an Tomasz Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka...
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Kwestionujgc takg wizje, trzeba jednak pamieta¢, ze kontakty miedzy Zydami
a Polakami miaty rézny zakres i natezenie w zaleznoSci od etapu Zagtady oraz
od tego, czy przebiegata w realiach duzych miast, czy tez na prowincji. Na przy-
ktad w odniesieniu do getta warszawskiego, ogrodzonego wysokim murem i $ci-
$le strzezonego, Emanuel Ringelblum pisat o przerwaniu wszelkich kontaktéw
ze ,strong aryjska”, poza jedng forma interakcji, czyli szmuglem towaréw w obie
strony??. Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia w wypadku prowincjonal-
nych miast i miasteczek, gdzie, po pierwsze, wystepowaly inne proporcje liczby
ludnosci po stronie ,aryjskiej” i ,zydowskiej”. Mieszkancéw getta mogto by¢ tle
samo lub wiecej niz mieszkajacych w poblizu etnicznych Polakéw. Po drugie,
czesto takie dzielnice zydowskie byty stabiej strzezone, a ich teren wyodrebnia-
no za pomoca zwyktego parkanu czy drucianej siatki lub pozostawat on w ogéle
bez ogrodzenia. W fazie gettoizacji zaré6wno zakres wiedzy polskiego otocze-
nia, jak i jego udzial w przemocy byty wiec zréznicowanie. Ta réznica miedzy
duzymi miastami i prowincja jest szczegdlnie uderzajgca w przetomowym mo-
mencie, jakim byta tzw. likwidacja gett. W 1942 r. do warszawiakéw co najwyzej
docieraja informacje o ,wielkiej akcji likwidacyjnej”, a podczas kwietniowego
powstania obserwujg oni ptomienie i dym unoszgce sie nad dzielnicg zydowska.
Tymczasem - jak zauwazajg Barbara Engelking i Jan Grabowski - w przypadku
gett prowincjonalnych, o ktérych mowa w monografii Dalej jest noc,

likwidacje, przeprowadzane z trudng do opisania brutalno$cia, rozgrywa-
ty sie na oczach sgsiadéw, stajac sie swoistym spektaklem grozy. [...] terror
miat na celu zduszenie jakiejkolwiek woli oporu deportowanych Zydéw. Do-
konywane publicznie mordy stanowity takze ostrzezenie dla niezydowskiej
ludnosci, a jednoczesnie byly sygnatem, ze zycie zydowskie przestato mie¢
jakgkolwiek warto$¢?3,

Te spektakle grozy - jak pokazuja najwazniejsze polskie Swiadectwa Zagta-
dy na prowingji, czyli dzienniki Stanistawa Zemisa?* i Zygmunta Klukowskiego?®
- stawialy Polakéw w sytuacji granicznej, co najczesciej wcale nie skutkowato
wzmozeniem empatii, jak po$wiadczajg obaj diarysci. Przeciwnie, sktaniato do
szukania uzasadnien dla przemocy w rezerwuarze antysemickich wyobrazen,
a w konsekwencji torowato droge do udziatu w niej polskiego otoczenia?®. Kon-

22 Emanuel Ringelblum, Stosunki polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny swiatowej, War-
szawa: Czytelnik, 1988, s. 66-71.

23 Barbara Engelking, Jan Grabowski, Wstep [w:] Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych
powiatach okupowanej Polski, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa: Stowarzy-
szenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2018, t. 1, s. 24.

24 Stanistaw Zemis [Stanistaw Z(Rz)eminski], Pamietniki. tukéw i okolice - getto, oprac.
Alina Skibinska, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2017, nr 13.

25 Zygmunt Klukowski, Zamojszczyzna 1918-1943, Warszawa: Osrodek Karta, 2008.

26 Por. Justyna Kowalska-Leder, , Nie wiem, jak ich mam cenié...” Strefa ambiwalencji w $wia-
dectwach Polakéw i Zydéw, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2019.
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cepcja Elzbiety Janickiej wyklucza jednak, aby w ktérejkolwiek fazie Zagtady
oraz w jakichkolwiek okoliczno$ciach (czy to w mies$cie, czy na prowincji) ob-
serwator uczestniczacy byt narazony na do$wiadczenie graniczne. W jej analizie
tzw. $wiadkowie po prostu znajdujg w rzeczywisto$ci okupacyjnej sprzyjajace
warunki, by dziata¢ zgodnie ze wskazaniami gromadzonego przez wieki antyse-
mickiego kapitatu kultury polskiej, w ktérej Zyd byt i pozostaje paradygmatycz-
nym Innym.

Janicka zresztg ptynnie przechodzi od tytutowej kategorii obserwatora
uczestniczacego do kategorii sprawcy, a pomost w tym wywodzie stanowi od-
wotanie do stynnego raportu Jana Karskiego z poczatku 1940 r.,, gdzie mowa
o ,waskiej ktadce, na ktérej spotykaja sie zgodnie Niemcy i duza cze$¢ polskiego
spoteczenstwa”. Autorka wyprowadza z niego nastepujacy wniosek:

Karski obalit zatem przyjety podziat na sprawcéw gtéwnych i pobocznych,
posrednich (sprawstwo kierownicze) i bezposrednich. Podziat taki nie istniat
jednak przede wszystkim dla Zydéw szukajacych ratunku i gingcych po aryj-
skiej stronie. Z ich perspektywy to Polacy byli sprawcami gtéwnymi i bezpo-
$rednimi?’.

Przypomnijmy jednak, ze Karski pisat o ,duzej czeSci polskiego spoteczen-
stwa” raczej jako o kibicach i beneficjentach Zagtady:

Zydzi ptaca, ptaca, ptaca... a polski chtopek, robociarz, czy ghupi zdemorali-
zowany kapcan pét-inteligent gtosno robig uwagi: - ,No, ci dopiero dajg im
szkote” - ,od nich trzeba sie uczy¢” - ,przyszedt koniec na zydéw” - ,nie ma
co, trzeba podziekowac Bogu, ze przyszedt Niemiec i wzigt sie za zydow” itd.?8

Takie wtaénie formy zaangazowania Polakéw w przemoc wobec Zydéw miat
na mysli Karski, gdy na poczatku okupacji pisat o ,ktadce”. Jak wiadomo, p6zniej,
wraz z nasileniem terroru, wraz z kolejnymi etapami Zagtady - w zaleznosci
od tego, gdzie i w jaki sposéb one przebiegaly - ten heterogeniczny podmiot
zbiorowy, jakim byli ,polscy $wiadkowie”, wykazywat rézne formy aktywnosci
o charakterze przemocowym. W tym kontek$cie Janicka zwraca uwage na bar-
dzo wazna kwestie, podkreslajac, ze spojrzenie jest forma dziatania i moze to-
rowac droge fizycznej przemocy, a takze gwarantowac skutecznos$¢ i bezkarnos¢
sprawcom kradziezy, gwattow i morderstw. Trudno jednak uzna¢, ze spojrzenie
jest z nimi toZsame i Ze mozna wszystkie te aktywnoSci (lacznie z przejawami
pomocy udzielanej mimo panoptycznej kontroli) objg¢ za pomoca jednej kate-
gorii — obserwacji uczestniczacej. Nie oddaje ona réznych form udziatu Polakéw
w Zagtadzie, czyli catego kontinuum postaw i zaangazowan, ktore rozciggaja sie

27Janicka, Obserwatorzy uczestniczqcy i inne kategorie. 0 nowy paradygmat opisu polskiego
kontekstu Zagtady..., s. 54.

28 Fotokopia raportu Jana Karskiego z 1940 roku [w:] Stanistaw M. Jankowski, Karski. Ra-
porty tajnego emisariusza, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 2009, s. 55.
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- w uproszczeniu - od jawnej obserwacji, przez podgladanie, denuncjacje, bar-
dzo zréznicowane sposoby kradziezy i szantazu, aZ po zabdjstwa. W koncepcji
Janickiej wszystkie one odsytaja do obserwatora uczestniczacego, ktéry zostaje
zréwnany ze sprawca, w efekcie z triady Hilberga znika $wiadek, a ona sama
ulega redukcji do dwdch elementéw: sprawcoéw i ofiar.

Kategoria postronnego zaproponowana przez Rome Sendyke i Karoline
Koprowska stanowi prébe oddania ptynnosci postaw, labilnej i zmiennej po-
zycji bystandera, dodatkowo nie zaktada sprawnosci komunikacyjnej, gotowo-
$ci $wiadczenia czy neutralno$ci stanowiska Swiadka. Jej zaleta, podkres$lang
przez badaczki, ma by¢ tez akcentowanie, Ze niemozliwa jest bezstronnos¢,
gdyz postronny zawsze sytuuje sie po ktdrej$ ze stron. Jest to jednak etymolo-
gia bardziej projektowana niz ta, ktéra wyrosta w obszarze praktyk jezykowych.
W stownikach jezyka polskiego powtarza sie, Ze postronny to ,poboczny, ubocz-
ny, niegtéwny, nienalezacy do danej grupy i niezaangazowany w jej sprawy, nie-
biorgcy w czyms$ bezposredniego udziatu, obcy”??, a wiec whasnie ten, ktéry nie
stoi po zadnej ze stron sporu czy konfliktu. Najczestszym przyktadem uzycia
tego sformutowania jest ,postronny obserwator”, czyli niezaangazowany, stano-
wigcy zatem przeciwienistwo opisywanego przez Elzbiete Janicka obserwatora
uczestniczacego. Takie rozumienie potwierdzaja stowa Romy Sendyki, gdy pisze
ona, ze termin ,postronny” ma oddawacé rézne stopnie oddalenia od ofiar oraz
ze grupa postronnych jest zasadniczo ,obojetna” i ,,niepoinformowana”*’. Znéw
wiec wracamy do problemu, o ktérym byta juz mowa w odniesieniu do katego-
rii wypracowanej przez Elzbiete Janicka, czyli do redukcji ztoZonego repertuaru
postaw i zachowan.

Swiadectwa obojetnosci, oddalenia, niepoinformowania, dezorientacji tzw.
polskiego $wiadka Zagtady powinny wyostrzaé uwage badaczy, moga bowiem
stanowi¢ rodzaj przestony, o ktdrej pisata Joanna Tokarska-Bakir, analizujgc
zeznania sprawcow zbrodni. Problem z kategorig postronnego ujawnia sie tez
w zderzeniu z rozpoznaniem Jana Tomasza Grossa, ktéry w latach osiemdziesig-
tych pisat, ze Zagtada sytuuje sie w centrum okupacyjnych do$§wiadczen polskich
mieszkancéw prowincjonalnych miast i miasteczek3'. Jej momentem przetomo-
wym czy kulminacyjnym byta tzw. likwidacja kilkuset gett - oznaczajaca rzez
rozgrywajaca sie na uliczkach, rynkach i cmentarzach. W tym kontek$cie znow
trzeba pamieta¢ o miejscowo$ciach, gdzie liczba Zydéw byta bliska liczbie miesz-
kancéw ,strony aryjskiej” lub jg przewyzszata. To pozwala uswiadomic sobie nie

29 Por. Maly stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia
Lempicka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968; Stownik jezyka polskiego
PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/;2505936; Wikistownik, https://pl.wiktionary.org/wiki/po-
stronny (dostep 30 V2020 r.).

30Roma Sendyka, Od swiadkdéw do postronnych. Kategoria ,bystander” i analiza podmiotéw
uwiktanych..., s. 79.

31Jan Tomasz Gross, Ten jest z ojczyzny mojej, ale go nie lubie, ,Aneks” 1986, nr 40/41.
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tylko rozmiary masakry i jej blisko$¢ wzgledem polskiego otoczenia, lecz takze
zakres pokus zwigzanych z mieniem ,nieboszczykéw na urlopie”. Jego powszech-
na kradziez - podobnie jak przemoc - znajdowata racjonalne wytlumaczenie
i sankcje moralng w bogatym zasobie antysemickich wyobrazen. Natomiast po
Jikwidacji” gett, czyli w trzeciej fazie Zagtady - jak zauwaza Barbara Engelking
- niemal wszystko rozgrywato sie miedzy Polakami i Zydami®2. Uczestniczyli oni
w gtéwnym nurcie zdarzen, drugi - wspétbiezny zlokalizowany byt w obozach
zagtady. Polskie otoczenie byto postronnym wtasnie tego, co dziato sie w obozach
oraz w najwiekszych, dobrze odizolowanych gettach. MozZna te kategorie odnie$¢
na przyktad do opisu doswiadczenia, ktore utrwalita Zofia Natkowska, odno-
towujgc w dzienniku pod koniec kwietnia 1943 r. swoje reakcje na toczgce sie
w getcie warszawskim walki powstancze i rzez jego mieszkancéw. Ryszard Nycz
w artykule My, Swiadkowie widzi w tym opisie ,modelowy zespét cech polskiego
$Swiadka”: znajduje sie obok zdarzen (za murem getta trwa powstanie), w quasi-
-bezpiecznej pozycji obserwatora, ktéra nie chroni jednak ,psychiki $wiadka”33.
Rzeczywiscie pisarka do$wiadcza przetomu egzystencjalnego, a jej notatke3*
mozna traktowac jako zapis reakcji na wydarzenie traumatyczne. Trudno jednak
widzie¢ w niej modelowa charakterystyke polskiego swiadka, juz choéby dlatego
Ze getto warszawskie jest bardziej wyobrazonym niz realnym modelem dzielnic
zydowskich tworzonych na okupowanych ziemiach Polski. Cho¢ zajmuje central-
ne miejsce w imaginarium zbiorowym (jako najwieksze, najlepiej udokumento-
wane i najmocniej zaswiadczone literacko), to jego historia stanowi jedynie wy-
cinek losu zydowskiego i jego zwigzkéw z polskim otoczeniem. Sama Natkowska,
prébujac tuz po wojnie stworzy¢ syntetyczny obraz stosunku Polakéw do Zydéw
podczas Zagtady, lokuje akcje jednego opowiadania z Medalionéw3® wtaénie przy
murze warszawskiego getta, drugiego jednak - na prowincji, przy torze kolejo-
wym biegnacym w poblizu wiejskiej osady. Kobieta cmentarna, tytutowa boha-
terka pierwszego z przywotanych utworéw, tak jak Natkowska jest Swiadkiem
zydowskiego powstania, ale reaguje na nie zupelnie inaczej niz pisarka. Funda-
mentalna réznica miedzy nimi zasadza sie na empatii (przypadek Natkowskiej)
- bedacej warunkiem Kkoniecznym dla zaistnienia u $wiadka traumy - oraz na
odmowie empatii, jakiej dokonuje kobieta cmentarna, odwotujac sie do swoich
antysemickich uprzedzen. Trafng puente dla obu medalionéw stanowitaby kon-
statacja Elzbiety Janickiej: ,Poddany prébie ognia, antysemityzm zostat ocalony:
pozornie stary, de facto nowy i lepszy, bo zahartowany w ogniu Zagtady”3°.

3270b. Barbara Engelking, ,Jest taki piekny stoneczny dzien...” Losy Zydéw szukajgcych ratunku
na wsi polskiej 19421945, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw, 2011.

33 Ryszard Nycz, My, swiadkowie [w:] Swiadek: jak sie staje, czym jest?..., s. 141.

34 Zofia Natkowska, Dzienniki, t. 5 (1939-1944), oprac. Hanna Kirchner, Warszawa: Czy-
telnik, 1996, s. 446.

35 Zofia Natkowska, Medaliony, Warszawa: Czytelnik, 1946.

36Janicka, Obserwatorzy uczestniczqcy i inne kategorie. 0 nowy paradygmat opisu polskiego
kontekstu Zagtady..., s. 53.
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Pozaludzcy swiadkowie

Coraz cze$ciej podejmowane w ostatnich latach préby docierania do prze-
sztych wydarzen za posrednictwem posthumanistycznych swiadkéw z jednej
strony poszerzaja przestrzen refleksji i wrazliwosci pokolen nieskonfrontowa-
nych bezposrednio z traumga, z drugiej za$ - sktaniaja do postawienia pytania
o zakres kategorii $wiadka. Niewatpliwie racje ma Jacek Leociak, gdy w numerze
»Tekstow Drugich” poswieconym srodowiskowej historii Zagtady pisze, Ze w ba-
daniach nad Holokaustem warta wyprébowania jest kazda $ciezka naukowa:

Wszystko, co na drodze poznania jest wartoSciowe, wigze sie z ryzykiem.
W sposdb szczegoélny takim ryzykiem obarczona jest proba dotkniecia do-
$wiadczenia Zagtady. Ten, kto takie ryzyko podejmuje, stoi nie tylko przed
dylematami natury epistemologicznej, lecz takze - a moze przede wszystkim
- natury etycznej®’.

Wiaczenie pozaludzkich $wiadkéw zaréwno w przestrzen refleksji nauko-
wej o Zagtadzie, jak i w obszar praktyk memoryzacyjnych, stwarza szanse na
ozywienie w pamieci zbiorowej tresci, ktére przez dziesieciolecia, jakie dziela
nas od drugiej wojny $wiatowej, zdazyty ulec petryfikacji. Jednym stowem, te
nowo dostrzezone $wiadectwa moga wytraci¢ nas z powierzchownej, nieuwaz-
nej recepcji nieuchronnie coraz bardziej powtarzalnych relacji swiadkéw oraz
zdezautomatyzowac rytualne form upamietnien. Jednocze$nie watpliwosci bu-
dzi przekonanie, Ze drzewa, kamienie czy przedmioty historycznie zwigzane
z Holokaustem moga by¢ no$nikami zasobu znaczen poréwnywalnego ze $wia-
dectwami ludzi, ktorzy z réznych perspektyw doswiadczyli Zagtady. Niekiedy
zwolennicy zwrotu posthumanistycznego buduja, jak sadze, chybione analogie
miedzy zjawiskami spotecznymi a mechanizmami wystepujacymi w $wiecie po-
zaludzkim, czego przyktadem moze by¢ nastepujace stwierdzenie:

[...] tak jak w przypadku ludzi przekazywanie wspomnien odbywa sie w ra-
mach przekazu miedzypokoleniowego, tak w przypadku roslin mamy do czy-
nienia ze zblizonym procesem. W kontekscie toczacych sie obecnie dyskus;ji
nad epigenetycznymi badaniami pamieci roslin nalezy zauwazy¢, Ze poszcze-
gblne gatunki potrafig przekazywac informacje dotyczace wypracowanych
mechanizméw adaptacyjnych (takich jak reakcje na bodZce) kolejnym poko-
leniom?38,

Autor tekstu o podjetej w 2017 r. prébie ,repatriacji” mirabelki na warszaw-
ski Muranéw co prawda ostroznie zaznacza, ze miedzypokoleniowy przekaz

37 Jacek Leociak, Gory §mieci otulaty watq smrodu wszystko, co zyto. (Smieci w getcie war-
szawskim w perspektywie Srodowiskowej historii Zagtady), , Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 129.

38 Mikotaj Smykowski, Ekologiczne $wiadectwo Zagtady. Repatriacja mirabelki na Mura-
now..., s. 287.
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wspomnien wsrdd roslin to ,proces zblizony” do transgeneracyjnego przekazu
wsrod ludzi, to jednak prowokuje do tego, by podkresli¢ fundamentalng réznice
na przyktad miedzy ontologicznym statusem brzo6z, ktére rosng dzi§ w pobli-
zu ruin krematorium pigtego w Muzeum Auschwitz-Birkenau, a statusem Arta
Spiegelmana - autora komiksu Maus?° czy tez bohater6w ksigzki Mikotaja Gryn-
berga Oskarzam Auschwitz*°.

Akcja ,repatriacji” mirabelki na warszawski Muran6w warta jest gtebszej re-
fleksji, wpisuje sie bowiem w szersze zjawisko, ktdre mozna nazwac fetyszyza-
cjg obiektu zwigzanego z Zagtada. Zauwazmy, Ze najpierw wtozono ogromy wy-
sitek w pobranie w Stanach Zjednoczonych szczepek pochodzacych z mirabelek,
ktére wyhodowano tam z pestek nieistniejacego juz drzewka, rosnacego niegdy$
w warszawskim getcie. Nastepnie szczepki przetransportowano przez ocean,
a pozniej - przy wsparciu biologéw i ich laboratoriéw - podjeto préby stworze-
nia roslince warunkéw do zakorzenienia sie w Polsce. Cata ta skomplikowana
operacja prowokuje do postawienia pytania, czy projekt stracitby na znaczeniu,
gdyby w miejscu ,tej” mirabelki zasadzono po prostu drzewko tego samego ga-
tunku. Ostatecznie - ze wzgledu na ktopot z wyhodowaniem ro$liny ze szczepek
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych - we wrzesniu 2018 r. zasadzono na
Muranowie drzewko wyhodowane z tkanek, ktére pobrano z mirabelek rosna-
cych od lat dwudziestych na nieodlegltym Czerniakowie, bedacych ,bliskimi
krewnymi tych muranowskich [wyréznienie moje - J.K.L.]"*%. Fetyszyzacja
»autentyzmu”, ktérego kryterium akurat w wypadku mirabelki jest czysto bio-
logiczne, to szersze zjawisko obejmujgce rowniez tzw. miejsca pamieci o Zagta-
dzie. Autentyzm jest nadrzedna kategorig stosowang na przyktad w odniesieniu
do Muzeum Auschwitz-Birkenau, warto$cig niezmiennie afirmowang zaréwno
na wystawie, w narracji przewodnikéw, jak i na stronie internetowej placowki*2.
Jednocze$nie wraz z uptywem lat, wraz z nawarstwianiem sie prac rekonstruk-
cyjnych i konserwatorskich, jakim poddawane sa niszczejace poobozowe obiek-
ty, staje sie kategorig coraz bardziej watpliwa, wymagajaca sproblematyzowania.

Tekst Jacka Matczynskiego, bedacy analiza projektu Lukasza Surowca Berlin
-Birkenau z 2012 r.,, z jednej strony ukazuje niewatpliwe walory ekopomnikéw,
z drugiej za$ ujawnia pokuse przypisywania im nadmiaru znaczen. Jak stusz-
nie zauwaza autor artykutu, projekt ten jest w gruncie rzeczy kontrpomnikiem,
ktéry - w przeciwienstwie do tradycyjnych upamietnien rzezbiarskich - stwa-
rza mozliwo$¢é spotecznego zaangazowania w praktyki memoryzacyjne. Jednym
z elementéw ztozonej koncepcji Surowca - oprécz zasadzenia w Berlinie okoto

39 Art Spiegelman, Maus: opowies¢ ocalatego, t. 1-2, thum. Piotr Bikont, Warszawa: Pro-
szynski Media Wydawnictwo Komiksowe, 2016.

40 Mikotaj Grynberg, Oskarzam Auschwitz. Opowiesci rodzinne, Wotowiec: Czarne, 2014.

41 Ibidem.

42Por. Piotr M.A. CywinsKi, Epitafium... i inne spisane niepokoje, O$wiecim: Pafistwowe Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau, 2012.
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trzystu brzéz pochodzacych z okolic Birkenau - byto wystawienie w berlinskiej
galerii 2 tys. sadzonek wyhodowanych z nasion réwniez zebranych w Brzezince.
Zwiedzajacy wystawe mogli zabra¢ do domu sadzonke w doniczce, co dawato im
mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w upamietnieniu, na dodatek uczestnictwa
potencjalnie pozbawionego zakoniczenia. I tutaj pewna role odegrat element fe-
tyszyzacji obiektu, gdyz kazda sadzonka zostata opatrzona certyfikatem, ktéry
potwierdzat jej ,autentycznos¢”, a takze przekonywat, ze ,jest to zywy fragment
pamieci, naturalne archiwum, ktére opowiada o cierpieniu i niezli-
czonych $§mierciach w obozie [wyréznienie moje - J.K.L.]"43.

Jednym z celéw, jakie chcial osiggna¢ Lukasz Surowiec, byto ,zwrdécenie
Niemcom ich «dziedzictwa narodowego»”. Jak méwi sam artysta,

[...] to wazne dla Polakdw, zeby przekazac je [brzozy - J.K.L.] w niemieckie
rece. Mamy wtasne cmentarze, za ktore jesteSmy odpowiedzialni. A poniewaz
cigzy na nas odpowiedzialno$¢ dbania o miejsca Holokaustu, trudno nam roz-
mawia¢ o wtasnej historii, naszych czynach. Kiedy nie bedziemy musieli sie
zajmowac¢ obozami koncentracyjnymi, bedziemy mogli zaczaé [...] przepra-
cowywanie wlasnych probleméw i historii, i ztych rzeczy, ktére zrobili$my**.

Mozna tylko wyrazi¢ watpliwo$¢, czy przesadzenie nawet wszystkich drzew
z O$wiecimia do Niemiec lub przekazanie niemieckiemu Ministerstwu Kultury
zarzadu nad Muzeum Auschwitz-Birkenau otworzytoby w Polsce przestrzen na
powazna i szeroka debate nad tym, co wydarzyto sie w Jedwabnem w 1941 r.
albo nad takimi zagadnieniami, jak szmalcownictwo, denuncjacje czy polowania
na Zydow.

Swiadectwo i $wiadek w kregu wladzy i podporzadkowania

Trzecie kluczowe zagadnienie, jakie sygnalizujg autorzy tomu, dotyczy zakre-
su wladzy $wiadka i §wiadectwa oraz instytucji, ktére na rézne sposoby sprawu-
ja nad nimi kontrole. Agnieszka Haska w artykule Dowody i zeznania. Swiadectwa
o0 Zagtadzie w pierwszych latach powojennych wraca do momentu powstawania
sprazrédet” do badan nad Holokaustem, opisujac zatozenia i metody dziatania
Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej, ktéra w latach 1944-1947 zbierata
pierwsze relacje. Przyczynity sie one do wytworzenia paradygmatu opowiesci
ocalatego z Zagtady, przyswojonego p6Zniej przez inne narracje o krzywdzie
i przemocy. Ranga i sita oddzialywania $wiadectw Holokaustu powodujg jednak,
Ze stajg sie one przedmiotem rozmaitych uzy¢, a nawet réznych form manipu-
lacji. Artykut Grzegorza Niziotka Wtadza swiadectwa poswiecony jest oddziaty-
waniu dyskursu o §wiadectwach Zagtady na wspétczesne ruchy emancypacyjne

43 Cytat z certyfikatu za: Jacek Matczynski, Jak drzewa swiadczq? W strone nie-ludzkich
figuracji Swiadka..., s. 267.
4*tukasz Surowiec w rozmowie z Danielem Millerem; cyt. za: ibidem, s. 270-271.
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oraz ich polityke tozsamo$ciowa. Pokazuje, w jaki sposdb paradygmat swia-
dectwa moze zostac¢ przeksztatcony w performans, wymykajac sie tym samym
wtladzy archiwum, a takze naciskom ideologicznym. Taka transformacja stwarza
mozliwos¢ ucieczki od rozmaitych praktyk manipulowania Swiadkiem i $wia-
dectwem, ktore analizuje Agnieszka Dauksza na przyktadzie zaréwno cieszacego
sie Swiatowa renoma Fortunoff Video Archive for Holocaust, jak i mato znanego
polskiego portalu ,Jak Byto Naprawde”, ktérego tworcy realizujg zatozenia aktu-
alnej polityki historycznej RP*>. Maria Kobielska odstania z kolei strategie oraz
konsekwencje uzy¢ i naduzy¢ Swiadectw wideo oraz nagran audio na wystawach
w nowych muzeach historycznych?®. Na przyktadzie Muzeum Powstania War-
szawskiego oraz Muzeum II Wojny Swiatowej pokazuje, w jaki sposéb wybrane
z archiwéw $wiadectwa zostajg podporzadkowane gtdéwnemu przestaniu narra-
¢ji muzealnej, niekiedy catkowicie sprzecznemu z przekazem swiadkow. Tekst
Aleksandry Szczepan O wystawianiu historii. Swiadek Zagtady na scenie zbrodni
koncentruje sie na analizie szczeg6lnego typu $wiadectwa, jakim jest film do-
kumentujacy dziatania werbalne i pozawerbalne wykonywane przez $wiadka
w miejscu, w ktérym przed laty rozegrat sie akt Zagtady pozostajacy bez zadnej
formy upamietnienia. Tak performowana scena zbrodni - wspéttworzona przez
$wiadka oraz tworcéw projektu dokumentalnego - odstania przestoniete przez
wspblczesny krajobraz, a zarazem wpisane w niego $lady ludobdéjstwa. Wsérod
tematéw, jakie zostaly podjete w tomie Swiadek: jak sie staje, czym jest?, pojawia
sie r6wniez zagadnienie potencjatu Swiadectwa literackiego, ktdre potrafi prze-
kroczy¢ ograniczenia historiografii*’, a takze kwestia obecnosci w literaturze
wspblczesnej tropdw retorycznych zaczerpnietych z pierwszych powojennych
Swiadectw*s,

Autorom i autorkom tomu udato sie stworzy¢ konstelacje tekstow, ktore nie
tylko stanowia przeglad i podsumowanie dotychczasowej refleksji nad §wiadkiem
i $wiadectwem w naukach spotecznych i humanistycznych, lecz przede wszyst-
kim sygnalizujg aktualne problemy, poszukuja drég ich rozwiazania, a przez to
prowokuja do dyskusji. W polskim kontekscie najwazniejszg i najbardziej pala-
cg kwestig od lat pozostaje zagadnienie tzw. §wiadka Zagtady. Cho¢ nowatorsko
i inspirujaco podjete w omawianym tomie, wciagz stanowi wyzwanie dla badaczy.
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