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Rozpocznijmy od cytatu, z ktérym trudno sie nie zgodzi¢, a ktéry jednoczes-
nie dobrze wprowadza w charakter i zakres przedsiewziecia badawczego Mar-
ka Kazmierczaka: ,Przekazy internetowe odnoszace sie do Auschwitz sg wspét-
czesnym $wiadectwem recepcji Zagtady i tego, co zrozumiano, zapamietano
albo odrzucono, zapomniano. Przekazy te czesto wiecej mowig o ich tworcach
i przetworcach niz o pamieci o tym wydarzeniu. S3 jednak na pewno odzwier-
ciedleniem tego, co wie sie na temat Zagtady lub tego, co sie ignoruje, pomi-
ja, zapomina - s3 wiec $wiadectwem réznych form dialogu z recepcja Shoah”
(s. 28-29). Recepcja i interpretacja Zagtady jest bowiem do pewnego stopnia
wypadkowa przemian cywilizacyjnych. Internet za$ to czuly punkt, unaocznia-
jacy nie tylko zmieniajace sie - wraz z rozwojem techniki - sposoby pamietania,
upamietniania, lecz takze pozyskiwania (zdobywania) wiedzy o samym wyda-
rzeniu. Tu dochodzimy do odpowiedzi na pytanie, dlaczego trzeba sie zajmowacé
formami obecnosci Szoa w sieci. Jak stusznie powiada Kazmierczak, cyberprze-
strzen staje sie ostatnio jednym z wazniejszych zrodet informacji o Zagtadzie,
a w przysztosci jej znaczenie pod tym wzgledem winno jeszcze wzrosngé. Sieé
staje sie Srodowiskiem debat i dyskusji publicznych. Dodatkowo okazuje sie do-
niostym ,medium wiedzy na temat Holokaustu wykorzystywanym przez wiele
niezachodnich kultur (zaréwno jako Zrédto informacji i przedstawien Shoah, jak
i Srodek przekazu stuzacy wyrazaniu wiasnych pogladéw na ten temat)” (s. 218).

Presja doraznosci i terazniejszosci w odbiorze Szoa to znak przewartoscio-
wan zachodzacych w kulturze. Zagadnienie jest oczywiScie szersze i dotyczy nie
tylko recepcji Holokaustu czy ostatniej wojny $wiatowej. Nie od dzi§ bowiem
wiemy, iz kultury popularnej nie mozna kojarzy¢ wylacznie z tanig rozrywka,
niezobowigzujaca zabawa. Jest ona czyms$ o wiele powazniejszym, w coraz wiek-
szym stopniu organizujacym nasze doswiadczenie, a zarazem konstruujgcym
i modyfikujacym , wyobrazenia spoteczne”. Niepostrzezenie wkrada sie ona po-
miedzy przejawy tego, co zwykli§my kwalifikowac jako nobliwa i (do niedawna)
dominujaca kulture wysoka. I w tym sensie wychodzi poza zagadnienia repre-
zentacji historii, siegajac sedna cywilizacji zachodnie;j.

Jest przynajmniej jeszcze jeden powdd, by przyjrzeé sie obecnosci Zagtady
w sieci. Chodzi o etyczne i epistemologiczne konsekwencje funkcjonowania
przedstawien Holokaustu w cyberprzestrzeni. Internet jest bowiem miejscem -
jak stusznie wskazuje Kazmierczak - ujawniania sie dwojakiego rodzaju przeka-
zO6w. Jedne (s3 to zwyKle strony oficjalnych instytucji zajmujacych sie pamiecia
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o tragedii drugiej wojny $wiatowej i Holokaustu) dbaja o kultywowanie i upo-
wszechnianie wiedzy o Szoa, positkujac sie opracowaniami naukowymi, Zrédta-
mi i danymi podlegajacymi weryfikacji, inne generuja w sieci przekazy stuzace
jedynie banalizacji i znieksztatcaniu Zagtady. Problem jednak nie w tym, Ze te
drugie rodza nasz sprzeciw moralny i wywotuja stuszne oburzenie, ale w tym,
Ze sg atrakcyjniejsze dla coraz wiekszej rzeszy internautéw, ze odbywa sie to
kosztem oficjalnych witryn i zamieszczanych tam informacji. W ten sposéb na-
stepuje deformacja wiedzy o Zagtadzie, prowadzaca do przektaman, naduzy¢
i instrumentalizacji.

W ksiazce KaZzmierczaka do najbardziej interesujacych nalezy fragment ,Eros
i Tanatos w przedstawieniach Zagtady. Wybrane aspekty”. Podrozdziat dotycza-
cy erotyzacji/pornografizacji Holokaustu wnosi sporo nowych ustalen, wprowa-
dza ciekawe kontekstualizacje i eksplikacje. Prezentowane w nim zagadnienia
domagaja sie osobnych studiéw, takze dlatego, ze znaczna ich cze$¢ wykracza
poza granice sieci - dotyczy literatury, filmu, zjawisk z obszaru sztuk plastycz-
nych, siegajacych po temat Zagtady. Kazmierczak do przyblizenia tych kwestii
wykorzystuje koncepcje Herberta Marcusego z Erosa i cywilizacji. Nie uwazam,
iz jest to pomyst chybiony, ale erotyzacje Holokaustu datoby sie z powodzeniem
oméwi¢ bez umocowania w konstatacjach autora Cztowieka jednowymiarowego.

Czytajac rozwazania dotyczace pornografizacji Auschwitz, nasuwa sie mysl
o koniecznosci poddania analizie mnogich stron internetowych, w ktérych em-
blematy Zagtady, nazizmu - najczesciej insygniéow typowych dla formacji eses-
manskich - stuza epatowaniu przemoca. Jednym z obszaréw kultury, w ktérych
emblematy hitlerowskie uzyskaty status znakéw integrujacych srodowisko mto-
dych ludzi, jest muzyka z nurtu black metal. Strony internetowe wypekione s3
piosenkami z antysemickimi, rasistowskimi, narodowosocjalistycznymi teksta-
mi, wideoklipami i filmami amatorskimi, w ktérych styszymy i widzimy zagtade
Zydoéw, ludnosci kolorowej, homoseksualistéw, feministek... Wypada zatowad,
ze w rozprawie Kazmierczaka nie znajdziemy nic na ten temat. Tymczasem
wspbliczesne media sg idealnym $rodowiskiem dla rozwoju ,kultury okrucien-
stwa”, skoncentrowanej na epatowaniu scenami gwattu, barbarzynstwa i zbrod-
ni, nie dla umoralniajgcej opowiesci, lecz rozrywki. Cierpienie ukazywane jest
w nich poza jakimkolwiek aspektem etycznym i informacyjnym. Jedynym celem
podobnych przedstawien jest przyciggniecie uwagi czytelnika. Ale ré6wnolegle
postepuje estetyzacja rzeczywistosci, wiodaca do ostabienia realnos$ci, do poj-
mowania $wiata na wzér symulacji (co unaoczniajg nam m.in. dzieta Wolfganga
Welscha i Jeana Baudrillarda). Skutkiem wspomnianych proceséw jest zobojet-
nienie na przemoc.

Ekspansywno$¢ popkultury pozostawia coraz mniejsze pole dla krytycznej
i oryginalnej refleksji, dokonujac jednocze$nie oderwania Szoa od tta historycz-
nego. Dekontekstualizacja historyczna kaze postawié¢ pytanie o to, ,jak mozna
byto sytuowaé w przestrzeni obozéw $mierci przekazy o tresciach pornogra-
ficznych”. Rozwigzanie zaproponowane przez badacza jest jednak przyktadem
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pomieszania trywialnych utyskiwan z opisem zachodzacych przemian cywiliza-
cyjnych: ,0dpowied? jest mozliwa tylko przy uwzglednieniu tego, Ze systemy
spoteczne, ktére warunkujg rozwdj i funkcjonowanie kultury masowej oraz kul-
tury popularnej, nie zalezg od jednostkowych dziatain motywowanych etycznie
- zmienia sie bowiem dominanta cywilizacji, w ktérej warto$cig nadrzedna staje
sie ekwiwalent materialny. [...] Brak granic etycznych w tego typu przekazach
powoduje, ze pamie¢ o Ilse Koch staje sie Zrédtem fantazmatycznych obrazéw.
Skoro w kulturze XX wieku nie byto zadnych ram, ktére chronityby pamie¢ o Au-
schwitz przed tak instrumentalnym oraz wulgarnym traktowaniem, jakie wiec
moga by¢ granice w przedstawianiu cztowieka, skoro taka katastrofa jak Holo-
kaust stata sie nie tylko postawa funkcjonalnych przetworzen, ale i etycznych
oraz poznawczych naduzy¢?” (s. 108).

Wazka tematyke porusza rozdziat drugi pt. ,Kultura popularna, Internet, pe-
dagogika potocznosci”. Tak jak w catej pracy Kazmierczaka, i w tym wypadku
dotykamy zagadnien, ktére wykraczaja poza kwestie dotyczace Szoa. Kluczowa
wydaje sie tu koncepcja pedagogiki potocznosci jako remedium na dokonujgce
sie we wspétczesnej cywilizacji - miedzy innymi za sprawa sieci - sptaszczanie
tresci informacji. Poruszamy sie bowiem w rzeczywistosci, w ktérej rzadzi kult
amatora, niezwykle niebezpieczny dla kultury. Kwitnaca amatorszczyzna - nie
tylko w srodowisku internetu - stanowi powazne wyzwanie dla wielu instytucji,
w tym réwniez dla systemu edukacji. Jak stusznie powiada Kazmierczak, zaréw-
no tatwo$c¢ dostepu do wiedzy, jak i wielo$¢ zrddet, z jakich mozemy ja czerpac,
umniejsza, a niekiedy wrecz eliminuje role badacza i jego pozycje jako weryfika-
tora otrzymywanych informacji. Takie przesuniecie akcentéw prowadzi¢ moze
do zmian w obowiazujacych paradygmatach mys$lenia. Zachodzi tez inna prawi-
dtowosé: media stajg sie miejscem kumulowania i przenoszenia wiedzy, ktérag
wczes$niej same wytworzyty. Tym samym wpadaja w btedne koto.

Jak dowodzi autor Auschwitz w Internecie, wielo$¢ i r6znorodnos$¢ przekazéw
0 Szoa w sieci nie przyczynia sie do poszerzenia wiadomosci na temat Zagtady.
Jest raczej $wiadectwem sposobOw postrzegania tego faktu przez internautow.
Mnogos¢ danych zamieszczonych w internecie nie oznacza jeszcze umiejetnosci
ich krytycznego przetwarzania. Coraz cze$ciej mamy do czynienia z bezradno-
$cig i indolencja uzytkownikow cyberprzestrzeni. Jednym z przejawow tej indo-
lencji jest obdarzanie uznaniem tych tresci, ktére cieszg sie wieksza popularno-
$cia. Liczba kliknieé, wej$¢ na dang strone przesadza niekiedy o jej wartosci jako
zrodia wiedzy o konkretnym zagadnieniu (np. o Zagtadzie). Réwnie donioste
implikacje dla charakteru informacji dostarczanej przez sie¢ ma jej struktura.
KaZmierczak zwraca uwage na role pozycjonowania. Sprawia ono, Ze internau-
ta poszukujac potrzebnych mu danych, siega zazwyczaj po kilka (kilkanascie)
z tych, ktdre pojawiajg sie jako pierwsze w wyszukiwarce.

W pesymistycznych przemysleniach KaZzmierczaka o destrukcyjnej roli sie-
ci w edukacji o Szoa brakuje mi koncepcji zbiorowej inteligencji - wprowadzo-
nej i upowszechnionej przez Pierre’a Lévy’ego. Zgodnie z nig kazdy, jesli tylko
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wykaze sie inicjatywa, moze uzupeinia¢, a nawet korygowac informacje, kaso-
wac lub odpowiednio komentowac¢ btedy. Uzytkownicy cyberprzestrzeni moga
sie tez wzajemnie dopingowac i mobilizowa¢ w procesie poszerzania zasobow
wiedzy. Idea zbiorowej inteligencji pozwala nieco optymistyczniej spojrze¢ na
problem edukacji w sieci.

Z trzech rozdziatow sktadajacych sie na rozprawe KaZmierczaka najciekaw-
szy jest ostatni - ,Auschwitz w Internecie”. Badacz omawia w nim konkretne
przyktady funkcjonowania przedstawien jezykowych i ikonograficznych Au-
schwitz, wykorzystujac wcze$niejsze ustalenia metodologiczne. Niestety, ten
fragment opracowania nie jest wolny od powtdrzen i nawrotow mysli. W trakcie
prac redakcyjnych nad ksigzka nie zadbano o usuniecie ustepéw, w ktérych do-
chodzi do powtérzenia mysli juz wcze$niej sformutowanych, tyle ze wyrazonych
w inny sposaéb. Jest to tendencja objawiajgca sie w catej pracy.

Ze wzgledu na specyfike omawianych w nim egzemplifikacji rozdziat 111 wi-
nien by¢ wzbogacony o fotografie, ktére unaocznityby czytelnikowi omawiane
zagadnienia, pozwolity zobaczy¢ analizowane kwestie ze stron internetowych.

Auschwitz w Internecie czyta sie trudno. Lektura jest nuzgca, wyczerpujaca
i powoduje, ze publikacja Kazmierczaka wiele traci ze swej atrakcyjnosci i ory-
ginalnos$ci. Decyduje o tym kilka czynnikéw. Autor wykazuje predylekcje do
konstruowania dtugich zdan okraszanych zwrotami i stowami obcojezycznymi.
Oto stosowny passus z Kazmierczaka: ,Powigzanie tekstéw kultury oznacza ich
korelacje ze wzgledu na mozliwe dziatania intertekstualne oraz ze wzgledu na
specyfike cyberprzestrzeni, ze wzgledu na realne i mozliwe powigzania jednych
obiektéw z innymi tekstami funkcjonujacymi w sieci WWW oraz afiliacje tych
przekazow - jako przekazoéw hipertekstualnych - z tekstami bedgcymi wytwo-
rami innych sieci medialnych lub spotecznych” (s. 127). Tymczasem wiele mysli
zawartych w monografii Kazmierczaka mozna wyrazi¢ prosciej i przystepnie;j.
Nie chodzi mi oczywiScie o prozaizacje stylu naukowego. Nie pisze tez tego z po-
zycji admiratora upraszczania i redukowania, zabiegéw tak typowych dla wsp6t-
czesnej polszczyzny. Niemniej jako poloniste razg mnie zawsze publikacje, ktére
nazbyt komplikujg sprawy juz na poziomie jezyka wypowiedzi, tym bardziej ze
ksigzka Kazmierczaka grzeszy niekiedy nieporadnoscia w formutowaniu mysli.
Oto kilka przyktadéw: ,Kultura wysoka w aspekcie iloSciowym wystepuje na
marginesach kultury popularnej, ktéra korzysta z repertuaru znakéw codzien-
nosci, przedstawien znanych, ewentualnie na nowo odtwarzanych, ktére moga
mie¢ alternatywne znaczenia tylko na skutek ich kontekstualizacji (ktéra jest
semiosferg ztozong gléwnie z tego, co tez jest znane)” (s. 139-140); ,W zapisie
filmu Shoah, ktoérego rezyserem jest Claude Lanzmann, znajduje sie m.in. do-
kument bedacy instrukcjg, ktéra miata usprawni¢ proces zagtady Zydéw przy
wykorzystaniu ciezarowek” (s. 191); ,Te uchybienia wyrazaja dystans i chronia
utwor przed postrzeganiem go jako przekazu zdominowanego przez estetyke”
(s. 140); ,Pierwsza wazna kwestia w kontek$cie powyzszych uwag dotyczy im-
peratywu poznawczego, ktdry odnosi sie do Holokaustu jako do rzeczywistego
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faktu, ktéry zaistniat na mapie historii XX wieku” (s. 60). Znajdziemy tez u Kaz-
mierczaka dowody nieudolnoSci stylistycznej wyrazajacej sie w uzyciu wyrazow
potocznych, wkradajgcych sie w materie zdan najezonych terminologia fachowa.
Oto stosowna egzemplifikacja: ,Jacek Leociak wymienia kilka motywacji, z po-
wodu ktérych ludzie podejmowali sie walki ze swoimi przesladowcami w prze-
strzeni pamieci, poprzez tekst i jego medium” (s. 174).

Nie brakuje u KaZzmierczaka passuséw, ktérych nalezatoby sie pozby¢, gdyz
zawieraja tre$ci ogoélnie znane, niewiele wnoszace do wywodu: ,Holokaust
jest tym wydarzeniem w historii Zydéw, ktére doczekato sie najwiekszej licz-
by opracowan naukowych, a takze niezliczonych, réznych form reprezentacji
- artystycznych oraz medialnych. Prowadzone badania naukowe domagajg sie
jednak uzupetnienia o wartosci etyczne, ktére Holokaust wprowadza do wspot-
czesnosci” (s. 58). Inne fragmenty z kolei przeistaczajg sie w publicystyczne
i nieco naiwne ubolewanie nad faktami, ktére wymagaja raczej wyjasnienia niz
Jamentacji”: ,To niezwykty paradoks, ze pomimo wielo$ci oraz réznorodnosci
form przekazu na temat Zagtady nadal istniejg Srodowiska, w ktérych neguje sie
to wydarzenie, nadal zyjq ludzie, ktérzy sg antysemitami, nadal sg ludzie, ktérzy
watpia, ze Shoah dotyczyt milionéw ofiar i Ze byt realizowany w tak okrutny
sposéb, nadal istniejg ludzie, ktérzy méwia o polskich obozach zagtady, nadal
Zyja osoby, ktére prébuja pomniejszy¢ znaczenie Zagtady, chociazby redukujac
pamie¢ o tym wydarzeniu do wybranych motywdw, tematéw, problemoéw, ktére
w perspektywie oddziatywania kultury popularnej sprowadza sie do elementar-
nych, czesto na granicy kiczu, poetyk oraz opowiesci” (s. 222).

Publikacji KaZmierczaka dobrze wiec zrobitoby nieznaczne ,odchudzenie”
jej objetosci. Proces ,,odchudzania” nalezatoby zacza¢ od wyeliminowania for-
mutowanych przez autora pytan, na ktére odbiorca nie uzyskuje odpowiedzi.
Postuzmy sie przyktadem: ,Istotne juz na samym poczatku pozostaje pytanie
dotyczace tego, co ksztattuje wspélczesne rozumienie Zagtady - teksty uczo-
nych czy dziet artystow, pisarzy, tworcéw przekazéw medialnych, a moze anoni-
mowi tworcy cyfrowych obrazéw (filmikéw) dostepnych w Internecie?” (s. 58).
Pomijajac nieco zawiktang (stylistycznie i sktadniowo) strukture tej wypowie-
dzi, wypada zauwazy¢, ze w pracach naukowych zbyt liczne pytania, na ktére
nie znajdujemy odpowiedzi (mimo iz formutowane z odmienng intencja), nie sa
wskazane.

Obszerna monografia Kazmierczaka wykorzystuje bogatg literature przed-
miotowa w jezyku angielskim (réwniez te dotyczaca problematyki komunika-
cji jezykowej). Brakuje mi jednak kilku waznych opracowan polskojezycznych,
posrdd nich dwéch toméw Tekstu (w) sieci pod redakcja Danuty Ulickiej i Anny
Gumkowskiej (2009). Gdy Kazmierczak pisze o problemach sztuki krytyczne;j,
nie odnotowuje najnowszej (niezwykle rzetelnej) publikacji [zabeli Kowalczyk
Podréz do przesztosci (2010). Komentujac dzieta Libery, wypadatoby siegna¢ do
artykutu Katarzyny Bojarskiej pt. Obdz koncentracyjny jako zabawka. Zbigniew
Libera ,Urzqdzenia korekcyjne. LEGO - Obéz koncentracyjny” (, Teksty Drugie”
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2004, nr 5). Rozwazajac szczegdtowo i przy réznych okazjach kwestie tekstual-
nosci, Kazmierczak wymienia wprawdzie szkic Baudrillarda, ale pomija zaréw-
no klasyczny zbiér esejéw pt. Symulakry i symulacja (2005), jak i pochodzacy
z niej tekst pt. Holokaust.

Po lekturze rozprawy Kazmierczaka mam powazny dylemat z jej wtasciwa
oceng. Auschwitz w Internecie jest z pewno$cig opracowaniem potrzebnym
i pionierskim w rodzimych badaniach nad Zagtadg, poruszajacym wiele znaczg-
cych kwestii. Przyszto$¢ zapewne przyniesie nowe publikacje w tej dziedzinie.
Ksigzka KaZmierczaka pozostanie waznym, cho¢ niewolnym od wad, punktem
odniesienia. KaZzmierczak jako pierwszy podjat sie omdéwienia problemu, ktéry
od dawna wymagat obszernej prezentacji. Jest to jego niewatpliwa zastuga. Nie-
stety, nie dokonat krytycznej redakcji rozprawy, co skutkuje chaosem w wywo-
dzie, sprawia, ze wazne tresci trzeba niekiedy wytuskiwaé sposréd nieudanych
stylistycznie sformutowan, inne za$ ging w nattoku uwag zbytecznych i ,przega-
danych”, nieporadnych jezykowo.

Stawomir Buryta



