Monika Polit

W odpowiedzi recenzentkom

Korzystajac z prawa odpowiedzi, pragne sie odnie$¢ do tekstow recenzentek
mojej ksigzki poSwieconej Mordechajowi Rumkowskiemu. Z uwagi na obszer-
no$¢ wypowiedzi Agnieszki Zétkiewskiej w pierwszej kolejnosci odpowiem na
jej krytyczne uwagi, by nastepnie krétko odnies¢ sie do zarzutéw stawianych mi
przez Andree Low.

I. Odpowiedz Agnieszce Zolkiewskiej

W swojej recenzji Agnieszka Zo6tkiewska wysuwa pod moim adresem tyle
krytycznych uwag, ze dla wiekszej jasnos$ci postanowitam podzieli¢ jej zarzuty -
i moje odpowiedzi - na trzy kategorie.

1. Btedy i braki warsztatowe

Najwazniejszy z zarzutéw w tej kategorii to ten, ze w pierwszym rozdziale
swojej ksiazki, zatytutowanym ,Legenda o krélu Chaimie. Przedwojenne losy
Mordechaja Chaima Rumkowskiego”, mylnie - zdaniem recenzentki - wskazuje
zrédta owej ,legendy” w ,pionierskich monografiach o getcie t6dzkim Wolfa Ja-
snego i Jeszai Trunka oraz w powojennej tworczosci literackiej o Rumkowskim,
zwlaszcza w emblematycznym dla niej Kupcu tédzkim Adolfa Rudnickiego”.
Wedtug Agnieszki Zo6tkiewskiej, ,prawda jest taka, ze legenda o krélu Chaimie
narodzita sie jeszcze w getcie t6dzkim i istnieje w dwdch wersjach: «biatej»
i «czarnej». Te pierwsza, ktéra ma charakter «propagandowo-hagiograficzny»,
wykreowano w oficjalnych przekazach na potrzeby Prezesa t6dzkiego Juden-
ratu. Te drugg, ktora sktada sie z zespotu negatywnych wyobrazen i przekonan
na temat Rumkowskiego, ujetych najczesciej w forme anegdoty, paszkwilu lub
satyry, wytworzyli mieszkancy getta. Dziwi mnie, ze autorka nie wprowadzita
tego dos$¢ istotnego moim zdaniem rozrdznienia, mimo iz w swej ksigzce zaj-
muje sie analiza wybranych elementéw obu wersji gettowej legendy o krélu
Chaimie”.

Zdumienie Agnieszki Z6tkiewskiej budzi z kolei moje zdziwienie. Czyzby
recenzentka nie zauwazyta, Ze swojej ksigzce nie zajmuje sie ,ana-
lizg wybranych elementéw obu wersji gettowej
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le gendy”?! Ustalenia biograficzne, ktére stanowia tre$¢ rozdziatu pierw-
szego, opartam bowiem wylacznie na krytycznej analizie tekstéw Zrédtowych
i naukowych (w tym dwéch podstawowych, autorstwa Jasnego i Trunka), a nie
- jak sugeruje Agnieszka Zétkiewska - na omawianiu biatej czy czarnej legen-
dy, czyli spontanicznych lub kontrolowanych narracyjnych konstruktéw roz-
pietych miedzy faktem a zmys$leniem. Nie jest wiec prawda stwierdzenie, Ze
wlaczytam w krag ustalen biograficznych jakiekolwiek literackie ich przetwo-
rzenia. Pisarskie wizje Przetozonego, a w$rdd nich wspomniane opowiadanie
Rudnickiego, sa tre$cig mojego namystu, ale w ostatnim rozdziale ksigzki.
Moje intencje i poréwnawczo-weryfikujgca metode pracy wytozytam w roz-
dziale pierwszym na stronie 11:,,[...] Kolejne lektury, dokumenty, przede wszyst-
kim zapisy méw Rumkowskiego zaczety mi uzmystawia¢ konieczno$¢ zwrotu
ku jego biografii oraz wskazywa¢ na nieodzowno$¢ dokonania pewnych pod-
stawowych ustalen dotyczacych kolei jego zycia, szczegdlnie loséw przedwo-
jennych, ktérych rozpoznanie wydato mi sie niezwykle pomocne w rozumieniu
jego historii w getcie. Zaczetam wiec przegladaé¢ pod tym
kagtem dostepng literature na temat MChR. Szuka-
tam w stownikach, encyklopediach i opracowaniach
historycznych. Przewertowatam jeszcze raz najwaz-
niejsze teksty na jego temat, jakie ukazaty sie od
zakonczenia wojny do dzi§. Moja uwage zwrbécity
przede wszystkim dwa najwczes$niejsze i klasyczne
dzi§ opracowania monograficzne poS§wiecone gettu
16 dzkiemu” Pragne zwrdéci¢ szanownej recenzentce uwage nato, Zze ani
w tym passusie, ani tez nigdzie indziej nie uzy-
tam stowa ,legenda’ ktére dato jej asumpt do wskazywania mojego
rzekomego btedu. Stowo to w mojej ksigzce pojawia sie tylko raz, i to aluzyjnie,
wiasnie w tytule rozdziatu, opatrzone nastepujacym przypisem: ,Swiadomie
nawigzuje tutaj do tytutu znakomitego tekstu Leszka Kotakowskiego Legenda
o cesarzu Kennedym: nowa dyskusja antropologiczna [w:] 13 bajek z krélestwa
Lailonii dla duzych i matych oraz inne bajki, Warszawa 2000”. Gwoli uzupetnie-
nia dodam, ze Kotakowski nakres$lit w Legendzie satyryczny obrazek uczonych,
ktérzy po Wielkiej Katastrofie probuja z okruchéw informacji odtworzy¢ dzieje
»Cesarza Kennedy’ego”. Poczynione ustalenia prowadzg ich m.in. do wniosku, ze
Cesarz ,panowat jednocze$nie w dwoch duzych panstwach zwanych odpowied-
nio «Ameryka» i «USA». [...] Pochodzit on z legendarnej wyspy zwanej Irlandia,
potoZonej na Pénocy: czy wyspa ta jest tozsama z inng o nazwie Islandia, ktéra
wzmiankuje inny materiat zrédtowy, nie zostato w petni ustalone”? Przywotanie
przez mnie tego tytutu nie byto tylko aluzja do pisanej po ,Wielkiej Katastrofie”,

1 Wszystkie podkreslenia pochodzg ode mnie i zostaly uzyte na potrzeby tego tekstu.
2 Legenda o cesarzu Kennedym: nowa dyskusja antropologiczna [w:] 13 bajek z krélestwa
Lailonii dla duzych i matych oraz inne bajki, Warszawa 2000, s. 145.
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pelnej przeinaczen biografii Rumkowskiego, ktérg staralam sie weryfikowac,
ale stanowito przestroge dla mnie samej, ktéra na famach ksigzki wielokrotnie
przyznaje, ze dysponujac tylko strzepami dokumentéw, wielu luk nie potrafie
wypehic.

Inny zarzut w tej kategorii dotyczy mojego stwierdzenia, Ze ,przez lata ani
zawodowi historycy, ani literaturoznawcy nie mierzyli
sie z utrwalong w przekazach i do$¢ uboga wersja zdarzen, nie szukali tez no-
wych interpretacji dziatan i postaw MChR”. Zétkiewska koryguje mnie, piszac,
ze pierwszy takiej préby podjat sie Arnold Mostowicz. Niestety, z ubolewaniem
musze stwierdzié, Ze recenzentka najwyrazniej czytata moj tekst do$¢ nieuwaz-
nie, gdyz Mostowicza nie mozna nazwa¢ ani zawodowym historykiem, ani lite-
raturoznawca. Na pewno natomiast byt profesjonalnym lekarzem oraz z powo-
dzeniem uprawiat dziennikarstwo, a takze pisarstwo. Przy tej okazji Zétkiewska
czyni mi réwniez wyrzut, Ze nie tylko pomijam zastugi potozone na tym polu
przez Icchaka Rubina, ale tez - jak to ujmuje -,z jakich$ powod6éw” nie chce mu
przyznac ,pierwszenstwa”, cho¢, jej zdaniem, wyraZnie podazam $ladem jego
pionierskich interpretacji. Tymczasem juz na stronie 8 mojej ksiazki pisze wy-
raznie, ze ,jedyna prébe poszerzenia wiedzy o Mordechaju Chaimie Rumkow-
skim podjat w latach osiemdziesigtych Icchak Henryk Rubin, ktéry w swojej mo-
nografii skierowat uwage czytelnika m.in. na pewne wzmianki o Rumkowskim
obecne w przedwojennej prasie”. Poza tym odwotuje sie do pracy Rubina jesz-
cze pietnascie razy. A jesli chodzi o powody, dla ktérych nie nazywam tego hi-
storyka moim przewodnikiem po dziejach Rumkowskiego, to musze zauwazyg¢,
Ze jakkolwiek niezwykle cenie jego ustalenia, to sama jestem literaturoznawca
i w moich interpretacjach nie byl mi on pomocny. Poza tym do wielu dotad nie-
znanych tekstow (np. tych pisanych przez Rumkowskiego) dotartam samodziel-
nie, bez pomocy Rubina, i samodzielnie poddatam je analizie gatunkowej oraz
jezykowej, a takze suwerennie je zinterpretowatam. [ wiasnie dlatego nie uczy-
nitam Rubina patronem moich przemyslen.

2. Naduzycia, uproszczenia, apologetyzm

Agnieszka Zétkiewska pisze: ,Autorka stara sie by¢ obiektywna, ale raz po raz
ktadzie akcent na dziatania sprawiedliwego, wrazliwego cztowieka, ktérym w jej
przekonaniu byt Rumkowski. Gdy go ocenia, z jej stownika znikajg ostre pojecia,
a zastugi przestaniajg jego negatywne cechy i dokonania, z ktérych zresztg go
usprawiedliwia”. Zdaniem recenzentki przyktadem ,wybiérczego” i ,arbitralnego”
przedstawiania przeze mnie faktéw i zrédel, a co a tym idzie ,narzucenia z gory
okreslonego rozstrzygniecia”, jest pominiecie w mojej ksigzce Swiadectwa Jakuba
Okolnika, ktory pisat o brutalno$ci Rumkowskiego, oraz brak dogtebnej analizy
obrazu sadystycznych sktonnosci Prezesa ukazanych w jednej z satyr getta.

Na pytanie, dlaczego nie posSwiecitam wiecej miejsca satyrom gettowym,
odpowiedziatam wyczerpujaco w ksigZzce na stronach 184 i 192 i tam odsytam
wszystkich zainteresowanych.
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Odnoszac sie za$ do kwestii brutalnosci Prezesa, pozwole sobie zauwazy¢, ze
o biciu ttoczacych sie wokét Rumkowskiego ludzi proszacych go o pomoc pisali
cytowani przeze mnie: osobisty sekretarz PrzeloZonego Rozensztajn (w mojej
ksigzce, s. 139) oraz Jakub Poznanski (w mojej ksiazce, s. 144; notabene tego
$Swiadka nie sposo6b zaliczy¢ do ludzi zyczliwych Prezesowi). Ich uwagi sa zasad-
niczo zgodne z tym, co napisat Okélnik, ale tez istotnie jego Swiadectwo uzupet-
niaja. Otéz zaré6wno Rozensztajn, jak i Poznanski zauwazyli, ze ttum byt rozpe-
dzany laska Prezesa zawsze, ilekro¢ prébowano go zatrzymywac i wrecza¢ mu
pro$by poza przyjeta w getcie procedura przekazywania pism do specjalnego
sekretariatu (na temat sekretariatu i urzedowych procedur pisze w rozdziale
czwartym). Przywotuje tez §wiadectwo spoliczkowanego przez Rumkowskiego,
zyjacego zresztg do dzi§ w Tel Awiwie Jehudy Widawskiego. Jesli Z6étkiewska
zechce z uwaga wczytac sie w jego stowa, znajdzie interesujaca interpretacje
takich zachowan Rumkowskiego. Réwniez cytujac w swej ksigzce sekretarke
Estere Daum, Brencjona Borsteina, Edwarda Kleina i Romana Rumkowskiego,
zwracam uwage na gwaltowana, niepohamowang, rozszczepiong miedzy ser-
decznos$ciag a bezwzglednos$cig nature Rumkowskiego, ktérego wyprowadzaty
z r6wnowagi najmniejsze nawet objawy niezdyscyplinowania.

Innym przejawem rzekomego manipulowania Zrédtami jest - zdaniem re-
cenzentki - ignorowanie przeze mnie $wiadectw wyraZnie potwierdzajacych
pedofilie Rumkowskiego. Poniewaz zawita, siegajaca lat trzydziestych historie
tych oskarzen oraz licznych ich przeksztalcen oméwitam w ksigzce na kilku
stronach, oszczedze czytelnikowi powtarzania catego wywodu. W zamian po-
zwole sobie zada¢ Agnieszce Zétkiewskiej kilka istotnych dla rozstrzygniecia tej
kwestii pytan:

- Czy upominajac sie o nalezny szacunek dla jakoby koronnego dowodu pe-
dofilii Rumkowskiego, czyli ,Zré6dtowej” ksigzki Lucille Eichengreen Rumkowski
and the Orphans of Lodz, doczytata w moim tekscie, jak przedziwnej ewolucji
ulegaly kolejne ,$wiadectwa” podawane przez Eichengreen? (Podaje co naj-
mniej trzy fazy).

- Czy ma $wiadomo$¢, ze Rumkowski and the Orphans of Lodz s3 owocem
kursu kreatywnego pisania, na ktéry uczeszczata autorka tego ,$wiadectwa”?
(Eichengreen przyznata sie do tego w wywiadzie udzielonym Radiu L.6dz).

- Czy zadata sobie trud przejrzenia tekstu Eichengreen i poréwnania go z do-
stepnymi $wiadectwami? Czy przeanalizowata go pod katem tzw. wyznaczni-
kéw fikcyjnosci tekstu? Jestem pewna, ze gdyby Zétkiewska przeczytata ,$wia-
dectwo” Eichengreen, to - jako literaturoznawca - bez trudu dostrzegtaby, ze
autorka mozolnie i nieumiejetnie pozszywata fragmenty rozmaitych dostepnych
relacji, nie trudzac sie nawet o zmiane szyku zdan, podlawszy wszystko sosem
wlasnej imaginacji, wypuscita na rynek zadny pikantnych opowiesci utrzyma-
nych w stylistyce holokaustowej pornografii. Profity zbiera do dzis jako autorka
kolejnych sensacyjnych wynurzen.

Tyle o Eichengreen.
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Upomina sie tez Agnieszka Zoétkiewska o ,$wiadectwo” lekarza Edwarda
Reichera, ktéry przed wojna miat sie spotka¢ z dziewczynka zarazong przez
Rumkowskiego syfilisem. Moja uwage, iZ w wypadku Reichera ,ktopot polega
na tym, ze jego ksigzka jest tylko stylizacja, a nie spisanym «tam i wtedy» $wia-
dectwem” (s. 39), recenzentka kontruje stwierdzeniem, Ze ,Reicher pozostawit
tez bardzo wczesne, bo pochodzace z 1at powojennych $wiadectwo”
A przeciez zasygnalizowany przeze mnie ,ktopot” dotyczy w ré6wnym stopniu
tego ,bardzo wczesnego”, ,powojennego §wiadectwa” - i ono nie zostato spisane
Ltam i wtedy”, lecz stanowi zapis ex post. R6znice miedzy tymi dwoma rodzajami
zapisu doskonale definiuje Jacek Leociak w ksigzce Tekst wobec Zagtady (O re-
lacjach z getta warszawskiego). A propos Reichera, wypada tez zauwazyé, ze
kiedy w latach trzydziestych Jechiel Kac (o ktérym tyle pisze w swojej ksigzce,
a ktorego recenzentka z jakiego$ powodu przemilcza), chcac rozpetaé burze
woko6t Rumkowskiego i jego sierocinca, za wszelka cene szukat sprzymierzen-
c6w w rozmaitych instytucjach oraz organach prasowych, Reicher nie przyszedt
mu w sukurs. A przeciez jako potomek zamoznej rodziny i wybitny lekarz nie byt
w Lodzi osobg anonimowg i mégtby swym autorytetem wesprzec Kaca w walce
z Rumkowskim (notabene Kac nie zarzucal Rumkowskiemu, ze wykorzystuje
dzieci, lecz mtode, podlegte mu kobiety). Znamienny jest tez fakt, iz w 1940 r.
Reichert i Rumkowski zgodnie wspotpracowali, wchodzac w sktad tego samego
Bajratu.

Wsréd moich manipulacji recenzentka wylicza jeszcze pominiecie wspo-
mnien (bo s3 to spisane w 1996 r. wspomnienia!) Hildy Stern Cohen, ktéra po-
daje, ze jako dziewietnastolatka byta napastowana przez Rumkowskiego. To
prawda - nie powotuje sie nig, za to przytaczam co najmniej cztery inne historie
spisane ,tam i wtedy” oraz podaje dwa powojenne zapisy, z ktérych wynika jed-
noznacznie, ze zarowno przed wojng, jak i w getcie Rumkowski wykorzystywat
swojg pozycje do molestowania nastoletnich — podkreslam jednak: niebedacych
juz dzie¢mi - dziewczat i mtodych kobiet. O jego nagannej sktonnosci mozliwie
skrupulatnie informowatam czytelnika.

A mimo to recenzentka pisze, ze Rumkowskiego ,rozgrzeszam”, traktuje ,po-
btazliwie” i prébuje ,broni¢”. W ten sposéb sprowadza moje ustalenia do pozio-
mu nieudolnej apologetyki zbrodniarza. Niestety, starajgc sie z catych sit deza-
wuowac kazdy mdj analityczno-interpretacyjny wysitek jako zabieg oburzajacy
lub co najmniej niemile jg zadziwiajacy, bo nierelewantny w opisie postaci tak
skonczenie, niepodwazalnie, apriorycznie ztej i okrutnej jak Chaim Rumkowski,
Zo6tkiewska sama pada ofiarg swojej emocjonalnej argumentacji, gdyz prébujac
za wszelka cene wykaza¢ niestosowno$¢ mojej ,apologii” Rumkowskiego, ucie-
ka sie do rozmaitych uproszczen. Na przyktad moje do$¢ mozolne poszukiwanie
w jezyku tekstdw samego Rumkowskiego i sladéw jego religijnego wyksztat-
cenia, i glebokiej konfesyjnosci (wedtug recenzentki wciaz jednak ,rzekomej”)
oraz kreslenie na wielu stronicach jego duchowo-ideowej formacji, ktérej fila-
rami byly, moim zdaniem, litwacko$¢ i syjonizm, sg wedtug Zétkiewskiej tylko
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srodkiem do apologetyzowania obrazu Prezesa oraz banalizacjg dramatycznych
wyborow, przed jakimi musiat stawaé w getcie. Zastanawia mnie, dlaczego recen-
zentka lekcewazy potrzebe osadzania tekstu oraz jego autora/bohatera w kon-
teks$cie kulturowym? Dlaczego prébuje podwazy¢ zasadno$¢ przyjetej przeze
mnie metody biograficznej? Nie pojmuje wreszcie, co Zétkiewska nazywa ,apo-
logig”. Moje ustalenia, Ze Rumkowski jako litwak nie mégt ulega¢ pokusie nazy-
wania sie mesjaszem, co chetnie mu przypisywano, albo to, Ze w poszanowaniu
religii konsultowat z kolegium rabinicznym niemieckie nakazy wywoézki z getta
kolejnych tysiecy Zydéw? (Notabene do 1941 r. rabini nie sprzeciwiali sie sporza-
dzaniu list deportacyjnych). Czy narzedziem apologii jest dostrzezony i opisany
przez mnie syjonistyczny w duchu i formie sposéb urzadzenia getta przez Rum-
kowskiego i jego najblizszych wspoétpracownikéw (zresztg réwniez syjonistow
z chowu)? A moze po prostu apologig jest wszystko, co Rumkowskiego - nieomal
mitycznego potwora - czyni nieco bardziej ludzkim i osadza w realiach?

A propos realiéw. Zétkiewska zarzuca mi, ze moje interpretacje wydarzen
w getcie s3 ,,0d rzeczywisto$ci czesto catkowicie oderwane”, i pyta: ,Jak bowiem
zrozumie¢ pojawiajgce sie w ksigzce odniesienia do czas6w przedwojennych?”.
Recenzentke zdumiewa fakt, iz w swojej ksigzce przywotuje obrzedowos$¢ Dru-
giej Rzeczypospolitej i szukam w niej analogii do odbywajacych sie w getcie
marszoéw, apeli, wiecéw oraz zwyczaju posytania kart i laurek Przetozonemu,
podczas gdy jej zdaniem getto wytworzyto zupeinie odmienny - jak pisze za
Paulem Johnsonem - ,pompatyczny” typ dyktatury i kultu jednostki. A prze-
ciez w rozdziale czwartym mojej ksigzki do$¢ obszernie opisatam kult wodza
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej oraz na konkretnych przyktadach przedsta-
witam niezwykte podobienstwo - réwniez jezykowe - miedzy wierszami i laur-
kami adresowanymi przed wojna do Pilsudskiego czy Rydza-Smigtego a tymi
pisanymi w getcie do Rumkowskiego.

W swojej recenzji Agnieszka Zétkiewska stawia mi tez inne zupetnie dla mnie
niezrozumiate zarzuty. Nie pojmuje na przyktad, w jaki sposéb z do$¢ obszerne;j
analizy propagandowego jezyka ,Geto-Cajtung” oraz z nakres-
lania zasiegu gettowej cenzury udalo jej sie wywies¢ wniosek,
ze moj tekst jest niczym wiecej niz ,pochwata zastug” (sic!) Rumkowskiego. Nie
wiem tez, jak to mozliwe, Ze rozdziat poSwiecony stylistyce oraz analizie gatun-
kowej listéw pisanych do Rumkowskiego (w ktérym sledze uniwersalne wzorce
zwracania sie do ,najwyzszej wladzy” w getcie, reprezentowanej przez Rum-
kowskiego) zostat przez nig skwitowany jako ,rozprawianie” o tekstach, ktére
»znieksztatcajg prawdziwy obraz Prezesa, ukazujg go bowiem w sposéb
apriorycznie pozytywny”. Kulminacjg tego typu oskarzen jest fragment, w kto-
rym recenzentka przypisuje mi stowa bedace rzekomo cytatem z mojej opinii
o Rumkowskim. Zdaniem Agnieszki Zétkiewskiej miatam nazwa¢ go ,,0ojcem po-
taczonym jednym nerwem z gettem” oraz ,niestrudzonym w swych wysitkach
opiekunem i dobrodziejem”. Tymczasem oba okre$lenia sg streszczeniem i para-
frazg mysli i opinii Szmula Rozensztajna, sekretarza Rumkowskiego.
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3. Besserwisserstwo

W swojej recenzji Agnieszka Zo6tkiewska co najmniej kilka razy zarzuca mi,
Ze arbitralnie pomijam lub dezawuuje cudze opinie, bo po prostu ,wiem lepiej”.
Z tego to powodu pomijam pono¢ relacje Leona Hurwicza, ktéry zdaniem re-
cenzentki dowodzi wszystkiego, o czym ja celowo milcze. Relacja Hurwicza ma
by¢ na przyktad koronnym dowodem na panegiryczny charakter ,Geto-Cajtung”,
cho¢ przeciez i bez niej, powotujac sie na §wiadectwa dotad nigdzie niewymie-
niane i pochodzace od bezposrednich wspéttwdrcow gazety, poswiecitam styli-
styce gettowej gazety kilka solidnych stron opisu. Poza tym warto wspomnie¢,
ze zapiski Hurwicza sg $wiadectwem do$¢ ktopotliwym, gdyz przez lata ich au-
torstwo przypisywano innej osobie (Jézefowi Klementynowskiemu), a wiele
szczegb6téw w nich zawartych nie przeszto przez sito weryfikacji faktograficzne;j.
Notabene oprécz tekstu Hurwicza nie przywotatam jeszcze co najmniej kilku in-
nych $wiadectw czy relacji, a stato sie tak dlatego, ze - jak wyraznie zaznaczytam
we wstepie ksigzki — interesowaty mnie teksty pisane przez Rumkowskiego, do
Rumkowskiego oraz te, ktérych powstanie inspirowat. Jako kontekst dla nich
rozpatrywatam relacje tych osdb, ktére rzeczywiscie wchodzity w kontakt z Pre-
zesem - przebywaty z nim, rozmawiaty, pracowaty czy mieszkaty pod jednym
dachem. Z tych tez wzgledéw pominetam mase zapiséw, ktérych autorzy wie-
dzieli o Rumkowskim tyle, Ze jest szefem Judenratu w ich getcie albo widzieli go
z daleka, na przyktad przejezdzajgcego dorozka (zbidr takich swiadectw zgro-
madzita Andrea Low w swojej ksigZzce Juden im Getto Litzmannstadet, a kilkadzie-
siagt relacji szeregowych mieszkancow getta znalazto sie we wtas$nie przettuma-
czonym i opracowanym przeze mnie zbiorze Losy Zydéw tédzkich, stanowigcym
10 tom edycji dokumentéw z Archiwum Ringelbluma).

Innym przyktadem besserwisserstwa jest, wedle Zétkiewskiej, moja inter-
pretacja wypowiedzi Dawida Sierakowiaka, ktéry w swoim dzienniku pisze
o ,fiihrerowskim stylu” przemdéwien Prezesa. Analizujgc te wzmianke Sierako-
wiaka, napisatam: ,Zgodnie z zapisem z Notatnika Szmula Rozensztajna tego
dnia Rumkowski przemawiat w sali domu kultury do pracownikéw piekarn.
Najprawdopodobniej wiec Sierakowiak sam nie styszat przemoéwienia, lecz je-
dynie o nim ustyszat”. Dlatego sadze, ze Sierakowiak mial na mysli dynamizm
i donosno$¢ stowa, ktére skojarzyt z mowami Hitlera. Uwazam, Zze gestykulacja
Prezesa nie mogta by¢ tozsama z ruchami nazistowskiego dyktatora, gdyz Rum-
kowski w swym zachowaniu i gestach przypominat raczej tych polskich Zydéw,
ktérych w latach trzydziestych obserwowat David Efron. Amerykanski socjolog
opatrzyt swoje analizy licznymi rysunkami i diagramami, ktére doskonale pasu-
ja do ruchéw Rumkowskiego uwiecznionych na fotografiach. Niestety, o ile mi
wiadomo, w polskich bibliotekach nie ma ani jednego egzemplarza tej ksigzki,
totez moja recenzentka zapewne nie miata okazji sie z nig zapoznac.

Przejawem besserwisserstwa jest tez jakoby postawiona przeze mnie teza,
ze gdyby Prezes przezyt, zapewne nie zostatby skazany przez powojenny sad.
Recenzentka stwierdza, ze poglad ten jest wprawdzie poparty jakimi$ argumen-
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tami (te - jak lekcewazaco pisze - ,pewne dowody” to rozlegte badania izrael-
skich historykéw Hanny Yablonki i Boaza Tala), ale - jej zdaniem - dyskusyjny,
poniewaz Rumkowski byt ,,samozwanczym dyktatorem, co czynito go wspétod-
powiedzialnym za zarzadzane przez niego getto w znacznie wiekszym stopniu
niz pozostatych przywdédcéw”. Otdéz przede wszystkim pragne przypomnie¢, ze
Rumkowski nie obwotat sie przetozonym getta, tylko - podobnie jak szefowie
Judenratéw w innych miastach - jako cztonek przedwojennego zarzadu gmi-
ny zostal nominowany na to stanowisko przez wtadze niemieckie (na prezesa
wyznaczyt go 13 paZzdziernika 1939 r. niemiecki komisarz Lodzi Albert Leister)
i byt traktowany przez swych mocodawcéw jak wiezien getta, tyle Ze tymcza-
sowo wyposazony w okres§lone prerogatywy. I chyba wtasnie dlatego - wbrew
temu, co sugeruje Agnieszka Z6tkiewska - Rumkowski nie odczuwat leku ani
przed osagdem historii, ani przed wyrokiem boskim, co potwierdzajg liczne jego
wypowiedzi oraz gtosy Swiadkéw. Przywotanie w tym kontek$cie stow Jeszai
Szpigla opublikowanych w 1946 r. w,,Dos Naje Lebn” jest o tyle nieszcze$liwe, ze
byta to wypowiedZ dla skrajnie zideologizowanego pisma i nalezy jg rozpatry-
wac w kontekscie nowszej literatury przedmiotu (zachecam choéby do lektury
arcyciekawego wywiadu rzeki z Jeszaja Szpiglem, wydanego w Izraelu w 1995,
ktory wielokrotnie cytuje na kartach swej ksigzki).

Agnieszka Z6tkiewska myli sie tez, autorytatywnie stwierdzajac, ze przyto-
czone przez nig zeznanie Filipa Muellera, ktéry miat by¢ swiadkiem tragiczne-
go konca Rumkowskiego w Birkenau, przedstawia najbardziej prawdopodobng
wersje zdarzen. Powotujac sie na nie, najwyrazniej przeoczyta fakt, Zze Andrzej
Strzelecki, historyk pracujacy w oswiecimskim muzeum, juz w 2004 r. przeSle-
dzit dostepne relacje na temat $mierci Rumkowskiego i w swojej ksigzce De-
portacja Zydéw z getta tédzkiego do KL Auschwitz i ich zagtada stwierdzit, ze
z powodu rozlicznych niescisto$ci i wzajemnych zaprzeczen w pozostawionych
Swiadectwach nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jak wygladaty ostatnie go-
dziny Rumkowskiego (pisze o tym w ksigZce na stronie 8).

Last but not least, czyni mi Agnieszka Z6tkiewska zarzut, Ze jezyk mojej ksigz-
ki jest nie tylko emfatyczny, lecz takze skazony ,sformutowaniami pochodzacy-
mi ze stownika literackiego”. Pozostaje mi tylko zgodzi¢ sie z jej obserwacjg, jed-
nocze$nie nie uznajac jej za zarzut.

II. Odpowiedz Andrei Low

Najwazniejszym chyba zarzutem, jaki w swojej recenzji stawia mi Andrea
Low, jest jakoby ,polemiczny ton” mojej ksiazki. Tak polemiczny, Ze - jak pisze
badaczka z Giefden - az ,trudno dokonac [jej] rzeczowego omoéwienia recenzo-
wanej pracy”.

Jesli dobrze rozumiem uzyte przez recenzentke okres$lenie, niezno$na po-
lemiczno$¢ mojego tekstu polega przede wszystkim na tym, ze wprowadzajac
znaczng korekture w stan badan nad postacig Mordechaja Rumkowskiego, nie
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wahatam sie wskazywaé brakéw czy zaniechan innych badaczy. W ich gronie
znalazta sie tez Andrea Low (zreszta zgtaszam wobec niej tylko uwage, Ze nie
zajrzata do zydowskiego rekopisu waznego dla opowie$ci o Rumkowskim $§wia-
dectwa Janiego Szulmana).

Andrea Low nie unika stosowania argumentéw ad personam. Recenzentka
wypomina mi na przyktad, Ze najpewniej nie znam niemieckiego, poniewaz po-
mijam ,obszerne fragmenty Kroniki, a takze niektére pamietniki”. Podaje przy
tym za wzor siebie, piszac, ze na potrzeby prowadzonych badan nauczyta sie
jezyka polskiego. Odpowiadajac na zarzut, iz nie korzystam z niemieckiego wy-
dania Kroniki, przypominam recenzentce, ze do 1942 r. byta ona spisywana po
polsku! I jako taka mnie zajmowata (zaznaczam to w przypisie na stronie 56).
Natomiast niemiecka wersje Kroniki znam do$¢ dobrze - na tyle, zeby zakomu-
nikowac recenzentce, Ze w jej p6Zniejszym polskim wydaniu, przy ktérego przy-
gotowaniu asystowatam (napisatam do niej m.in. hasto ,Rumkowski”), znalazty
sie uzupetnienia tego, czego badacze z Giefsen w swojej edycji nie zawarli. Wsro6d
niemieckich edytoréw Kroniki byt zresztg przywotany do$¢ niefortunnie na kar-
tach recenzji Sascha Feuchert z Uniwersytetu z Gief3en. Niefortunnie, bo jakkol-
wiek uznaje jego prace za cenna, dla moich badan nie jest ona kluczowa, gdyz
nie ma w niej niczego, co rzucitoby nowe §wiatto na postac¢ Prezesa. Zamieszczo-
na zas$ przez recenzentke w osobnym akapicie laudacja Sachy Feucherta wpra-
wia mnie w prawdziwe zdumienie. Czyzby miata ona odwrdéci¢ uwage od tego,
o czym pisze w swojej ksigzce, a mianowicie od faktu, ze uniwersytet w Giefden
przyznat tytut doktor honoris causa Lucille Eichengreen, a gtéwnym promoto-
rem jej hochsztaplerskiej kariery byt wiasnie 6w niemiecki literaturoznawca?...

Pragne tez wskaza¢, ze z pominietego, jak mi wyrzuca Low, tekstu niemiec-
kiego dziennika Rosenfelda korzystalam (dowdd na to widnieje na s. 134),
wspominajac zreszta o niejednoznacznym stosunku diarysty do Rumkowskiego.

Recenzentke razi tez moje ,polemiczne” nastawienie wzgledem tekstow li-
terackich, co ma by¢ dowodem stabo$ci mojego literaturoznawczego warsztatu.
Odpowiadajac na ten zarzut, chce w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze recen-
zentka myli sie twierdzac, ze jestem krytyczna wobec Lesliego Epsteina, autora
,Kréla zydowskiego”. Wrecz przeciwnie. Na stronie 214 tak oto pisze na temat
jego powiesci: ,,Aluzyjna, symboliczna i groteskowa, z zatoZzenia niedokumental-
na, méwi o Przetozonym tédzkiego getta wiecej i ciekawiej niz zbeletryzowane
sazniste wypisy z dostepnych archiwalnych akt”.

Moje opinie o Andrzeju Barcie i szwedzkim pisarzu Semie-Sandbergu (nota-
bene jego gtéwnymi konsultantami byli wtasnie wspomniany Sascha Feuchert
oraz sama Andrea L6w) nazywa Low ,chybionymi”, bo - jak pisze - ,nie doty-
kaja istoty” problemu, ktéry sama formutuje jako ,spoér o zakres wolno$ci pisa-
rza i sposobow jej wykorzystania”. Bytabym nawet sktonna zgodzi¢ sie z takim
ujeciem, gdyby nie fakt, ze i Bart, i Sem-Sandberg w licznych wywiadach wspo-
minajg wieloletnig kwerende, jakg podczas pracy, a nawet wczesniej, przepro-
wadzili w archiwach, sugerujac w ten sposéb dokumentarny charakter swych
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utworéw. Zresztg kwestii swobody artystycznej poswiecam caty piaty rozdziat
mojej ksigzki. Dotyka on tego, co prof. Michat Gtowinski, recenzent mojej roz-
prawy doktorskiej, bedgcej podstawa ksiazki, nazwat kontrfaktycznoscia, czyli
takim sposobem opowiadania - w tym wypadku o Zagtadzie - ktéry nie bazuje
na $wiadectwie, ale z niego bardzo dowolnie, wybidrczo i czasami niezwykle
szkodliwie korzysta. Ta maniera jest osobliwie wyrazista w wybitnie nieudanej
ksigzce Sema-Sandberga, wszystkich zainteresowanych tematem odsytam do
wielce pouczajacej dyskusji pod znamiennym tytutem ,Koniec ery pamieci”, kté-
ra z polskim ttumaczem publikacji szwedzkiego autora toczyt Jacek Leociak3.

Na koniec chce sie odnie$¢ do tego, czego zdaniem Andrei LOw w mojej pra-
cy brakuje, a mianowicie: ,informacji na temat zycia Rumkowskiego w getcie
oraz bardziej obszernej dyskusji nad interpretacjami jego osoby, rzeczywistych
mozliwosci dziatania i przyjetej strategii”. Odpowiem, parafrazujgc stowa samej
Andrei Low, ktérymi ta broni przed moim ,polemicznym tonem” innych history-
kéw: ,czyzby nie zauwazyta, Ze w swojej pracy formutuje zupetnie inne pytania
badawcze?”. Juz we wstepie wyraZnie zaznaczam, Ze moja ksigzka nie
jest biografia, atocomnie zajmuje,to analiza i interpreta-
cja dostepnych tekstow Rumkowskiego i tych, kté-
rych powstanie inspirowat Z tego samego powodu wspominam
Hansa Biebowa zaledwie na marginesie. Albowiem - o czym niemiecka badacz-
ka zapewne $wietnie wie - w gettowych tekstach o Niemcach raczej nie pisano,
a jesli, to przy uzyciu mowy ezopowe;.

3 Koniec ery pamieci, http://tygodnik.onet.pl/33,0,71562,koniec_ery_pamieci,artykul.html
(dostep 21 VIII 2013 1)



