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O Klerykalnym faszyzmie po latach.
Na marginesie Curriculum vitae Jedrzeja Giertycha

Zyciorys polityczny spisany przez Jedrzeja Giertycha', nestora rodziny Gier-
tychow, to ze wszech miar ciekawy i pouczajacy dokument, a zarazem $wiadec-
two epoki, czy nawet kilku epok. Jego autor w latach trzydziestych byt jedna
z najbardziej wptywowych postaci polskiej prawicy nacjonalistycznej, zaufanym
Romana Dmowskiego, p6zniej nalezat do czotowych ideologéw tzw. mtodej en-
decji, pozostajac po wojnie - az do $mierci w 1992 r. - w gronie gtéwnych posta-
ci polskiej emigracji.

Co ciekawe, poczatki kariery seniora rodu Giertychéw (rocznik 1904) w for-
macjach mlodej czy tez faszyzujacej prawicy nacjonalistycznej odbiegaja od
pewnego dominujgcego modelu, spdjnego w swej wymowie i sposobie postrze-
gania $wiata. Cho¢ urodzit sie w rodzinie o endeckich korzeniach, do biezacej
dziatalno$ci politycznej przystapit do$¢ p6zno, dopiero na poczatku lat trzydzie-
stych, po osobistym spotkaniu z Dmowskim.

Zyciorys Giertycha odtwarza gtéwne motywy tego pokolenia, ktére w latach
trzydziestych odcisneto pietno na polskiej polityce, a pézniej jeszcze wielokrot-
nie zdawato sie rzucac cien na polskie zycie publicznie. Walor poznawczy tego
spisanego na emigracji dokumentu jest wiec nie do przecenienia. Autor nie uni-
ka zreszta komentarzy do swoich deklaracji politycznych jako reprezentanta
tzw. mtodych narodowcow.

Jeszcze jako uczen Giertych obracat sie w kotach prawicowych - w oficjalnym
biogramie, autoryzowanym przez syna Macieja, podano, Ze Jedrzej Giertych jako
nastolatek uczestniczyt w pierwszych demonstracjach przeciwko socjalistycz-
nemu rzgdowi Jedrzeja Moraczewskiego powotanemu w 1918 r., potem w woj-
nie polsko-bolszewickiej 1920 r., a w kolejnych latach zaznaczyt swg obecnos¢
w wiekszosci kluczowych dla rozumienia prawicowej polityki w dwudziestole-
ciu miedzywojennym zdarzen, wypadkéow i epizodow.

Wojna polsko-bolszewicka to jedno z pierwszych, chyba najwazniejszych
doswiadczen formacyjnych tego pokolenia. Do obozu nacjonalistycznego przy-

edrzej Giertych, Curriculum vitae, opracowat i przedmowg opatrzyt Michat Andrzejczak,
stowem wstepnym poprzedzit Karol Dziuda, Krzeszowice: Dom Wydawniczy Ostoja, 2011,
203s.
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bywaja wtedy ludzie uksztattowani przez pierwsza wojne Swiatowg, przede
wszystkim za$ wielu bezposrednich uczestnikdw niedawnych walk z bolszewic-
ka Rosjg, obcigzonych radykalnym antysemityzmem. W odrodzonej Polsce szu-
kaja oni nowego punktu odniesienia i duchowej przemiany, a przy tym sytuacji
jasnych i niedwuznacznych. Giertych po latach napisze o tym rozlegta, odrebna
relacje, a do samych zdarzen z tego okresu bedzie wracat wielokrotnie. Mtodego
Jedrzeja mozna znaleZ¢ w ttumie nacjonalistycznej mtodziezy, ktéra w grudniu
1922 r, starata sie zmusi¢ nowo wybranego prezydenta Gabriela Narutowicza
do ztozenia urzedu, a potem przez niemal tydzien terroryzowata Warszawe
antysemickimi zamieszkami i biciem lewicowych postéw. Giertych pojawia sie
wsrdd obroncéw legalnego rzadu przed przewrotem Pitsudskiego w 1926 .,
a cztery lata pdzniej - na pierwszym krajowym Zlocie Miodych Obozu Wielkiej
Polski w Gdyni, ktéry koniczy sie zamieszkami. Warto zawrdci¢ uwage na wszyst-
kie te momenty, kiedy autor Curriculum vitae objawia sie na scenie publicznej,
oznaczaja one bowiem poczatek nowej, zmilitaryzowanej wersji nacjonalizmu
w polskiej polityce.

Wielu tym epizodom starat sie nada¢ wtasng, publicystyczng interpreta-
cje, m.in. ogtaszajac w 1929 r. manifest rodzimego klerykalnego nacjonalizmu
pt. My nowe pokolenie, niby-wyznanie wiary katolickiego dziatacza harcerskiego
- w harcerstwie byt od wczesnej mtodosci - natomiast de facto dokument pro-
gramowy catej formacji, ktéra miata niebawem zdominowac¢ polski ruch nacjo-
nalistyczny (do drugiego wydania wstep napisat sam prymas kardynal August
Hlond). Potem przyszta rozbudowana wizja rozwigzania kwestii mniejszo$ci
stowianskich (0 program polityki kresowej, 1932), gto$ny komentarz do wybo-
réw miejskich w Lodzi w 1936 r. (Po wyborach w todzi. Obserwacje i wnioski,
1936), a nastepnie przepisana na modte mtodoendecka historia Polski (Tragizm
dziejow Polski, 1936) czy wreszcie wizja autarkicznej utopii nacjonalistycznej pt.
O wyjscie z kryzysu (1938) - ostatni calo$ciowy program mtodej endecji. Do tego
dochodza tendencyjne powiesci z gatunku political fiction, takie jak jadowicie
antysemicka dystopia Zamach, wydana pod pseudonimem ,J. Marianski” (1938).

Smier¢ Pitsudskiego miata by¢ wyczekiwanym i fatwym sprawdzianem dla
nowej, w goraczkowym pospiechu przygotowywanej ,rewolucji narodowe;j”.
Giertych juz na poczatku lat trzydziestych prezentowat stanowisko skrajne
i chcialt wywracaé do géry nogami dawny porzadek. W sprawach ideologicznych
nie znosit kompromisu, w polemice zachowywat sie bezwzglednie. Inteligentny
i niezmordowanie pracowity, a przy tym bardzo wyrazisty, od razu zwrécit na
siebie uwage Romana Dmowskiego, ktory szukat juz wtedy swojego nastepcy,
cho¢ przeciez wsrod tych mtodych byto kogo wybierac.

Po 1935 r. dla Giertycha otwiera sie z pozoru droga do wielkiej kariery. Coraz
cze$ciej pojawia sie nie tylko na tamach gtéwnych dziennikéw nacjonalistycz-
nych (m.in. ,Warszawskiego Dziennika Narodowego”, ,Kuriera Poznanskie-
go”), niektére sam juz tworzy badz samodzielnie wypetnia tekstem, ale przede
wszystkim pnie sie po kolejnych szczeblach gtéwnej partii nacjonalistycznej,
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formalnie pozostajac cztonkiem Zarzadu Gtéwnego Stronnictwa Narodowego,
a de facto stajac sie najwazniejszym ideologiem polskiego nacjonalizmu. Nale-
zy do tych postaci, ktore starajg sie zagospodarowac pustke po faktycznym wy-
cofaniu sie Dmowskiego z czynnej dziatalnosci politycznej. Jednym z sekretéw
jego szybkiej kariery byta wtasnie drapiezno$¢ w gltoszeniu pogladéw. Nawet na
tle tego ekstremistycznego pokolenia Giertych byt bowiem radykalny. Znalazt
sie w samym centrum endeckiej polityki, ciggle promowany przez schorowane-
go Dmowskiego, pozostawat jednym z czlonkéw tajnego kierownictwa ,obozu
narodowego”, wraz z Kazimierzem Kowalskim tworzac jego bodaj najbardziej
skrajny odtam; od 1937 az do lata 1939 r. u wtadzy. O tych latach pisze jednak
we wspomnieniu skromnie, jakby pozostawat w drugim szeregu, mimo iz w rze-
czywistos$ci trudno przeceni¢ jego role w rodzimym ruchu nacjonalistycznym.

Bez watpienia wyznanie Giertycha zostato skonstruowane w sposob prze-
mys$lany. Endecki ideolog chciat usilnie juz za zycia postawi¢ sobie pomnik. Niby
wiec omawia tez ktopotliwie sprawy przy otwartej kurtynie i trudno go przyta-
pa¢ na oczywistym przeinaczeniu lub ktamstwie. Oczywiscie nadal pozostato
w tym wywodzie czarno-biate widzenie swiata, ale jest ono jakby ograniczone
do jednego wymiaru: Giertycha jako obroncy polskosci i wiary katolickiej. Lek-
tura tekstu mimowolnie naprowadza zatem na rozziew miedzy ta relacja a fak-
tycznym zakresem aktywno$ci autora.

Uwazny czytelnik znajdzie oczywiScie miejsca, partie, ustepy i cate frag-
menty tekstu, gdy autor przemyca rzeczy zupetnie niepasujgce do stereotypu
konserwatywnego ,patrioty narodowca”, ale trzeba na to nieco dogtebniejszego
wejrzenia w kulisy tego Zyciorysu.

To, co zatem odnalez¢ mozna w Curriculum vitae, to przeciez zaledwie jed-
na z twarzy nacjonalistycznego radykata, ktory antysemicka nienawiscia chciat
w latach trzydziestych podpala¢ Polske i odradza¢ Europe. Ledwo styszalne s3
echa nacjonalistyczno-rewolucyjnego ferworu, majacego przeobrazi¢ polska
strukture spoteczng, przeorac i zmieni¢ porzadek symboliczny Europy. Wiasnie
wtedy Giertych pisat te znamienng deklaracje: ,JesteSmy jednym z ruchéw, ktéry
jak faszyzm we Wtoszech, hitleryzm z Niemczech, ob6z Salazara w Portugalii,
karlizm i Falanga w Hiszpanii, obalg w krajach Europy stary system plutokra-
tyczno-socjalistyczno-masonsko-zydowski i buduja porzadek nowy; porzadek
narodowy” (0 wyjscie z kryzysu, s. 31). Ani przez moment Giertych nie pozosta-
wiat ztudzen, ze rdzeniem i osig tego starego porzadku sg Zydzi.

Curriculum vitae nie jest wiec, cho¢ zapewne sam autor chetnie by to tak
przedstawial, zyciorysem Giertycha seniora w pigutce. MoZna wprawdzie odna-
lez¢ Slady jego pielgrzymek do Niemiec hitlerowskich, gdzie entuzjazmowat sie
uwolnionym z ,zazydzenia” narodem (Kajakiem po Renie. Listy z podrézy, 1937),
Hiszpanii lat wojny domowej (Hiszpania bohaterska, 1937), na ktorej tle rozgry-
wat sie §wiatowy béj z ,fotksfrontem”, czy wizyt w ,,narodowej” Rumunii, dokad
udat sie, by obserwowac rzady antysemickich radykatéw (1937) - w CV napisze,
ze na spotkanie z Alexandru C. Cuza, czotowa postacig tamtych wydarzen, po-
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jechat ,jako wystannik polskiego obozu narodowego” (s. 107) - ale epizody te
s3 wycieniowane, jakby wspominane potgebkiem. A przeciez wszystkie wspo-
mniane teksty weszly do kanonu polskiego nacjonalizmu. Wszystkie miaty tez
jednoznacznie perswazyjng wymowe i byty intensywng prébg przeforsowania
mysli, ze Polska i caly $wiat winien uwolni¢ sie od Zydéw. Taka byta bowiem
kwintesencja i fundacyjny mit polskiego faszyzmu.

Radykalny antysemityzm miat w tym projekcie odgrywac role mechanizmu
samooczyszczajgcego; wraz z eliminacja Zydéw z zycia publicznego miaty znik-
na¢ wszystkie dolegliwosci wynikajace z peryferyjnosci Polski. Pozbycie sie
Zydéw dawato réwnoczeénie impuls do wewnetrznego przetomu, a takze do
samoorganizowania sie spoteczefistwa w odrodzong wspélnote. Ow priorytet
totalnego antysemityzmu, jak opisywat go kiedy$ Szymon Rudnicki, nieco wy-
rézniat Giertycha od zatozycieli i ideologow ONR, ktérzy oprocz ekstremalnej
wrogos$ci wobec Zydéw chcieli zaordynowacé krajowi takze rewolucje spoteczna.
Wedtug Giertycha to wtaénie usuniecie Zydéw byto juz rewolucjg samg w sobie,
ktdéra przyniesie zbawienne konsekwencje. Publicystyczno-ideologiczne dekla-
racje Giertycha, takie jak wspomniany cho¢by Tragizm dziejéw Polski, spotykaty
sie wiec z krytyka kregéw oenerowskich za uznanie Zydéw i masonéw za gtéw-
nych sprawcéw upadku Polski (sic!).

Juz na poczatku 1930 r. Giertych, jako wybitny polityk Ruchu Mtodych, a moze
przede wszystkim zausznik Dmowskiego, objezdzat kraj w celu wywotania ,na-
rodowego” powstania. Wydaje sie, ze wladza sanacyjna chirurgicznym posunie-
ciem, jakim okazato sie rozwigzanie OWP na przetomie 1932 i 1933 r,, skutecz-
nie udaremnita te aktywnosé. Sam Giertych na kilka tygodni trafit do aresztu,
co opisuje we wspomnieniu bez zbytniego sentymentalizmu. OczywisScie ciagle
pozostaje sprawa do dyskusji, jak bardzo to miodofaszystowskie przesilenie
byto silne i dynamiczne, by przeja¢ i utrzymac wtadze? Aleksander Hertz, jeden
z bardziej przenikliwych socjologéw polityki lat trzydziestych, uznawszy OWP
za rodzimg wersje hitleryzmu, dowodzit, Ze organizacja ta jest tez symptomem
catlo$ciowej zmiany generacyjnej, ktora predzej czy péZniej moze odmieni¢ cata
polska polityke. Giertych oblicza w Tragizmie dziejow Polski przedstawicieli tego
wczesnego polskiego faszyzmu - potgczenia skrajnego nacjonalizmu z hatasli-
wym antysemityzmem i ze zmilitaryzowang wersjg polityki (m.in. w postaci
umundurowanych bojowek terroryzujacych przeciwnikéw politycznych oraz
mniejszo$ci narodowe) — na ponad 250 tys. 0séb i nikt tych szacunkéw do tej
pory nie podwazyt.

Kiedy p6Zny rezim sanacyjny (OZON) przejat wiekszo$¢ haset politycznych
Narodowej DemokKkracji, a potem przyswoit sobie cze$¢ tego faszystowskiego
przesilenia, jakie uosabiat OWP, mtodzi zaczeli robi¢ porzadki w ramach wtas-
nego ugrupowania. Giertych takze wtedy byl w awangardzie ataku na tzw. sta-
rych, politykéw umiarkowanego skrzydia ruchu nacjonalistycznego; oskarzat
ich o brak jednoznacznego przekazu, konformizm do granic hipokryzji, az po
ideologiczne zaprzanstwo. To przez te ,zgnite kompromisy” nar6d miat tkwi¢ na
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site w toksycznych i zabojczych dlan strukturach. Ciggta obecno$¢ Zydéw i ich
rzekomych sojusznikéw w przestrzeni publicznej réwniez w tym wymiarze do-
wodzita catej bezsilno$ci starych, jaka musiato przetamac¢ nowe pokolenie. We
wspomnieniach Giertych zaledwie o tym napomyka. A przeciez autor CV nie bez
powodu byt w latach trzydziestych uznawany za apostota ,narodowej” rewolu-
cji mtodych. Takie gwattowne i fundamentalne przeoranie substancji spotecz-
nej, zmiana hierarchii ekonomicznych i kulturowych, radykalne przeksztatce-
nie stosunkéw wtasno$ci miaty sie dokonywa¢ przez usuniecie obcych i tych,
ktdérzy tworzg ich kulturowe zaplecze. W mentalnym $wiecie Jedrzeja Giertycha
i péznej Narodowej Demokracji niezaleznie od odcieni - tu rzekomy ,libera-
lizm” bardziej zachowawczej czesci ruchu odnalazt swoje granice - role obcych
niemal catkowicie odgrywali Zydzi. Tyle ze u radykatéw wszystko to mogto sie
sta¢ mozliwe dopiero przez zastosowanie przemocy i przewrotu na wielkg ska-
le. I taka rewolucja w istocie dokonata sie w Polsce miedzy 1939 a 1956 r,, ale
przeciez nie o to Giertychowi chodzito. Przynajmniej nie do konca.

Rozlewajaca sie po Polsce lat trzydziestych przemoc antysemicka, ktorej
zakres, rozmiary i przede wszystkim bezposrednie i dtugofalowe skutki ciggle
pozostaja niedoceniane, a do ktdrej Giertych przydawat otoczke ideologiczng,
pokazuje, jak ten rodzimy projekt faszystowski przyjmowat sie na matomia-
steczkowej prowincji i na wsiach, dokad nie dotart studencko-wielkomiejski
ONR, a $wietnie dawato sobie rade dobrze zakorzenione Stronnictwo Narodo-
we. We wspomnianej wczesniej relacji z wojny domowej w Hiszpanii Giertych
poréwnywat ,bohaterskich” rekonkwistadoréw Franco do bojowych endeckich
»straganiarzy”, ktérzy terroryzowali wtedy miasteczka prowincjonalnej Polski,
aktywnoscig znang w literaturze przedmiotu pod eufemistycznym okresSleniem
»akcja bojkotowa”. Gtéwny ideolog mtodych nie poprzestat jednak na krytyce
ztowrogiego stanu rzeczy, zakreslit tez plan jego zmiany, a rozpoznanie bojem
Giertych nie tylko publicznie i publicystycznie autoryzowal, lecz takze uczestni-
czyt aktywnie w walce o te ,wolng Polske” az do konica Drugiej Rzeczypospolite;.

[ znowu te rozlegte pola aktywnosci, przypieczetowane obszerng publicysty-
ka czy to w formie opastych tomdw, beletrystyki, czy na tamach licznych perio-
dykéw nacjonalistycznych, w CV jako$ sie autorowi zacieraja w pamieci. Jeszcze
w 1936 r. Giertych byt w ogniu przygotowan do nacjonalistycznego zamachu
stanu, ktérego zmilitaryzowane Stronnictwo Narodowe miato dokona¢ po
$mierci Pitsudskiego. Tworzone na te okoliczno$¢ bojéwki, tzw. Straz Porzad-
kowa, juz wprost wiktaly sie w rozruchy i burdy z policjag (m.in. w powiecie
koninskim w lutym 1936 r. w rezultacie 3-dniowej regularnej bitwy 8 os6b po-
niosto $mier¢, a kolejnych 11 zostato rannych). I bodaj dopiero wyniki wybo-
réw samorzadowych z 27 wrze$nia 1936 r. w Lodzi oraz kleska ,narodowcow”
mimo wszechstronnej mobilizacji na pewien czas oddalita wizje ,rewolucji na-
rodowej”.

Rzecz jasna, ob6éz nacjonalistyczny nie zaprzestat wtedy walki z ,fotksfron-
tem”, zrecznie starajgc sie potaczy¢ zwalczane wszelkie nurty lewicy, oskarzanej
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o kryptobolszewizm, z ,miedzynarodowym zydostwem”. Organizowat w zwigz-
ku z tym liczne i hatasliwie ,tygodnie bez Zydéw”, akcje bojkotowe, czesto inspi-
rujac do lokalnych zamieszek i pogromoéw antyzydowskich, a wytrwale szczujac
na domniemanych wrogéw. Ale inicjatywy i impetu z pierwszej potowy lat trzy-
dziestych juz nie odzyskat.

Ostatnie lata polskiego faszyzmu przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej
to wzajemne, bratobdjcze wojny podjazdowe miedzy poszczegdlnymi rozpro-
szonymi grupami. Pochodzace z tego czasu wypowiedzi Giertycha pod adresem
swoich réwiesnikéw spod znaku OWP, ktérych spora cze$¢ znalazta sie wtedy
u wtadzy, naleza do bardziej bunczucznych. Aktywnosé dawnych kolegéw z ONR
kwitowat jako ,rozbijactwo Ruchu Narodowego”. Cho¢ na kartach wspomnien
on sam chciatby te aktywno$¢ zawezi¢ do sporu ze swoim gtéwnym rywalem
w Stronnictwie Narodowym, Tadeuszem Bieleckim, to takie postawienie sprawy
nie wyczerpuje faktycznego stanu rzeczy.

Dyskusja nad dziedzictwem p6znoendeckim po kilku sumiennych pod wzgle-
dem dokumentacyjno-analitycznym studiach (przede wszystkim Szymona Rud-
nickiego i przedwcze$nie zmartego Jerzego Janusza Tereja) ugrzezta w jatowym
przyczynkarstwie. O ile wiekszo$¢ powaznych badaczy gotowa jest zgodzic sie,
ze Polska ostatnich lat miedzywojnia dryfowata w kierunku ustroju faszystow-
skiego, o tyle zaden ze wspédtczesnych autoréw nie poddat tego systemu i jego
otoczenia cato$ciowej analizie. Co znamienne, przy stale przyrastajacej literatu-
rze o charakterze faktograficznym rozprawy poswiecone polskiemu faszyzmowi
i jego ocenie oraz zwigzkom z innymi tego rodzaju fenomenami w Europie poja-
wiajg sie sporadycznie. Tak zwana debata nad faszyzmem, ktéra toczy sie w me-
diach publicznych od kilku lat, jest bodaj najlepszym potwierdzeniem ciaggtego
braku przestrzeni dla tego centralnego dla badan nad XX-wiecznymi ideologia-
mi zagadnienia, ze wszystkimi tego politycznymi, spotecznymi i moralnymi kon-
sekwencjami. Nie bedzie chyba zbyt daleko idaca przesadg uznanie, Ze dopdki
tego nurtu sie nie dostrzeze i nie zmierzy sie z nim bez taryfy ulgowej, nadal po-
zostawione odtogiem beda ogromne obszary rodzimego dziedzictwa, produkcji
literackiej i kulturalnej, nieprzejrzyste pozostang przestrzenie narodowej wy-
obrazni symbolicznej, podobnie jak nierozpoznane obszary buntu spotecznego.

Wyréznikiem wschodnioeuropejskiego faszyzmu poza jego radykalnym anty-
semityzmem byt stosunek do Koéciotéw chrzeécijanskich. Ow katolicyzm w wy-
daniu Giertycha byt oczywiscie dowodem na swoisty konserwatyzm autora. Az
do ostatnich chwil zycia mocno zajmowaty go wszelkie odstepstwa od tradycyj-
nego modelu wychowania i stylu Zycia (na kartach CV mozna znaleZ¢ catg litanie
jego postulatéw i nade wszystko bigoteryjnych zachowan i gestéw). Takie wzo-
ry préobowat tez lansowac¢ w swojej tendencyjnej, pisanej zwtaszcza po wojnie
w Londynie, na masowg skale wytwarzanej, beletrystyce.

Bo przeciez polska prawica nacjonalistyczna mimo sekularyzacyjnych zape-
doéw swoich ojcéw zatozycieli - zwtaszcza Balickiego, Dmowskiego i Poptaw-
skiego - od konca pierwszej dekady XX w. zaczeta dryfowac¢ w kierunku spotecz-
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nego konserwatyzmu, a wiec takze $cistych zwiazkéw z Ko$ciotem katolickim.
Te relacje i zwiazki ciggle nie do konca s3 jasne i rozpoznane, i to zaréwno ze
strony KoS$ciota, jak tez ugrupowan i srodowisk faszyzujacych czy wprost pod-
recznikowo faszystowskich, takich jak wszelkie odtamy Obozu Radykalno-Naro-
dowego czy Stronnictwo Narodowe po 1935 r. Z tym klerykalnym przesileniem
w ewolucji radykalnego nacjonalizmu rodzima i nie tylko nasza historiografia
miewata i wcigz miewa spore ktopoty. Archiwa koscielne pilnie strzegg wytacz-
nosci tej wiedzy dla zaufanych badaczy i z tej strony w bliskiej perspektywie nie
nalezy sie spodziewac¢ zmian na lepsze.

Jedrzej Giertych, ortodoksyjny, tradycyjny katolik pojawit sie wiec w forma-
cji, ktéra juz w zasadzie nie przejawiata takich emancypacyjnych, czy jak kto
woli rewizjonistycznych, zamiaréw wobec Kosciota. Wrecz przeciwnie, nalezat
do pokolenia, ktére jednoznacznie widziato przyszto$¢ ,ruchu narodowego”
w trwatych zwigzkach z tg instytucja. Na tym tle Giertych odrdzniat sie zaréwno
od Dmowskiego, ktérego poglady na religie w ostatnich latach zycia sg mniej
wiecej odpowiednikiem tzw. pozytywnego chrzesScijanstwa w Niemczech, jak
i pierwszego pokolenia ONR, gdzie miejsce i role Kosciota widziano bardziej
instrumentalnie. Pierwsze pokolenie endeckie za jedyne zrédto senséw warto-
$ci uznawato nardd jako taki. Miejsca dla Boga tam nie byto, albo ujmujac rzecz
precyzyjnie, nie byto istotniejszego powodu, by uwzglednia¢ w tej logice jego
istnienie. Wazna bywata za to religia.

Czy katolicyzm weryfikowat jako$ faszystowskie credo Jedrzeja Giertycha?
Tak gotow jest twierdzi¢ on sam, zwtaszcza po latach, a takze do$¢ pokaZne gro-
no wiernych klakieréw. Co znamienne, to skonstruowany przez tych ostatnich
wizerunek polskiego nacjonalizmu lat trzydziestych okazat sie na tyle trwaty, ze
kazda préba jego podwazenia spotyka sie z wrogim przyjeciem badz niedowie-
rzaniem, jako zamach na utrwalony element dziedzictwa narodowego.

W Curriculum vitae autor podkresla swdj dystans do ustroju Niemiec nazi-
stowskich, ale trzeba do tego rodzaju stwierdzen pochodzi¢ ostroznie i stara¢
sie osadzi¢ je w 6wczesnym kontekscie. W jednej z kluczowych dla tego proble-
mu rozprawek, przywotanych juz wczesniej i publikowanych na tamach m.in.
,Kuriera Poznanskiego”, zebranych nastepnie w zbiorze artykutéw-korespon-
dencji pt. Kajakiem po Renie, Giertych odcinat sie od pewnych aspektéw ustroju
nazistowskiego. Razit go rzekomy materializm, fetyszyzowanie rasy, zwtaszcza
w niemieckiej wersji. Najbardziej doskwieraly mu jednak zakusy hitleryzmu na
pozycje KosSciota katolickiego.

Zarazem jednak pisat: ,Czy hitleryzm moze by¢ wzorem dla nas? Pod wielo-
ma wzgledami niewatpliwie tak. MoZemy sie wiele od hitleryzmu nauczy¢, musi-
my ogromna liczbe jego dos§wiadczen i pomystéw zuzytkowac - zasadniczy zrab
systemu hitlerowskiego jest jednak obcy [...]. Musimy stworzy¢ wysitek mysli
wlasnej i samodzielnej [s. 87] [...]. Nie bylbym hitlerowcem, nawet gdybym
byt Niemcem. Przynajmniej nie bytbym hitlerowcem typowym. Jedno z dwoj-
ga. Albo, wewnatrz partii hitlerowskiej, walczytbym o jej reforme, dotyczaca
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szczegbtéw, w polityce biezacej nieodgrywajacych wiekszej roli, lecz na przy-
szto$¢ waznych. Albo tez pracowatbym (lub przynajmniej bytbym zwolennikiem
pracowania) nad stworzeniem ruchu nowego, nie mniej wrogiem temu wszyst-
kiemu, co obalit hitleryzm i bodaj w 90 proc. spraw i zagadnien z hitleryzmem
zgodnego, lecz majacego réwniez i te 10 proc. celow, dazen, pogladéw i metod
od hitleryzmu réznych” (s. 90).

Czy po tego rodzaju solennym dictum mozna by napisac jeszcze co$ wiecej?
Czy co$ wiecej mogtby oswiadczy¢ zwolennik polskiego faszyzmu wobec oso-
bliwosci swojego ideologicznego kuzyna zza granicy, nie narazajac sie przy tym
na zarzut narodowego zaprzanstwa? Nie trzeba chyba zanadto sie rozwodzié¢
nad tym, gdzie Giertych widziat te 90 procent powinowactw. W tym $wietle nie
powinny tez chyba dziwi¢ pdzniejsze (az po 1939 r.) deklaracje rodzimych ,na-
rodowcow”, Ze bedg walczy¢ z Niemcami, a nie majg nic przeciwko Hitlerowi.

Druga wojna $wiatowa i przede wszystkich Zagtada takze na Giertychu od-
cisnety swoje pietno, cho¢ do konica nie bedzie chciat sie do tego otwarcie przy-
znad, przez caly czas dowodzac, Ze juz wcze$niej przejrzat ,pogansky” i ,zma-
terializowana” nature narodowego socjalizmu. Wojne przetrwat w niemieckich
oflagach, skad podejmowat nieudane préby ucieczki, co jego bezkompromiso-
wej biografii i ideologicznemu nieprzejednaniu raczej przydawato dodatko-
wej wiarygodnosci. Z tego by¢é moze wzgledu tak obsesyjnie, co jest widoczne
zwlaszcza w powojennej publicystyce, podkreslat elementy chrzescijanskie
w rodzimym nacjonalizmie. ,Nacjonalizm chrzescijanski”, jak glosit tytut jedne;j
z powojennych rozprawek Giertycha (1946), miat w tym rozumieniu ocali¢ ro-
dzimy nacjonalizm przed degrengoladg, do ktérej doprowadzit hitleryzm. Autor
owej rozprawki nie wdawat sie juz jednak w ,chrzescijanskg” nature rexistow
Leona Degrella, wegierskich strzatokrzyzowcéw czy rumunskiej Zelaznej Gwar-
dii, ruchéw, z ktérymi odnajdywat tyle punktéw wspélnych. W obu ostatnich
przypadkach te ,chrzescijanskie” identyfikacje nie uchronity ich protagonistéow
przed udziatem w ludobéjstwie.

Czy wojna wyleczyta go jednak faktycznie, podobnie jak calg te generacje,
z faszystowskich zakle¢? Zagorzaltym antysemitg pozostat do konca swoich dni,
tropiac zydowskie spiski zar6wno w Londynie, gdzie mieszkat, jak i w kraju, na
ktdry starat sie oddziatywaé, o czym $wiadcza liczne stronice tego spisanego
zyciorysu, przede wszystkim za$ ré6znorodne typy aktywnosci podejmowanej do
ostatnich lat zycia. A jednak ostrze jego przedwojennych idiosynkrazji wyraznie
sie stepito.

Pod katem rewizji spojrzenia na przysztos$¢ Jedrzej Giertych wolat pisa¢ jed-
nak, jak przestrzegat przed zagtada Czechostowacji w 1939 r. - w Curriculum vi-
tae to caty wyodrebniony rozdziat - cho¢ w §wietle jego 6wczesnych wystapien,
a takze komentarzy i opracowan to epizod z jego rozleglej aktywnos$ci mocno
przeszacowany i niejasny. Jest oczywiste, ze po wojnie starat sie nadawac¢ tym
wydarzeniom wieksze znaczenie, niz miaty one w rzeczywistosci. Wiecej tu ra-
cjonalizowanego i potegowanego z czasem my$lenia zyczeniowego niz potwier-
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dzonych i zweryfikowanych faktéw. Ten etap zycia Giertycha to kolejna niedo-
mknieta i petna luk opowie$¢. W tych ustepach wspomnien wyraznie wytania
sie za to obraz napiecia panujacego w najwyzszych kregach mtodej prawicy.

Jedrzej Giertych podzielit swdj opublikowany zyciorys na aktywnos$¢ po-
lityczng i publicystyczng i juz za zycia gotéw byt wytrwale budowa¢ swojg le-
gende. Narracja jest wiec mocno wycieniowana i dopiero przy doktadniejszej
lekturze, miedzy wierszami, mozna odczyta¢, gdzie autor gniewnie odreagowu-
je to, co sie kiedy$ zdarzyto. Dopiero tam, jakby nieco poza gtéwnymi watkami
opowiesci, mozna znaleZ¢ zapis emocji autora, a takze skrupulatne Swiadectwo
ms$ciwych i niepozbawionych Z6tci ocen, jakie wystawiat poczynaniom i charak-
terom kolegéw partyjnych z przeciwnej frakcji, czesto redukujacych ich zabiegi
i ambicje do starcia temperamentéw, gtupoty i niewiedzy badz ztej woli.

Nieco to wszystko zaskakujgce, gdyz dla wspo6tczesnego czytelnika Giertych
moze sie jawi¢ jako katolicki reakcjonista i integrysta, posta¢ wyjeta niczym
z potowy XIX w,, a to przeciez tylko cze$¢ prawdy. Chyba nie bez powodu Gier-
tych napomknie, Ze juz w mtodosci nauczyt sie jidysz, a takze gdzie$§ skrzetnie
przywota postac Jana Mosdorfa, ktéry zostat zamordowany w Auschwitz rzeko-
mo za pomoc Zydom. Ta p6t prawda, p6t falszywka, a z pewnoscia jedno wielkie
ktamstwo - istnieje kilka wiarygodnych relacji, Ze Mosdorf zostat wykluczony
z ,narodowej” organizacji konspiracyjnej za kontakty z Zydami - zyje od ponad
po6t wieku swoim Zyciem i stala sie zreszta czym$ w rodzaju srodowiskowego
mitu, powtarzanego, i przetwarzanego na wszystkie sposoby przez pokolenia
polskich ,narodowcéw”. Ta jedna ze $Srodowiskowych legend, wytrwale powiela-
nych przez hagiograféw, a gtoszacych domniemane masowe zaangazo-
wanie polskich radykalnych nacjonalistéw i faszystéw w ratowanie Zydoéw,
ma sie dobrze i niewiele wskazuje na to, by zostata w jakis powazny spos6b nad-
wyrezona.

Giertychowi pewnie zabrakto talentow retoryczno-politycznych Dmowskie-
go, charyzmy i energii Bolestawa Piaseckiego, publicystycznych uzdolniefi Woj-
ciecha Wasiutynskiego, czotlowego ideologa ONR-Falangi, a potem na emigracji
rywala Giertycha o spuscizne endecka. W jego wynurzeniach mozna znalez¢
rozmaite klucze do zrozumienia prawicowej sceny politycznej w Polsce. Nie-
zaleznie od wszystkich zastrzezen wspomnienia pozostaja kopalnia informacji
o polskim nacjonalizmie, w tym przede wszystkim o jego radykalnych formach.
Jedrzej Giertych to bowiem pisarz polityczny z najwyzszej endeckiej po6tki. Ta
formacja miata swéj widoczny i trwaty wktad w rodzime definiowanie tego, co
sie okre$la zar6wno mianem ,interesu narodowego”, jak tez w rozlegta mitologie
antysemicka i potezne ztogi réznorakiej ksenofobii, tylko pozornie lukrowanych
krzykliwym pseudopatriotyzmem, nie wspominajac nawet o wcigz powszech-
nym mysleniu o charakterze paranoiczno-spiskowym.

Curriculum vitae to pod tym wzgledem z pewnos$cig autoportret polityka
i ideologa chorobliwe pracowitego i réwnie ambitnego, ktéry usilnie starat sie
wplywac na polska polityke az do ostatnich swych dni. Czy zatem Giertych byt
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jednym z nauczycieli polskiej prawicy, a rodzimy faszyzm jej nieprzepracowa-
nym dziedzictwem? Wszystko na to zdaje sie wskazywac. Analogiczne tezy do-
tyczace polskiej prawicy wypowiedziat juz Aleksander Smolar w glo$nym eseju
Tabu czy niewinnos¢ w latach osiemdziesigtych XX w. i potem nikt w zasadzie tej
argumentacji nie podwazyt>.

Wszystko to nie zmienia stanu rzeczy, Ze takie pytanie jeszcze w latach dzie-
wiecdziesiatych XX w. mogto sie wydawac¢ pewng intelektualng prowokacja. Pi-
sany w 1974 r. w Londynie Zyciorys z perspektywy upadku komunizmu mégtby
uchodzi¢ wrecz za niezte epitafium dla poteznego i wptywowego niegdys ruchu
politycznego, ktorego lektura mogtaby sie jawi¢ niczym wyprawa do innego $wia-
ta. W pierwszej dekadzie XXI w. widac jak na dtoni, ze wiele tych schematéw my-
Slowych, narracyjnych klisz, mentalnych zakleszczen i siermieznych dogmatéw;,
ktérych Giertych byt wspottworea i wytrwatym propagatorem, nadal funkcjonuje
w zyciu publicznym na petnych prawach. Z tej perspektywy polski klerykalny fa-
szyzm, cho¢ zastygt w bolesnym skurczu z lat trzydziestych, ze wszystkimi swo-
imi minami, nie jest wiec wcale anachronizmem. To ciggle tu i teraz.

Te wielowatkowa relacje mozna i chyba nalezy czytac¢ na rézne sposoby i wy-
ciaga¢ z niej wielorakie wnioski. Wyznanie Giertycha daje spdjny profil Swiato-
pogladowy autora. Nawet widziane przez pryzmat ideologicznych fantazmatow,
przy calym swoim natretnym dydaktyzmie i jednostronno$ci gtéwnego ideologa
endeckiego, daje pewne wazkie tropy i jest to pozycja zastugujaca na uwage.
Powiada bowiem wiele przede wszystkim o aktualnej kondycji zaréwno mitu
endeckiego, jego bolach fantomowych odzywajacych sie tu i 6wdzie, jak i zasie-
gu spustoszenia, jaki poczynit w polskiej swiadomoSci historyczne;j.

Curriculum vitae Jedrzeja Giertycha, wydane przez skrajnie prawicowe wy-
dawnictwo z Krzeszowic, ktore publikuje tez dzieta inne wptywowych tworcow
tego nurtu, przede wszystkich Feliksa Konecznego, to wiec nie tylko dokument
historyczny. Nie jest to chyba ciagle jeszcze wstep do biografii tego polityka
i ideologa endeckiego, cho¢ dokument z pewnoscig nie do przeoczenia i tekst,
z ktérym powinni sie zapoznac¢ nie tylko specjalisci. Giertych byt bowiem dziec-
kiem swego czasu; przywotywat i potem konkretyzowal pewng wizje Narodo-
wej Demokracji, ktéra wywotywata biegunowo skrajne emocje, a ktéra okazata
sie jedyna trwatg spuscizng tego wptywowego w dziejach Polski ruchu.

Wstep w duchu poprawnosci endeckiej AD 2011 mozna sobie juz w zasadzie
darowaé. Oprdécz obfitej porcji nostalgicznych westchniec¢ i strzelistych aktéw
uwielbienia trudno tam znalez¢ co$, nad czym warto sie pochyli¢ z uwaga.

Stowa kluczowe
antysemityzm, dziedzictwo przesztosci, klerykalny faszyzm, Narodowa Demo-
kracja

2Por. A. Smolar, Tabu i niewinno$é, ,Aneks”, z. 41-42, 1986, s. 127 i n.
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Abstract

This article is a critical discussion of the diary of one of the leading ideologists
and politicians of the National Democracy in the twentieth century, Jedrzej Gier-
tych (1904-1992). For more than half a century Giertych embodied everything
that was considered political extremism in our nationalist tradition. Even in the
late twentieth century, he symbolized the extreme fringe of the national tradi-
tions. Characteristically, for over a decade, in the face of political polarization
in Poland, elements of that heritage have been included into the mainstream of
thinking about public affairs.
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