Katarzyna Person

Mowi Jiirgen Stroop. Proces likwidatora powstania
w getcie warszawskim przed Sadem Wojewodzkim
w Warszawie

W marcu 1947 r.,, po ponadrocznych oficjalnych staraniach dyplomatycz-
nych i zakulisowych rozmowach, Jiirgen Stroop, likwidator powstania w getcie
warszawskim, znalaz! sie w wiezieniu mokotowskim w Warszawie. Jego proces
nie miat by¢ jednak tylko kolejnym z serii toczacych sie wowczas przed Naj-
wyzszym Trybunatem Narodowym (NTN) postepowan przeciwko niemieckim
zbrodniarzom wojennym?. Proces Stroopa miat ostatecznie rozliczy¢ zbrodnie
nazistowskie w czasie Zagtady. Jak pisat w lipcu 1948 r. Adolf Berman, prze-
wodniczacy Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce, do najwyzszego prokura-
tora NTN:

Proces J[lirgena] Stroopa w odr6znieniu od dotychczasowych wielkich
proces6w niemieckich zbrodniarzy wojennych, ktéore tylko w sposob
fragmentaryczny obejmowaty tendencje polityki eksterminacyjnej oku-
pacyjnych wtadz niemieckich w stosunku do Zydéw, bedzie pierwszym
procesem o charakterze wybitnie politycznym i obejmie najprawdopo-
dobniej catoksztatt polityki niemieckiej, zwigzanej nie tylko z likwidacja
powstania w getcie warszawskim, ale z zagtada najwiekszego pod wzgle-
dem liczebnym i znaczenia skupienia zydowskiego w Polsce i w Europie
- Zydostwa Warszawskiego?.

1 Na ten temat zob. Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Siedem proceséw przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, Poznan: Instytut Zachodni, 1962; Janusz Gumkowski, Tadeusz Kota-
kowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa: Wy-
dawnictwo Prawnicze, 1965; Wlodzimierz Borodziej, ‘Hitleristische Verbrechen’: Die Ahndung
deutscher Kriegs- und Besatzungsverbrechen in Polen [w:] Transnationale Vergangenheitspoli-
tik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, red.
Norbert Frei, Gottingen: Wallstein, 2006, s. 399-437; Alexander V. Prusin, Poland’s Nurem-
berg: The Seven Court Cases of the Supreme National Tribunal, 1946-1948, ,Holocaust and
Genocide Studies” 2010, t. 24, nr 1, s. 1-25 [wyd. pol. Polska Norymberga: siedem rozpraw
przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym 1946-1948, w tym numerze].

2 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Gtéwna Komisja (dalej AIPN, GK) 351/346,
Akta podreczne dotyczace postepowania przygotowawczego i sagdowego przeciwko zbrod-
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Od listu Bermana do ostatecznego rozpoczecia procesu Stroopa w kwietniu
1951 r. uptynely jednak trzy lata. Postulowana przez prase zydowska ,mata No-
rymberga”? padta przy tym ofiarg nowej rzeczywistos$ci politycznej, a zgroma-
dzone ekspertyzy, opracowania naukowe i zeznania Swiadkéw zniknety pod na-
watem retoryki ideologicznej. Mimo ze dzieki popularnosci ksigzki Kazimierza
Moczarskiego Rozmowy z katem, opartej na rozmowie przeprowadzonej w dzie-
lonej z generatem SS celi, Jiirgen Stroop pozostal w opinii publicznej zbrod-
niarzem wojennym bez watpienia najbardziej kojarzonym z zagtadg Zydéw
Warszawy, jego proces zostatl wiasciwie zapomniany, materiaty z niego rzadko
wykorzystywano nawet w opracowaniach na temat getta warszawskiego®*.

Jiirgen Stroop urodzit sie 26 wrzes$nia 1895 r. w Detmoldzie, wéwczas w ksie-
stwie Lippe, jako Josef Stroop, syn nadwachmistrza policji. W maju 1941 r. zmie-
nit imie na Jiirgen, jak wynika z jego akt, z przyczyn Swiatopogladowych (weltan-
schaulichen Einstellung), natomiast wedtug jego stéw podczas procesu - na cze$é
zmartego w wieku dzieciecym syna®. Stroop pracowat poczatkowo jako urzednik
pomiarowy. W wieku 37 lat, w 1932 r,, wstapit do NSDAP i w tym samym roku
do SS. W czasie wojny, jako Oberfiihrer SS, objat w pazdzierniku 1939 r. stanowi-
sko dowddcy Selbstschutzu w Poznaniu, a od marca 1940 r. dowo6dcy 42. Okre-
gu SS w GnieZnie. W pazdzierniku 1941 r. zostat oddelegowany na Wschéd i przy-
dzielony Oberfiihrerowi SS Horstowi Hoffmeyerowi, szefowi Sonderkommando
Russland, do pomocy przy zwalczaniu ruchu oporu na Ukrainie i Kaukazie oraz
zabezpieczeniu budowy autostrady Lwéw-Donieck. W lutym 1943 r,, po awansie
na Brigadefiihrera SS, zostal mianowany dowédca SS i policji we Lwowie. W wy-
danej w tym oKkresie opinii stuzbowej Stroop opisywany byt jako:

Typ dobrego Zotnierza. Typ oficera troche powsciagliwego. Zarozumia-
ly. Politycznie mniej uzdolniony. Jako dowdédca SS i policji w swym okre-
gu, gdzie punkt ciezkosci lezy w zadaniach politycznych, nie catkiem na
miejscu. Jest on jedynie Zoinierzem postepujacym wedtug rozkazéw. Jako

niarzowi wojennemu, Adolf Berman do pierwszego prokuratora NTN Stefana Kurowskiego,
29VII 1948, k. 117.

3 Hirsz Wasser, Proces Stroopa powinien sie odby¢ jak najszybciej, ,Nasze Stowo”, 19 111
1949, nr 4 (35).

4Stenogram procesu Stroopa wydrukowano w ttumaczeniu na jidysz w numerze ,Bleter
far Geszichte” poswieconym 10. rocznicy powstania w getcie warszawskim (nr 6, zeszyt 1-2).
Stenogram poddano jednak znacznej cenzurze, w wielu miejscach zmieniajac cate fragmen-
ty pytan lub odpowiedzi Stroopa. Kolejne wersje cenzuralnych zmian przygotowywanego do
thumaczenia tekstu znalezé mozna w Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, pod
sygn.344/117a,344/117 1 344/119, Eksterminacja Zydéw - likwidacja getta warszawskiego.
Materiaty z procesu Stroopa wykorzystywane byty m.in. przez Bernarda Marka w kolejnych
opracowaniach na temat przebiegu powstania w getcie warszawskim. Zob. np. idem, Walka
i zagtada warszawskiego getta, Warszawa: Wydawnictwo MON, 1959.

5AIPN, GK 317/874, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Drugi dzien rozprawy, 19 VIl 1951 r.,
k. 7-8.
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kierownikowi politycznemu brak mu wszechstronno$ci i intuicji. Stroop
wydaje sie czyms$ wiecej, niz jest. Catkiem dobry cztowiek®.

17 kwietnia 1943 r. Stroop przyjechat do Warszawy. Dwa dni p6Zniej prze-
jat od Ferdinanda von Sammern-Frankenegga, 6wczesnego dowodcy SS i policji
w dystrykcie warszawskim, zadanie ostatecznej likwidacji getta warszawskiego.
Jego misja, za ktérg odznaczony zostat Krzyzem Zelaznym I klasy, skofczyla sie
wraz z ogtoszonym 16 maja zakonczeniem akgcji, ale juz 29 czerwca zostat mia-
nowany wyzszym dowodca SS i policji w dystrykcie warszawskim. We wrze$niu
1943 r. Stroop objat stanowisko wyzszego dowddcy SS i policji w Grecji i zostat
promowany na Griippenfiihrera SS. Po miesigcu zostat przeniesiony do Niemiec,
gdzie do marca 1945 r. petnit funkcje dowédcy SS i policji Rhein-Westmark
(Ren-Marchia Zachodnia), zajmujac sie miedzy innymi tworzeniem niemieckiej
organizacji dywersyjnej Werwolf. 8 maja 1945 r. zostat aresztowany przez armie
amerykanska.

Siedem miesiecy p6Zniej, w lutym 1946 r., delegat polskiego rzagdu w Komi-
sji Narodéw Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojennych Mieczystaw Szerer
ztozyt pismo do wojskowego gubernatora strefy okupacyjnej Stanéw Zjedno-
czonych w Niemczech, wnoszac o ekstradycje Stroopa na podstawie deklaracji
moskiewskiej z 1943 r. o karaniu przestepcéw wojennych na obszarze panstw,
w ktorych dziatali w czasie wojny. Ekstradycji odméwiono. Przeciwko Stroopo-
wi toczyto sie juz wéwczas prowadzone przez amerykanski sad wojskowy w Da-
chau $ledztwo w sprawie zabdjstwa lotnikow amerykanskich zestrzelonych na
terenie Niemiec i jezeli zostatby skazany w tym procesie na $mier¢, kara ta mu-
siataby by¢ wykonana przez wtadze amerykanskie. Po intensywnych negocja-
cjach udato sie jednak uzyska¢ kompromis. W sierpniu 1946 r. Szerer donosit
z Londynu do ministra sprawiedliwoéci Henryka Swiatkowskiego:

zaproponowatem Amerykanom drobng zmiane: by kara Smierci byta wy-
konana w Polsce, jezeli w procesie polskim Stroop bedzie skazany row-
niez na kare $mierci. Na te propozycje otrzymatem 2 bm. odpowiedz, Ze
przepisy amerykanskie uniemozliwiajg zgode na zaprojektowany sposoéb
zatatwienia sprawy. Ale w liScie komunikujgcym mi o tym stanowisku
amerykanskich wtadz okupacyjnych delegat amerykanski do War Crimes
Commission [Komisji Zbrodni Wojennych] dodat w zakonczeniu: ,jedna-
kowoz jestem pewien, Ze putk[ownik] Straight (kierownik Biura Zbrodni
Wojennych w Wiesbaden) chetnie podejmie ustne dyskusje na ten temat
z jakimkolwiek przedstawicielem Polski”. Wnosze z tego zdania, Ze jakkol-
wiek formalnie Amerykanie nie moga zgodzi¢ sie na moja propozycje, to
jednak jesliby np. omytkowo powieszono Stroopa w Warszawie, nie be-
dzie z tego powodu zatargu dyplomatycznego’.

6 AIPN, GK 317/874, t. 7, Akta w sprawie likwidacji getta w Warszawie, t. 5, Akta perso-
nalne J. Stroopa, k. 10.
7AIPN, GK 351/346, Mieczystaw Szerer do ministra sprawiedliwos$ci, 10 VIII 1946 1., k. 8-9.
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21 marca 1947 r. w Dachau ogtoszono wyrok. Stroop za cztonkostwo w or-
ganizacji przestepczej i zabojstwo jencOw wojennych skazany zostat na kare
$mierci przez powieszenie. Niemal natychmiast po wydaniu wyroku Polska Mi-
sja Wojskowa w Berlinie podjeta zdecydowane kroki w kierunku jego ekstrady-
¢ji. 31 maja 1947 r. Jiirgen Stroop i Erich Muhsfeldt, cztonek zatogi obozéw kon-
centracyjnych Auschwitz-Birkenau, Majdanek i Flossenbiirg, skazany w Dachau
na dozywocie, wyruszyli z Berlina, oddani do dyspozycji Wojewd6dzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w Warszawie. Razem z nimi do Warszawy dotarty
cztery teczki akt, trzy koperty z fotografiami, jedna koperta z obraczka, jedna
koperta z portfelem, portmonetka i 73 marki®. Muhsfeldt stangt przed NTN juz
w listopadzie 1947 r. i za zbrodnie popetnione w Auschwitz-Birkenau skazany
zostal w tzw. pierwszym procesie oSwiecimskim na kare $mierci®. Stroopa osa-
dzono w wiezieniu mokotowskim.

Niemal natychmiast po przyjezdzie Stroopa do Warszawy rozpoczety sie
prace przygotowawcze do jego procesu. Sam Stroop, ktory oczekiwat jeszcze
na rozpatrzenie odwotania od wyroku w Dachau, zajat sie opracowywaniem
swojej obrony. Bez skutku wielokrotnie postulowat miedzy innymi przyzna-
nie mu jako obroncy niemieckiego adwokata, ktéry bronit go uprzednio przed
sadem wojskowym w Dachau®®. 22 listopada 1947 r. sprawa Stroopa zostata
przesadzona - jego odwotanie od wyroku wydanego przez amerykanski sad
wojskowy odrzucono. Niemniej jeszcze przez rok Stroop powotywat sie w Pol-
sce na swoje prawa na podstawie art. 62 konwencji genewskiej o traktowaniu
jencow wojennych. Rowniez jego rodzina i przyjaciele, z ktérymi prowadzit
z wiezienia ozywiong Korespondencje, byli regularnie upominani, ze ich listy
powinny by¢ adresowane do przestepcy wojennego, a nie jefica wojennego
Jirgena Stroopall.

W ramach przygotowan do procesu Stroop byt w wiezieniu wielokrot-
nie przestuchiwany przez przedstawicieli Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich i NTN. Rozmawiat takze z historykami z Zydowskiego Instytutu
Historycznego i dziennikarzami'?>. W dokumentacji procesowej znajdujemy

8 Ibidem, Polska Misja Wojskowa przy Radzie Kontroli w Niemczech do Najwyzszego Try-
bunatu Narodowego, 31V 1947 r, k. 22.

9 Zob. Anna Zmijewska-Wiéniewska, Zeznanie szefa krematorium Ericha Muhsfeldta na
temat bytego obozu koncentracyjnego w Lublinie Majdanek, ,Zeszyty Majdanka” 1965, t. 1,
s. 133-148.

10Zob. AIPN, GK 351/346, Jiirgen Stroop do Sekretariatu Najwyzszego Trybunatu Narodo-
wego, 15 X 1947 r, k. 61; ibidem, Pierwszy prokurator Najwyzszego Trybunatu Narodowego
do Jiirgena Stroopa, 14 XI 1947 r,, k. 62-63. Stroopowi udzielono informacji, ze obronca oséb
oskarzonych o popetnienie zbrodni wojennych moze by¢ wytacznie obywatel polski.

11 AIPN, GK 351/346, M. Ponarski do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 12 11 1951 r,,
k. 292.

12 7e Stroopem spotkali sie m.in. dziennikarze ,Zycia Warszawy” oraz przedstawiciele
Zydowskiego Instytutu Historycznego: J6zef Kermisz, Artur Eisenbach i Bernard Mark. Zob.
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informacje, iz ze wzgledu na wage procesu przystugiwato mu specjalne trakto-
wanie: regularne spacery i korzystanie z biblioteki, dostawat tez paczki z domu.
W pismach do wtadz wiezienia, ktére potwierdzajg wspomnienia Kazimierza
Moczarskiego o dramatycznym rozdzwieku pomiedzy sytuacja Stroopa i prze-
bywajacych w tym samym czasie w wiezieniu mokotowskim bytych cztonkéw
AK, podkres$lano wage utrzymania go ,w odpowiedniej kondyciji fizycznej i psy-
chicznej”13.

Proces Stroopa, zgodnie z postulatami organizacji zydowskich, postrzega-
ny byt od poczatku jako cato$ciowe rozliczenie zbrodni popetnionych w getcie
warszawskim. Juz w kwietniu 1948 r,, gdy wcigz trwata dyskusja nad ostateczng
forma procesu, réwniez nad tym, z kim Stroop ma by¢ sadzony, Gtéwna Komisja
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce ustanowita J6zefa Kermisza, 6wczesnego
wicedyrektora Zydowskiego Instytutu Historycznego, biegtym w sprawie histo-
rii i zagtady getta warszawskiego. Kiedy w maju tego samego roku zdecydowano
o0 potaczeniu procesu Stroopa ze sprawami Franza Konrada, specjalisty od prze-
je¢ majatku zydowskiego w Warszawie, i Hermanna Hoflego, szefa sztabu akgcji
,Reinhardt”, kierujacego miedzy innymi deportacjami Zydéw z getta warszaw-
skiego do Treblinki, zaczat on juz oficjalnie funkcjonowa¢ w dokumentacji we-
wnetrznej jako ,sprawa likwidacji getta warszawskiego”. Okreslano go jako ,nie-
majacy dotad precedensu wsrdd proceséw zbrodniarzy hitlerowskich zar6wno
w Polsce jak i za granicg”'*. I rzeczywiscie, wspolny proces Konrada i Stroopa
(nie udato sie doprowadzi¢ do ekstradycji Hoflego po jego ucieczce do Wtoch,
gdzie przebywat pod przybranym nazwiskiem do 1951 r.) pozwolitby na sagdowe
potaczenie dwdch koncepcji ,,rozwigzania kwestii zydowskiej” w Polsce: zagtady
fizycznej, ktéra reprezentowac miat Stroop jako cztowiek Heinricha Himmlera,
oraz wykorzystania ich jako niewolniczej sity roboczej, co byto postulowane
przez Konrada, zwigzanego ze sp6tka Ostindustrie (Osti) i protegowanego Odila
Globocnika®. Nie bez znaczenia byto tez, ze to wtasnie na obcigzajacych Stroopa
zeznaniach Konrada ze stycznia 1946 r. opierat sie pierwszy wniosek ekstrady-
cyjny ztozony przez Polske'®.

Pomimo ogromnego zainteresowania procesem postepowanie przygoto-
wawcze sie przeciggato. W kwietniu 1950 r. pierwszy prokurator NTN przeka-

Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (AZIH), 234/124, Kwestionariusz przedto-
zony Stroopowi przez Zydowski Instytut Historyczny (Die Beschreibung der Kampfe und der
Liquidation des Warschauer Getto) i stenogram trzech rozmoéw Jiirgena Stroopa z Jozefem
Kermiszem przeprowadzonych w wiezieniu mokotowskim.

13 AIPN, GK 351/346, Tadeusz Cyprian do naczelnika wiezienia mokotowskiego w War-
szawie, 23 1X 1948, k. 118.

14 Jbidem, Skronski do Tadeusza Cypriana, 4 V 1948, k. 96-97.

15 Na ten temat zob. m.in. Stanistaw Piotrowski, Misja Odyla Globocnika. Sprawozdanie
o wynikach finansowych zagtady Zydéw w Polsce, Warszawa: PIW, 1949,

16 Na ten temat zob. Katarzyna Person, Filatelisty w getcie warszawskim przypadki. Sprawa
Franza Konrada ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2011, nr 7, s. 252-268.
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zat sprawe Stroopa Departamentowi Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Zmiany personalne w Zydowskim Instytucie Historycznym
po wyemigrowaniu najwazniejszych jego pracownikéw, w tym powotanego na
stanowisko eksperta w procesie J6zefa Kermisza i dyrektora Instytutu Nachma-
na Blumentala, powodowaty z kolei opéznienia w przygotowywaniu ekspertyz
i z czasem konieczno$¢ ich modyfikacji. W styczniu 1949 r. p.o. prokurator Naj-
wyzszego Trybunatu Narodowego Tadeusz Cyprian zgtosit sie do ministra spra-
wiedliwosci z prosba o powotanie:

1) Biegtego do sprawy powstania warszawskiego, ktéry by mogt naswiet-
li¢ tto polityczno-socjalne powstania warszawskiego, role kierownictwa
powstania i emigracyjnego rzagdu w Londynie.

2) Biegltego do sprawy powstania w getcie warszawskim, ktéry mogtby
naswietli¢ role proletariatu zydowskiego w powstaniu, biernosci burzu-
azji zydowskiej, pomoc lewicy polskiej powstanncom zydowskim i pasyw-
ng role 6wczesnej ,Delegatury Rzadu”'’.

Ostatecznie ZIH wydelegowat Bernarda Marka jako biegtego w sprawie
Jiirgena Stroopa i jego roli w thumieniu powstania w getcie oraz Artura Eisen-
bacha, ktéry przygotowal opracowanie na temat poczynan Franza Konrada
w Warszawie. Ekspertyzy te wyczerpujaco podsumowywaty stan 6wczesnej
wiedzy o dziatalno$ci oskarzonych, uwzgledniaty przy tym emocje, jakie bu-
dzili. Ekspertyza Marka byla tez bardzo wyraznie umiejscowiona w obowigzu-
jacym dyskursie politycznym, zapowiadajac kierunek, w jakim miato podazac
dalsze postepowanie. Na 57 stronach Mark przedstawiat przede wszystkim
wspétprace zydowskiej konspiracji z polskim ruchem oporu, w szczegélnosci
z Polska Partig Robotniczg. W interpretacji Marka sity powstancze w getcie
ograniczone byty poczatkowo wytacznie do Zydowskiej Organizacji Bojowej,
inspirowanej zwyciestwami radzieckimi na froncie wschodnim i podporzad-
kowanej hastu ,walki o nowg, silng, niepodlegta i demokratyczng Polske, oswo-
bodzong na zawsze od rzagdéw sanacji i endecji”®. Dopiero po kilku dniach
miaty dotgczy¢ do ZOB inne, nienazwane przez Marka, grupy bojowcéw. W cza-
sie powstania obie grupy wspierane byly przez Gwardie Ludowa, Robotnicza
Partie Polskich Socjalistéw i Stronnictwo Demokratyczne, cho¢ - jak stwierdzit
Mark - w starciach uczestniczyli tez ,,dotowi, szarzy ludzie z AK, takngcy walki
z okupantem”. Tym grupom przeciwstawieni zostali zagrazajacy Zydom i po-
magajacym im Polakom szmalcownicy, ktorzy - jak pisal - wywodzi¢ sie mie-
li miedzy innymi z Narodowych Sit Zbrojnych®®. Opisujac dalej szczegétowo
zbrodnie popetniane przez Stroopa zaréwno na Zydach, jak i Polakach, Mark

17 AIPN, GK 351/346, Tadeusz Cyprian do ministra sprawiedliwos$ci, 311949 r,, k. 219.

18 AIPN, GK 317/874, t. 2, Stenogram rozprawy gtéwnej, Bernard Mark, Jiirgen Stroop -
likwidator getta warszawskiego w okresie kwiecienn-maj 1943 roku. Ekspertyza w procesie
przeciwko Jirgenowi Stroopowi, k. 27.

19 Ibidem, k. 50.
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okreslit go jako ,jednego z najbardziej zgnitych, bestialskich i zatwardziatych
siepaczy hitlerowskich”2,

5lipca 1951 r,, ponad cztery lata po przyjezdzie Stroopa do Warszawy, proku-
rator m.st. Warszawy Kazimierz Kosztirko podpisat akt oskarzenia w jego spra-
wie. Jiirgena Stroopa oskarzono o przynalezno$¢ do organizacji przestepczej
Sztafety Ochronne (SS) oraz o to, Ze:

1) od dnia 19 kwietnia do 16 maja 1943 roku w Warszawie, dowodzac
akcja majaca na celu wysiedlenie z getta warszawskiego reszty zamknie-
tych tam Zydéw w liczbie okoto 100 000 do dystryktu lubelskiego dla ich
eksterminacji w obozach zniszczenia oraz likwidacje getta, spowodowat
swymi rozkazami wymordowanie co najmniej 56 065 oséb, Smier¢ dal-
szych dziesigtek tysiecy os6b w ptonacych podziemnych kanatach i in-
nych kryjéwkach, zburzenie kompleksu budynkéw, stanowigcych getto,
oraz potozonej poza obrebem getta synagogi, przy czym rozkazat zrabo-
wac mienie, bedgce wtasnos$cig zamordowanych, na ktére sktadato sie
co najmniej 10 milionéw ztotych oraz wielka ilo$¢ dewiz, a to dolaréw
papierowych USA, dolaréw w ztocie i blizej nieustalona ilo$¢ rozmaitej
bizuterii;

2) jako wyzszy dowddca SS i policji na dystrykt warszawski dnia 16 lipca
1943 roku w Warszawie zarzadzit rozstrzelanie stu Polakéw w odwet za
rzucenie poprzedniego dnia przez nieznanego sprawce granatu recznego
w maszerujgcg kolumne SA i poranienie niektorych jej cztonkow;

3) jako dowddca Selbstschutzu w Poznaniu od dnia 9 pazdziernika 1939
roku do 6 marca 1940 roku oraz dowddca odcinka SS w GnieZnie od 6 111
1940 roku do 22 X 1941 roku bral udziat w masowych zabéjstwach i prze-
$ladowaniach ludnosci polskiej na terenie tzw. Warthegau?!.

18 lipca 1951 r. w Wydziale IV Karnym Sadu Wojewddzkiego dla m.st. War-
szawy rozpoczeta sie rozprawa Jiirgena Stroopa i Franza Konrada. Na czele ze-
spotu orzekajgcego stanat wiceprezes Sgdu Wojewddzkiego Antoni Pyszkowski.
Jako oskarzyciele publiczni wystepowali prokuratorzy Leon Penner i Jan Rusek.
Obronca Stroopa byt adwokat Jerzy Nowakowski.

Mimo rozbudowanego aktu oskarzenia punktem ciezko$ci procesu Stroopa
uczyniono wyraznie kwestie powstania w getcie warszawskim. Chociaz linia
oskarzenia opierata sie na préobie udowodnienia, ze byt on ,cztowiekiem od
zadan specjalnych”, kierowanym przez Heinricha Himmlera w wymagajace pa-
cyfikacji punkty zapalne okupowanej Europy??, prokuraturze nie udato sie jed-
noznacznie udowodni¢ bezposredniej odpowiedzialnosci Stroopa za zbrodnie
Selbstschutzu ani za rozkaz zamordowania stu Polakéw w Warszawie. Nie po-

20 Ihidem, k. 58-59. Na potrzeby procesu ekspertyzy przygotowali tez Stanistaw Kubiak
w sprawie dziatalnosci Selbchutzu oraz profesorowie Ludwik Hirszfeld i Jan Czekanowski na
temat naukowych podstaw rasizmu i ideologii nazistowskiej.

ZLAIPN, GK 317/874, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Akt oskarzenia, k. 2-3.

22 Ipidem, Drugi dzief rozprawy, k. 10.
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wiodta sie tez proba dowiedzenia, ze w czasie jego pobytu w Grecji wzrosta licz-
ba deportowanych z tego kraju Zydéw.

W odniesieniu do zbrodni popelnianych w czasie ttumienia powstania w get-
cie dysponowano jednak niepodwazalnym dowodem winy Stroopa. Byt nim do-
kument ,Es gibt keinen jliidischen Wohnbezirk in Warschau mehr!”, czyli tzw.
Raport Stroopa?3, poprzedzony wstepem zbiér dziennych raportéw z pacyfika-
cji getta, przeznaczonych dla Heinricha Himmlera. Raport zostat juz dwukrotnie
wykorzystany podczas proceséw w Norymberdze: przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym w 1947 r. i Amerykanskim Trybunatem Wojennym
w 1951 r. Réwniez w Warszawie stat sie on podstawg oskarzenia Stroopa, w tym
ustalenia liczby zamordowanych w czasie powstania Zydéw, a potem odwolywa-
no sie do niego podczas przestuchan na procesie.

Swiadkiem dziatalnosci Stroopa byt tez drugi oskarzony w procesie, Franz
Konrad, ktéry przez caty czas powstania pozostawat przy boku Brigadefiihrera
SS, robiac fotografie majace pézniej ilustrowacé jego raport i - wedtug Konrada
- stuzy¢ po wojnie jako dowdd popelnianych w getcie zbrodni. Jak zeznawat:
»,Bytem jako neutralny obserwator tych wszystkich rzeczy, jakie tam sie dziaty
[..] wiedziatem, Ze ja to w jaki$ sposéb musze zapamietad¢’**. Wsréd zbrodni
opisywanych przez Konrada znalazly sie nie tylko wydawane przez Stroopa roz-
kazy mordowania Zydéw, lecz takze bezposrednie uczestnictwo w egzekucjach,
w tym w rozstrzelaniu na podwoérzu Judenratu 500 wiezniéw politycznych z Pa-
wiaka. Cho¢ trudno dzi$ okresli¢, co z jego zeznan byto relacja ze zdarzen, a co
wynikato z linii obrony opartej na kontrascie pomiedzy Konradem jako przy-
padkowym obserwatorem a Stroopem: okrutnym inicjatorem pacyfikacji po-
wstania, rola Konrada jako jedynego bezposredniego Swiadka zbrodni Stroopa
w znacznym stopniu przestonita w czasie procesu dochodzenie w jego wtasnej
sprawie.

Sam Stroop, ktory twierdzit w czasie procesu, ze jego ,rece nigdy w Zyciu ni-
kogo nie zastrzelity, nigdy nikogo w zyciu nie zabity, nie chwycity, nie uderzy-
ty”?5, opisywal zeznania Konrada jako efekt konfliktu pomiedzy Himmlerem
a Globocnikiem i frustracji Konrada wynikajacej z ograniczenia jego samowoli
przy wyzysku mieszkancéw getta po przybyciu Stroopa do Warszawy. Symbo-
lem tego konfliktu najszerzej dyskutowanym podczas rozpraw byt wydany przez

Z3 Raport Stroopa po raz pierwszy ukazat sie w Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbre-
chervon dem Internationalen Militargerichthof, Niirnberg 14. November 1945-1. October 1946,
t. 25, Niirnberg 1947. Pierwsza polska edycja raportu Stroopa: Raport Stroopa o likwidacji
getta warszawskiego w 1943 roku, oprac. Janusz Gumkowski i Kazimierz Leszczynski, , Biuletyn
Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich Polsce” 1960, nr 11, s.113-199. Zob. tez Jiirgen
Stroop, Zydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje, oprac. Andrzej Zbikow-
ski, Warszawa: IPN, 2009; na temat samego raportu zob. Wstep Andrzeja Zbikowskiego, s. 9-20.

24 AIPN, GK 317/874, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Pierwszy dzien rozprawy, 18 VII
1951r, k. 61.

%5 Ibidem, Trzeci dzien rozprawy, 20 VII 1951 r, k. 74.
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Stroopa rozkaz spalenia znajdujacych sie w getcie magazynéw zgromadzonych
przez Konrada débr zrabowanych jego mieszkancom.

W swoim zeznaniu Stroop nie ukrywat pogardy dla Osti i ,ciemnych ma-
cherek” ludzi, ktérzy ,lepiej by wykonywali swoj urzad, jezeli byliby tam, gdzie
nalezato, bo byta wojna”?®, czyli na froncie. Samego siebie ukazywat w kontra-
$cie do Globocnika i Konrada jako Zotnierza kierujgcego sie etosem wojskowym
i karno$cia, wpojonymi mu od dziecka przez ojca, policjanta?’. Jego obrona zdo-
minowana byta przez pojecie ,wypelnianie rozkazu”, rozumiane - w kontekscie
wyrokow zapadtych przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w No-
rymberdze - jako okoliczno$¢ tagodzaca. Jerzy Nowakowski, cytujac wspomnia-
ng juz niepochlebng opinie stuzbowa, rysowat sylwetke Stroopa jako ,politycz-
nie niewyrobionego” i ,mniej uzdolnionego”, niewgtebiajacego sie w ideologie
antysemicka, ktéra pozostawata wedtug obrony ,poza sfera jego specjalnych
dociekan”?8, Stroop mial by¢ wiec przede wszystkim organizatorem, w czasie
catej wojny wysytanym przez Himmlera ,tam, gdzie trzeba byto co$ zorganizo-
wac”?°, 17 kwietnia znalazt sie wiec w Warszawie, otrzymawszy kolejne zadanie
organizacyjne: przejecie nieudolnie rozpoczetej przez von Sammern-Franken-
egga walki, doprowadzenie do usuniecia Zydéw z Warszawy i zréwnanie getta
warszawskiego z ziemia. Wszystkie jego dziatania w czasie ttumienia powstania
miaty by¢ tylko wiernym wypetnieniem tego rozkazu.

Cho¢ juz w 1952 r. nie byto potrzeby wykorzystania procesu jako elemen-
tu walki politycznej, dopdki trwal, wyraznie dgzono do umieszczenia zbrodni
Stroopa w narracji historiograficznej polskiego stalinizmu. Zeznania mieszkan-
cOW getta warszawskiego, uczestnikéw powstania i polskich kolejarzy z Treblin-
ki mieszaly sie z wystapieniami ideologicznymi, ktérych jedynym celem byto
podkreslanie nie tylko udziatu, lecz wrecz przywddztwa polskich organizacji
komunistycznych w powstaniu w getcie3?. W konsekwencji wyemigrowania klu-
czowych postaci zwigzanych z Zydowska Organizacjg Bojowg jedynym jej czton-
kiem zeznajgcym w czasie procesu byt Marek Edelman, ktéry w dramatycznym
wystapieniu opisywat przebieg powstania i zbrodnie popeiniane podczas jego
thumienia. Na $wiadka powotano tez walczacego w szeregach Zydowskiego
Zwiazku Wojskowego, a jednoczesnie cztonka PPR, Ryszarda Walewskiego,
w ktérego zeznaniu nazwa ZZW jednak nie padia i ktéry skoncentrowat sie na
opisywaniu swoich kontaktéw z ZOB i Gwardiag Ludowa. Wsréd $wiadkéw byli

26 [bidem, Drugi dzief rozprawy, k. 73.

27 Ibidem, k. 7.

28 AIPN, GK 351/346, Jerzy Nowakowski, Skarga rewizyjna, k. 2.

29 AIPN, GK 317/874, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Drugi dzien rozprawy, k. 18.

30 Wsrdd zeznajacych w sprawie Stroopa byli m.in. dziatacz PPR i przewodniczacy kie-
rownictwa Zwiagzku Walki Wyzwolenczej Fraciszek Leczycki, kierownik dziatu epidemiolo-
gicznego przy Wydziale Zdrowia Rady Zydowskiej Tadeusz Radwanski, przedsiebiorca Julian
Kudasiewicz, dyzurny ruchu z Treblinki J6zef Pogorzelski, pracownik kolei Czestaw Borowy
i Marek Edelman.
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jednak i tacy, ktérzy - jak sami przyznawali - nie mieli bezposrednich wiado-
mosci o powstaniu w getcie, a ich rola ograniczata sie wytacznie do zaswiadcze-
nia o pomocy podziemia komunistycznego dla Zydowskiej Organizacji Bojowe;.
»+Pomoc demokracji ludowej polskiej, w szczegdlnosci Polskiej Partii Robotni-
czej, walczacemu zydostwu” stanowita w zeznaniach tych $wiadkéw zwien-
czenie historii stosunkéw polsko-zydowskich, rozwijajacych sie od ,naszego
wielkiego Mickiewicza, ktéry w swych przykazaniach nakreslat mito$¢ dla braci
w Izraelu”, przez ,pomoc polskich robotnikéw dla Zydéw gnebionych w organi-
zowanych przez burzuazje pogromach”3!, Zagtada Zydéw widziana przez pry-
zmat stalinowskiej propagandy miata by¢ tylko pierwszym krokiem na drodze
do - stowami prokuratora - ,ujarzmienia i systematycznego tepienia narodéw
stowianskich”32. Proces Stroopa nie byt wiec tylko procesem jego samego, ale ca-
tego ustroju kapitalistycznego, ustroju, ktéry wcigz miat Polsce i catemu blokowi
wschodniemu zagrazacd. Jak stwierdzit w swojej mowie konicowej prokurator:
»~motywy tego wyroku powinny spetnia¢ zadanie o wiele donioslejsze, bo maja
zdemaskowac i potepi¢ wszystkie te ciemne sity, ktére [...] nie przestaty zagra-
za¢ pokojowi $wiata”33.

23 lipca 1951 r. ogtoszono wyrok. Jiirgen Stroop zostal uznany za winnego
zbrodni zawartych w akcie oskarzenia i, na podstawie dekretu PKWN z 31 sierp-
nia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, ska-
zano go na kare $mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na zawsze oraz przepadek catego mienia. W uzasadnieniu wyroku
sad stwierdzit:

Charakter i rozmiar zbrodni dokonanych przez Stroopa, jego butna po-
stawa i wykretne wyjasnienia, §wiadczace nie tylko o braku skruchy, lecz
przeciwnie o tym, Ze trwa on nadal przy hitlerowskim §wiatopogladzie,
nie pozwolily Sadowi dopatrzec sie w postepowaniu oskarzonego Stroopa
zadnych okolicznosci tagodzacych. Czyny jego $wiadcza, iz jest on osobni-
kiem wyzutym z wszelkich uczué, katem faszystowskim, pastwigcym sie
z zimnym okrucienistwem nad swoimi ofiarami, ktérego catkowita elimi-
nacja ze spoteczenstwa ludzkiego jest konieczna3*.

Na kare $mierci na podstawie tego samego dekretu skazano woéwczas row-
niez Franza Konrada.

Adwokat Stroopa odwotywat sie jeszcze od wyroku, podnoszac brak bez-
posrednich dowodéw winy Stroopa, jego wniosek zostat jednak odrzucony.

31 AIPN, GK 317/874, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Drugi dzief rozprawy, Zeznanie
$wiadka Franciszka Leczyckiego, k. 86-87.

32 AIPN, GK 317/874, t. 2, Stenogram rozprawy gtéwnej, Czwarty dzien rozprawy, 23 VII
1951 r,, Przeméwienie prokuratora generalnego Prokuratury Leona Pennera, k. 2.

33 Ibidem.

34 AIPN, GK 317 /874, t. 2, Stenogram rozprawy gtéwnej, Czwarty dzien rozprawy, Uzasad-
nienie wyroku, k. 20.
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Odrzucona zostata tez prosba o taske wystosowana przez Stroopa do Bolestawa
Bieruta®®. 6 marca 1952 r. Jiirgen Stroop zostal powieszony na terenie wiezie-
nia mokotowskiego. Ostatnim dokumentem odnoszgcym sie do procesu Stroopa
jest pismo z 29 lipca 1952 r,, w ktérym Prokuratura Generalna prosi, by MSZ
zawiadomito o jego $mierci Zone Kéthe Stroop, poniewaz zali sie ona na brak
wiadomo$ci od meza3®.

Materiaty zwigzane z procesem Jlrgena Stroopa i Franza Konrada zawarte sg
w dziewieciu tomach znajdujacych sie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodo-
wej w Warszawie. Pie¢ z nich (t. 3-8), zatytutowanych ,Akta w sprawie likwida-
cji getta w Warszawie”, obejmuje dokumenty z postepowania przygotowawcze-
go. W jego ramach tom 3, z podtytutem ,Kwestia zydowska w $§wietle ideologii
hitlerowsko-rasistowskiej i jej rozwigzanie w GG”, zawiera protokoty z ogledzin
podstawowych przepiséw prawnych Trzeciej Rzeszy, niemieckich publikacji
antysemickich i dokumentéw zwigzanych z wprowadzaniem polityki antyse-
mickiej. W tomach 4 i 5, z podtytutem , Getto w Warszawie, jego eksterminacja
i zburzenie”, znajdujg sie protokoty ogledzin dokumentacji dotyczacej utworze-
nia i funkcjonowania getta w Warszawie, w tym obszernej dokumentacji na te-
mat epidemii tyfusu i $miertelno$ci w getcie, oraz kopie przestuchan $wiadkéw
z procesu Ludwiga Fischera, Ludwiga Leista, Josefa Meisingera i Maksa Dauma,
ktéry toczyt sie przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym od grudnia 1946
do lutego 1947 r. W tym tomie umieszczono tez ekspertyze profesoréw Jana
Czekanowskiego i Ludwika Hirszfelda na temat doktryny rasizmu w $wietle na-
uki, przestanek z dziedziny antropologii, biologii i psychologii ras dotyczacych
wyzszo$ci narodu niemieckiego nad innymi narodami, szczegélnie Zydami, oraz
nosicielstwa przez Zydéw zarazkéw duru plamistego. Tomy 6, 7 i 8 poswieco-
ne s3 kolejno osobom trzech oskarzonych: Hermanna Héflego, Jiirgena Stroopa
i Franza Konrada, i zawierajg ich akta osobowe oraz zeznania Swiadkéw na te-
mat ich dziatalnosci.

W tomach 1 i 2 zebrano stenogramy z czterech dni procesu. Jego pierwszy
dzien, 18 lipca 1951 r., poswiecony byt na zeznania Franza Konrada, ktérego
przestuchiwano zaréwno w kwestii jego wtasnej dziatalno$ci w getcie, jak i roli
Jirgena Stroopa w czasie powstania. Drugiego dnia, 19 lipca, zeznawat sam
Stroop. W swoim zeznaniu opisywat Zotnierskie wychowanie, jakie otrzymat
od ojca, zycie rodzinne, potem pobieznie przebieg kariery wojskowej az do mo-
mentu przybycia w kwietniu 1943 r. do Warszawy. Najobszerniejsza cze$¢ jego
zeznania, ktérg tu zamieszczamy, dotyczyta powstania w getcie warszawskim.
Stroopa przestuchiwano tez, cho¢ mniej dogtebnie, w sprawie wydania przez

35AIPN, GK 317/874, t. 2, Dyrektor Biura Utaskawien B. Kowalewska do Sgdu Wojewd6dz-
kiego m.st. Warszawy, 29 11 1952 r.

36 AIPN, GK 351/346, Naczelnik Wydzialu V do Wydziatu IV Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, 29 VII 1952, k. 266.
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niego 16 lipca 1943 r. rozkazu rozstrzelania 100 Polakéw. Tego samego dnia roz-
poczeto przestuchiwanie swiadkow, ktére kontynuowano trzeciego dnia, 20 lip-
ca. Czwartego dnia rozprawy, 23 lipca, sad ogtosit wyrok. W tomie 2 znajduja sie
ponadto odwotania od wyroku i podania skazanych o utaskawienie kierowane
do Bolestawa Bieruta. Tom o sygn. 351/346 zawiera akta podreczne dotycza-
ce postepowania przygotowawczego i sadowego, zwigzane przede wszystkim
z procedurg ekstradycyjna i pobytem Stroopa w wiezieniu mokotowskim.

Zeznanie Jiirgena Stroopa
zlozone w drugim dniu rozprawy gtéwnej, 19 lipca 1951 r.
(fragmenty dotyczace likwidacji getta warszawskiego)3’

Jak juz dzisiaj rano wspomniatem, bylem wtedy we Lwowie i przez Kriigera3®
zostato wezwanych 5 generatéw SS i przez tamtejszego kierownika policji by-
lem proszony o wziecie udzialu jako hospitant na tej konferencji. Naznaczona
ona zostata na 17 kwietnia 1943 r. Przed rozpoczeciem tej konferencji otrzy-
matem rozkaz stawienia sie do Kriigera. W moim pokoju stuzbowym otrzyma-
tem rozkaz, aby natychmiast uda¢ sie do Warszawy - do biura SS, zatrzymac sie
i by¢ do dyspozycji dla ewentualnego otrzymania rozkazéw. Zajatem kwatere
i wieczorem dopiero zobaczytem - o ile sobie przypominam, tamtejszego do-
wodce policji i SS von Sammerna®’. On tez nic nie wiedziat o zadnych rozkazach
dla mnie. W ten sposoéb ta sprawa dla mnie wygladata zatatwiona. Styszatem, ze
nastepnego ranka 18 kwietnia ma by¢ konferencja sztabu operacyjnego, ktéry
miat za zadanie oczy$ci¢ getto z Zydéw. Sammern wyjasnit mi, ze od dowddcy SS
i od Kriigera ma rozkaz getto w Warszawie oprdzni¢, wszystkich ludzi i maszyny
przenies¢ i getto zniszczy¢ jak najszybciej, da¢ mu zniknaé, azeby tam powstat
teren zazieleniony niezabudowany. Na tym terenie miaty by¢ budowane mate
domki. Taki byt rozkaz, jaki mial von Sammern. To byto wszystko. Nastepne-
go ranka, poniewaz nie mialem nic do roboty, poszedtem do urzedu SS i policji.
W urzedzie SS-Polizeifiihrera nastgpita rozmowa dotyczaca sztabu, ktéry miat
rozpocza¢ akcje. Siedziatem w pokoju stuzbowym i catkowicie lub tylko czasami
przystuchiwatem sie temu, co tam mdwiono, ale bez wiekszego zainteresowa-
nia, bo nie wiedziatem, czy bede miat do czynienia z tymi sprawami. Sammern
nie byt obecny na tej konferencji. Dopiero z nim méwitem w niedziele wieczo-
rem. W niedziele 18 kwietnia Sammern powiedziat mi, Ze na rozkaz Kriigera

37 AIPN, GK 317/874, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Drugi dzien procesu, k. 23-84.
W tekscie uwspédtczesniono ortografie i interpunkcje.

38Friedrich Wilhelm Kriiger (1894-1945) - SS-Obergruppenfiihrer. 0d pazdziernika 1939
do listopada 1943 r. wyzszy dowddca SS i policji w Generalnym Gubernatorstwie. Od maja
1942 r. r6wniez sekretarz stanu ds. bezpieczenstwa w rzadzie Generalnego Gubernatorstwa.

39 Ferdinand von Sammern-Frankenegg (1897-1944) - SS-Oberfiihrer, dowd6dca SS i poli-
cji w dystrykcie warszawskim od lipca 1942 do 23 kwietnia 1943 r.
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polecenie, azeby opréznic getto, ma mnie przekazac. Dopiero przy tej okazji po-
wiedziat mi Sammern, Ze on w sobote wieczorem otrzymat z getta wiadomos¢,
z ktérej wynikato, ze oprdéznienie getta nie pdjdzie gtadko, Ze prawdopodobnie
przeciwstawig zbrojny opér tej likwidacji. Przypuszczam, ze Sammern na pod-
stawie tego meldunku udat sie do Krakowa, aby méwi¢ z gen. Kriigerem. Przy-
puszczam, Ze gen. Kriiger na podstawie tego meldunku wydat rozkaz, Zzebym ja
zamiast Sammerna przeprowadzit opréznienie getta. Poniewaz nic nie wiedzia-
tem o getcie i planéw, jakie Sammern ztozyl, nie znatem, jak réwniez ze wzgle-
dow przyjacielskich i taktycznych - Sammern znat teren, znat sity, jakie miaty
bra¢ udziat w tej akcji - dlatego nie ja natychmiast ten rozkaz wykonatem, lecz
Sammern. Zaczat on, jak przewidywat, zgodnie ze swoim planem 19 kwietnia
0 5-ej rano oprdznia¢ getto - likwidowac getto.

Co sie wtedy dziato, kiedy Sammern wszed}t do getta, az do momentu, kiedy
sie zjawil w mojej kwaterze - tego nie moge powiedzie¢. Byta 7.30 rano, gdy
zjawit sie on wraz z adiutantem w mojej kwaterze. Byt bardzo zdenerwowany
i powiedziat - wydaje mi sie, ze takie byty jego stowa: ,Wszystko jest straco-
ne, my nie jesteSmy w getcie, nie mozemy dostac sie do getta, sg ranni i zabici”.
Sammern chciat wysta¢ depesze do Krakowa, azeby wystano samoloty Sztukasy,
i azeby przy pomocy bomb i samolotéw zniszczy¢ getto.

Wyjasnitem Sammernowi, Ze na mocy rozkazu Kriigera, ktory nie byt zwigza-
ny terminem, Ze ja sie musze teraz w te akcje wmieszac. [ wyjasnitem mu, Ze nie
wchodzi w rachube to, aby zazadat sit lotniczych. Nie wyobrazatem sobie, aby
byto niemozliwe przy pomocy Waffen SS i policji, policji bezpieczenstwa wejscie
do getta. Kazalem Sammernowi wréci¢ do getta i tam mnie oczekiwac¢. Gdy po
raz pierwszy miedzy 8 a 9 godzing rano wszedtem do getta, zaczatem akcje od
wykonania Zotnierskiego wojskowego rozkazu. Dla mnie byto miarodajne w tym
momencie, ze Niemcy znajdowaty sie w wojnie, dalej - rozkaz, jaki otrzymatem
jako Zolnierz, dalej - walka byta rozpoczeta, byli ranni i zabici po obu stronach,
i ze znaczenia Warszawy jako zaplecza dla frontu zdawatem sobie sprawe. To
byto dla mnie miarodajne. Widziatem po raz pierwszy komendantéw, jacy tam
byli, i weszli$my przez wielkg brame do getta*’. Prositem komendantdéw, aby za
mng postepowali. Zagadnienie, Ze tam sie strzela, nie wchodzito dla mnie w ra-
chube. Jesli sie Zada, aby Zotnierze weszli, to trzeba samemu wejs$¢. Przy drze-
wie*! kazatem sobie podaé plan getta i tam stwierdzitem, jak teren - zgodnie
z planem - wyglada. Datem komendantom odpowiednie rozkazy wedtug zasad
wojskowych: przy pomocy oddziatéw atakujgcych przynajmniej gtéwng ulice
znoOw przeja¢ w nasze posiadanie. I tak tez sie stato.

Ze tam byla walka, ze tam byli wszedzie zabici i ranni, wynika z artykutu,
ktéry mam przy sobie. Pokazatem ten artykut mojemu obroncy. Artykutl ten
pokazuje, Ze tak rzeczywiscie byto, jak ja teraz wyjasniam. Prosze Wysokiego

40 Chodzi o brame od ul. Nalewki, zob. Mark, Walka i zagtada warszawskiego getta, s. 268.
41 Drzewo obok gmachu Judenratu na ul. Zamenhoffa, zob. ibidem.
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Sadu, jezeli uwaza to za stuszne, aby wziat od dr. Nowakowskiego ten artykut,
czy moze ja sam mam go odczytac?

Obrona: P6Zniej bedziemy Sadowi ten artykut podawac.

Oskarzony: To jest artykul prezydenta Zydéw dr. Samuela Gringausa, prezy-
denta uwolnionych Zyd6w*?, ktéry jest wyjatkiem z przemoéwienia z racji wspo-
mnien, je$li chodzi o walke w getcie. Artykut ten ukazat sie w monachijskiej
gazecie 25 kwietnia 1947 r.*3 Czytatem ten artykul, bedgc w niewoli amerykan-
skiej, gdzie otrzymatem te gazete.

Zdaje sie, Ze pierwszego dnia natychmiast albo p6Zniej, kiedySmy te gtéwna
ulice zdobyli, nie pamietam juz tego doktadnie, bo tyle lat juz uptyneto, a moge
powiedzie¢, na ile pamietam, palit sie jakis wiekszy dom. Wydaje mi sie, ze to byt
jakis$ zaktad. Tam byto wiecej takich gospodarczych przedsiebiorstw, na czele
ktérych stali oficerowie lub zotnierze Wehrmachtu**. Mysle, ze pozar wybucht
w zakladzie tzw. zarzadzie wojskowym*>. Pozar powstal spowodowany przez
powstancow, wiec wiaczono do akcji oddziaty, ktére zaatakowaty gtéwne punkty
oporu, a w przysztosci kompleksami oczyszczano budynki, ludzi wyprowadzano
z kompleksow, ewentualnie tysigce ludzi dobrowolnie zgtaszato sie codziennie
na dworcu, ktéry znajdowat sie za gettem na tzw. Umschlagplatzu. Transport
ludzi z warszawskiego getta nie nalezat do mnie, dlatego tez byli przeznaczeni
specjalni ludzie przez gubernatora Globocnika?e.

Z odtransportowaniem nie mialem nic wspdlnego. Gdy juz ta akcja byta
w toku, to moim zadaniem byto troszczy¢ sie o wazne zapasy, jakie znajdowaty
sie w getcie. Mogtem to szczegoélnie robi¢, dlatego Ze komenda, nie pamietam
nazwy, byta w getcie, do ktérego wszystkie meldunki docieraty, na czele ktérego
stat major policji.

Poniewaz wiedzialem na froncie, styszatem, jakie sa na froncie braki, jezeli
chodzi o welniane rzeczy i inne, troszczytem sie o to, azeby te rzeczy jak naj-
szybciej z getta przesytaé na front. Z tego powodu obejrzatem wszystkie zaktady
i zapasy i stwierdzitem - na ile to mogtem zrobi¢ jako niefachowiec - jaki jest
stan i datem polecenie te zapasy w okreslonym czasie zatadowac¢, i wtedy dopie-
ro zlikwidowanie, zniszczenie tego kompleksu, gdzie znajdowat sie ten zaktad,
kazatem przeprowadzi¢. Wszystkie te sprawy, jezeli chodzi o drobiazgi, nalezaty
do komendatury. Zatadowanie nie sprawiato trudnosci. Jezeli chodzi o te rzeczy,

42 Samuel Gringauz (1900-?) - dziatacz spoteczny w obozach DP, w latach 1946-1947 prze-
wodniczacy Komitetu Wyzwolonych Zydéw w amerykanskiej strefie okupacyjnej Niemiec.

43 Samuel Gringauz, Der Kampfum das Warschauer Ghetto, ,Munchner Mittag”, 25 IV 1947.

4*W tekscie konsekwentnie Wermacht.

45 Chodzi o szop szczotkarzy, potozony pomiedzy Bonifraterska, Swietojerska, Watowa
i Franciszkanska, gdzie znajdowaty sie oddziaty ZOB i ZZW. Opisywane walki rozpoczety sie
20 kwietnia o godz. 15. Zob. Stroop, Zydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie
istnieje, raport z 20 kwietnia, s. 48.

46 0dilo (Otto) Lotario Globocnik (1904-1945) - SS-Obergruppenfiihrer, od listopada 1939
do wrzesnia 1943 r. dowddca SS i policji na dystrykt lubelski. Realizator akcji ,,Reinhardt”.
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ktore byty przeznaczone dla Wehrmachtu, to w tym wypadku bytem w absolut-
nym porozumieniu z dowddcg Wehrmachtu, jezeli chodzi o Warszawe - z ge-
neralleutnantem - nie pamietam nazwiska - z nim dzialalem*’. Komendatura
Wehrmachtu, jak i gubernator Fischer*® i inni przedstawiciele zwrdcili mi uwa-
ge w sposob naglacy, ze powstanie w getcie nie moze sie rozszerzy¢ w zadnym
wypadku na Warszawe. Szczeg6lnie komendatura Wehrmachtu zwracata na to
uwage i wyjasnili mi — dzis to moge powiedzie¢, ze wowczas nie byliby w stanie,
nie biorac oddziatéw wojska z frontu, sttumi¢ ewentualnego powstania w War-
szawie.

W getcie byt labirynt, jakiego nigdy nie widziatem w moim zyciu. Mieszkan-
com getta zezwolono, biorac pod uwage, ze moga by¢ ewentualne ataki bombo-
we, na zbudowanie schronéw. Mieszkancy getta zbudowali nie tylko schrony, ale
bunkry, taczace sie korytarzami w catym getcie. Zrobili duzo zapaséw zywno-
$ciowych, zgromadzili duzo jaj, maki, konserw. Stworzono prymitywne $rodki
dla wytwarzania $wiatta.

Te korytarze, bunkry byly budowane dla tego celu, Zeby je wykorzystac
w czasie walki. Przy specjalnych budynkach budowano bunkry betonowe, z kt6-
rych juz pierwszego dnia wyszty sity walczace.

Jeszcze co$ chce powiedzie¢. Ten oddziat atakujacy miat réwniez sity policji
bezpieczenstwa, a komendant bezpieczenstwa i policji dr Hahn miat stale t3cz-
nos$¢ z gléwnym urzedem bezpieczenistwa z dr. Brunnerem®. Zgtosito sie wiele
tysiecy ludzi dobrowolnie, azeby na placu przetadunkowym wej$¢ do pociggu.
Powiedziatem juz, ze w tej sprawie byt wyznaczony kierownik jednego z za-
ktadéw przemystowych, on znat wszystkich ludzi, byt sam znany i mégt ludzi
prowadzi¢>’. Musze jeszcze co$ innego powiedzie¢. Gdy Himmler dat rozkaz, ze
chodzi o szybkie zniszczenie getta, to byto trudno zdecydowa¢, w jaki sposéb
to zrobi¢. Ten pozar, o ktérym powiedziatem, spowodowal, Ze rzeczoznawca SS
w Warszawie z urzedu budowlanego, nie moge sobie przypomnie¢, jaki miat sto-
pien stuzbowy, poradzit mi, ze bytoby celowym wypali¢ wszystkie domy, azeby
poOZniej rozwali¢ mury, cegly i kamienie bytoby tatwiej wywieZ¢.

[Postapitem] zgodnie z tg rada, aby wykona¢ rozkaz Himmlera, ktéry przy-
ktadat wielka wage do tej sprawy. Chcac tego dokona¢, zdecydowatem sie
wszystkie znajdujace sie tam puste domy wypali¢. Zanim to sie stato, przeszuka-
no kompleksy tych domdw, oprézniono je i dopiero wtedy zapalono. I stale, kaz-
dego dnia mieszkancy getta, ktdrzy strzelali i stawiali opér, wzywani byli do do-

47 Dotyczy prawdopodobnie Fritza Rossuma. Zob. przyp. 81.

48 Ludwig Fischer (1905-1947) - gubernator dystryktu warszawskiego Generalnego Gu-
bernatorstwa.

49 Alois Brunner (1912-7) - SS-Hauptsturmfiihrer, wspétpracownik Adolfa Eichmanna
w Referacie IVB-4 Gtéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA).

50 Dotyczy prawdopodobnie Walthera C. Tébbensa, wiasciciela szopow w getcie warszaw-
skim.
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browolnego zgtaszania sie. Jezeli chodzi o te sprawe, duzo ludzi byto czynnych,
ktorzy w polskim, zydowskim i niemieckim jezyku to wezwanie komunikowali.
Na moje wezwanie natychmiast nawigzano }aczno$¢ z tzw. Rada Zydowska i po-
wiedziano jej, aby wykorzystata swoje wptywy w tym Kkierunku, aby bez oporu
ludzie ci, jak byto przewidziane i byto znane, zgtosili sie. Byto to juz po pewnym
czasie w ten sposob, Ze na mocy jednego rozkazu Himmlera, ktory tez zajmowat
sie Haskg Konwencjg, i pojecie franktirer>!, partyzant i bandyta byty opracowa-
ne. Bandyrci, ktérzy wedtug Haskiej Konwencji jako kombatanci nie mogli by¢
uznani, nalezato ich jako bandytéw na miejscu zastrzelic.

Otrzymatem od Himmlera dwie informacje telegraficzne: w pierwszej kazat
mi z calg energia wydany mi rozkaz wykona¢ i zadat ode mnie, zgodnie z rozka-
zem wydanym przez niego, ktéry wtasnie cytowatem, postepowacé. Byto to juz
po pewnym czasie. Dalszy komunikat w podobnym sensie. Codziennie telegra-
fowatem do Kriigera, ktéry od drugiego czy trzeciego dnia zawsze przypominat
mi ten rozkaz. Chciatem przede wszystkim, aby ci ludzie dobrowolnie zgtosili
sie i z tego powodu robitem to, czego jako Zotnierz nie powinienem byt uczynic.
Co wieczdr wszystkie sity z getta wycofywatem i posytatem je do ich kwater
i dopiero nastepnego ranka znowu zbieratem sity do walki, tak Zze mieszkaricom
getta dana byta moznos$¢ zbierania sie i dobrowolnego zgtaszania na moje we-
zwanie. Jak powiedziatem, duzo tysiecy ludzi tak tez uczynito. Nawet i Kriiger
z tego powodu wzywatl mnie na rozmowe, ale jezeli chodzi o te sprawe, tak czy-
nitem, jak uwazatem za stuszne. I Kriiger uznat potem, Ze to byto stuszne.

Na mocy rozkazu Himmlera wszyscy ludzie, ktorzy sie dobrowolnie na moje
wezwanie nie zgtosili, ktérzy mieli bron i stawiali op6r, zgodnie z tym rozkazem
byli to juz wtasnie bandyci i jako takich nalezato [ich] rozstrzelaé. Ten rozkaz
znali komendanci, ktérym na ten rozkaz wskazatem i na ktéry powotywatem sie.
W getcie byty tez kobiety, ktére walczyty. O ile sobie przypominam, byt to ruch
chalucowy, albo inny, nie pamietam juz tych wyrazen. Te kobiety miaty przewaz-
nie amerykanskie pistolety. Staranie sie o bron dla oporu byto dla mieszkancéw
getta bardzo prostg sprawa z racji ztego pilnowania, nie chce powiedzie¢ pilno-
wania, ale marnej obserwacji, i z tej racji, ze w getcie wszystko sie znajdowato,
co tylko sie chciato, nawet bron, hetmy stalowe i wszystko co jest potrzebne do
wytwarzania prochu i amunicji.

Tu zwrécitem uwage na to, Ze mieszkancy getta znajdowali sie w posiadaniu
bomb, ktére sami produkowali. Sam widziatem takie bomby lub rury stalowe
wysokosci 30 cm, ktére byly zaszweisowane®? na dole, na gorze byta zaszweiso-
wana pokrywka, przy tym byt sznurek zapalny w otworze, a wokoto tego otworu
ptaszczyzna zapalna. Powstancy w getcie posiadali duza ilo$¢ butelek z benzyna.
Nazywano na froncie te butelki koktajlami Mototowa. To byta nazwa dla tego
typu butelek. Powiedzialem juz, Ze byto miejsce, gdzie wydawano rozkazy, ze

517 franc. franc-tireur - partyzant.
527 niem. schweif3en - spawac.
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cate kierownictwo gtéwne, oddziaty walczace w getcie nie wiedziaty doktadnie,
znajdowaty sie w rekach tam stacjonujgcych oddziatéw policji i bezpieczen-
stwa®3. Zaktady prowadzit oskarzony Konrad®, on byt czlowiekiem, ktéry na-
lezycie sie na tym znatl, byt przed tym urzednikiem Sicherheitspolizei w getcie.
Czy powstanie w getcie sie zakoriczyto, nie mozna byto doktadnie wiedzie¢, bo
ludzie znajdowali sie jeszcze w getcie. Sprawa byta zatatwiona, zakonczona.
Himmler kazat mnie wezwac do telefonu i rozkazatl mi na zakonczenie znajdu-
jaca sie synagoge w Warszawie wysadzi¢ w powietrze. Nie wiedziatem, gdzie
jest ta synagoga, nie wiedziatem, Ze taka istnieje. Obok tego rozkazu Himmlera
zwrdcit mi uwage dr Hahn®5, ze w synagodze znajdujg sie uzbrojeni powstancy.
Przypuszczam, ze policja i bezpieczenstwo ten meldunek dostarczyta Himmle-
rowi i na tej podstawie Himmler do mnie telefonowat, bo jak by wpadt sam na
te synagoge?

Przewodniczacy: Czy to sg wszystkie wyjasnienia?

Oskarzony: W ogélnym zarysie tak.

Sedzia HanczakowskKi: Czy ten raport jest oskarzonego?

Oskarzony: Na ile moge widzie¢, to przypuszczam, Ze tak.

Sedzia: To jest podpis oskarzonego?

Oskarzony: Tak.

Sedzia: To jest oryginalny raport z akcji w getcie?

Oskarzony: Przypuszczam, ze tak jest.

Sedzia: Czy oskarzony, kiedy odbierat rozkazy Himmlera, Zeby wyniszczy¢
Zydéw, powotujac sie na Konwencje Haska, czy nie przyszto mu na mysl, ze taka
akcja, jak likwidowanie ludnosci cywilnej czy tez czesci bezbronnego miasta -
nie miesci sie w Konwencji Haskiej?

Sedzia: Moze oskarzony odpowie na pytanie?

Oskarzony: W tym momencie, kiedy tak nagle przyszedt rozkaz, nie mogtem
sobie nie zdawa¢ sprawy z tego, ze walczytem tylko, Ze Niemcy znajduja sie
w stanie wojny, mialem rozkaz oczyszczenia getta, zastatem walke, musialem te
walke dokonac.

Sedzia: Oskarzony wyjasnil, Zze tu chodzito o nagly rozkaz, niemniej likwi-
dacja getta trwata prawie miesigc. Czy w miedzyczasie oskarzony zdawat sobie
sprawe z tego, Ze to nie jest akcja wojskowa?

Oskarzony: Tak, zdawatem sobie sprawe z tego, Ze tu jest walka, opor, ktory
musi by¢ ztamany. Je$li méwitem o rozkazie, jesli powotywatem sie na Haska
Konwencje, to jezeli chodzi o rozkaz Himmlera, ktéry cytowatem czy podatem,

53 Tak w tekscie.

54 Franz Konrad (1906-1952) - SS-Hauptsturmfiihrer, w getcie warszawskim kierownik
Werterfassung, odpowiedzialny za przejmowanie majgtku Zydéw deportowanych z getta.

55 Ludwig Hahn (1908-1986) - SS-Standartenfiihrer, w latach 1941-1944 komendant
Stuzby Bezpieczenstwa (Sicherheitsdienst, SD) i Policji Bezpieczenstwa (Sicherheitspolizei,
Sipo) na dystrykt warszawski.
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to miato to uzasadnienie. Himmler wyjasnit, Ze wszyscy ludzie, ktérzy 4-temu
punktowi Konwencji Haskiej nie odpowiadaja, ktéry to punkt zostat ustalony
dla kombatantéw, zgodnie z Konwencja Haskg uznani zostali jako franktirerzy.
Potem na Wschodzie uzywano nazwy ,partyzanci”. Himmler i von dem Bach>®
ustalili potem wyrazenie bandyci. W Haskiej Konwencji stato, Ze to sg frankti-
rerzy i natychmiast na miejscu nalezato ich zastrzeli¢. Himmler rozkazat, aby
bandytéw na miejscu rozstrzela¢, musiatem wiec przypuszczaé, ze ten rozkaz
Himmlera, jezeli chodzi o jego stuszno$¢, miedzynarodowe jego uzasadnienie
z Haska Konwencjg, byt zbadany.

Sedzia: Wiec c6z sie dziato z ludZmi, ktoérych ujeto w getcie?

Oskarzony: Ludzie, ktérzy zostali ujeci i nie stawiali oporu, byli odtranspor-
towywani.

Sedzia: Dokad byli odtransportowywani i w jakim celu?

Oskarzony: Nie otrzymatem pisemnego rozkazu, ale Sammern powiedziat
mi, ze wszyscy ludzie, maszyny majq by¢ do Lublina, wzglednie do innego obozu
sprowadzeni, aby dalej pracowali na tych maszynach.

Sedzia: Wobec tego, dlaczego oskarzony w swym raporcie z dnia 25 kwietnia
pisze, ze 1690 Zydéw ujetych, ktérych z powodu ciemnosci nie mozna byto zli-
kwidowac¢ zaraz, o ile nie bedzie na nastepny dzien postawiony pociag do T-2%7,
zostang zlikwidowani nazajutrz. To brzmi po niemiecku dostownie (czyta tekst
po niemiecku).

Oskarzony: T-2 to jest sprawa czysto administracyjna.

Sedzia: Oskarzony, zdaje sie, nie rozumie pytania. Dlaczego oskarzony w ra-
porcie pisze o zlikwidowaniu, skoro uwaza, ze sie wywozi ludzi mieszkajacych
w getcie na roboty?

Oskarzony: Tu jest btad w zredagowaniu. Te dzienne raporty, ktdére tu s3
i ktére pamietam, zestawiono na mocy meldunkéw komendantéw, a mianowi-
cie w urzedzie szefa sztabu Jezuitera®8, ktory regularnie ze mng tre$¢ przedtem
omawiat, ktéry sam redagowat te pisma.

Sedzia: Jego sygnatura byta Stroop.

Oskarzony: Mnie nie zalezato na tych meldunkach, lecz zeby rozkaz o oczysz-
czeniu getta i aby ono znikto, tak jak wydat rozkaz Himmler, jasno i wyraznie
przez Sammerna byt wykonany.

Sedzia: Oskarzony méwit, Ze specjalnych Zotnierzy zatrudniat do wzywa-
nia mieszkancéw getta do poddania sie, niemniej w raporcie z dnia 24 kwietnia

56 Erich von dem Bach-Zelewski (1899-1972) - SS-Obergruppenfiihrer, wyzszy dowd6dca
SS i policji na Slasku, nastepnie na okupowanych ziemiach ZSRR. W latach 1943-1944 do-
wddca oddziatéw do walki z partyzantami w okupowanej Europie (Chef der Bandenkampfver-
bdinde). Dowodzit pacyfikacjg powstania warszawskiego.

57T-2 (T II) - kryptonim oznaczajgcy o$rodek zagtady w Treblince. Ob6z ten funkcjonowat
od lipca 1942 do listopada 1943 r.

58 Max Jesuiter (1897-?) - SS-Sturmbannfiihrer, od marca 1942 r. szef sztabu Urzedu Do-
wadcy SS i Policji na dystrykt warszawski.
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oskarzony pisze, ze zaréwno Zydzi, jak i bandyci woleli powrdci¢ do ognia, niz
poddac sie w rece Niemcéw. To brzmi po niemiecku: (tekst niemiecki).

Oskarzony: To jest wynik meldunku jednego z komendantéw czy wielu ko-
mendantéw?

Sedzia: Czy oskarzony w tych warunkach moze powaznie traktowac swoje
o$wiadczenie, ze liczyt na to i wzywat ludno$¢ do dobrowolnego poddawania
sie co wieczdr?

Oskarzony: Tak.

Sedzia: W raporcie z dnia 22 IV oskarzony podkresla, Ze ztapano w jednym
wypadku 35 polskich bandytéw i komunistéw, ktérzy zostali natychmiast zli-
kwidowani przez rozstrzelanie. Zdarzato sie czesto, ze bandyci gineli z okrzy-
kiem: ,niech zyje Polska i niech Zyje Moskwa”. Czy oskarzony przypomina sobie
te okolicznos$ci?

Oskarzony: To jest prawda, jezeli tam jest zapisane.

Sedzia: Jakim celom stuzyto wpuszczanie $wiec dymnych i kreozotu®® do ka-
natéw?

Oskarzony: Nic nie wiem o kreozocie. Wiem tylko, Ze nadzdr nad kanalizacja
mial Brand® i stwierdzit, ze ludzie byli w kanatach. Kierownictwo kanalizacji
zwrdcito uwage, ze bytoby nonsensem, gdybysSmy prébowali nad ziemig znisz-
czy¢ teren, jezeli pod ziemig byty olbrzymie pomieszczenia, gdzie sie mogli lu-
dzie zatrzymywac. Mozna byto podnie$¢ stan wody tak, ze pobyt w kanatach byt
niemozliwy. W zwigzku z meldunkiem wydatem zarzadzenie przeprowadzenia
akcji. Jezeli chodzi o uzywanie kreozotu, to nie znam takiego wypadku, wiem,
Ze zostata dana pewna ilos¢ $wiec dymnych do dyspozycji oddziatéw. To jest
chemiczna mgta, ktéra jest absolutnie nieszkodliwa. To jest miedzynarodowy
Srodek, ktory chroni wojsko przed widocznoscig. W czasie ¢wiczen wojskowych
sam lezatem w tej mgle i wielu moich kolegéw, i nikt nie umart z tego powodu.
Tylko po pewnym czasie powoduje podraznienie i kaszel. Tylko tego rodzaju
$wiece zostaly zastosowane.

Sedzia: O kreozocie pisze oskarzony w raporcie z 22 kwietnia, jak nie dato
sie zapobiec temu, zeby cze$¢ Zydéw ukrywata sie w kanatach i poniewaz zato-
pienie kanatéw nie dato rezultatu, sprébowano jeszcze zastosowac Swiece dym-
ne i pomieszanie wody z kreozotem. A w raporcie z 8 maja pisze oskarzony juz
o rezultatach, a mianowicie - tak pisze oskarzony dostownie - (Sad czyta tekst
niemiecki). Swiece dymne spowodowaty $mieré niezliczonej iloéci Zydoéw.

Oskarzony: Pozostaje przy tym, co méwitem - o kreozocie nic nie wiem,
wiem tylko o $wiecach dymnych.

Sedzia: Czy to s3 tez pomytki w druku?

Oskarzony: Nie rozumiem tego.

59 Kreozot - olej, sktadnik smoty drzewnej o wtasciwosciach toksycznych.
60 Karl Brandt (1898-1945) - SS-Untersturmfiihrer, referent do spraw zydowskich (Refe-
rat IVB-1) w Urzedzie Komendanta SD i Policji Bezpieczenistwa w Warszawie.
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Sedzia: Jeden z oficer6w, podwtadny oskarzonego, Demko®! padt w czasie
akcji w getcie. Czy w zwigzku z tym oskarzony kazat rozstrzeliwa¢ Zydow?

Oskarzony: Nie. Inni tez padli.

Sedzia: Oskarzony zaprzecza?

Oskarzony: Nie méwie nie, ale nie wiem nic o tym.

Sedzia: Adiutantem oskarzonego w czasie akcji w getcie byt Kaleske®?, poza
tym stale przy boku oskarzonego byt takze Konrad.

Oskarzony: Czy stale, nie wiem, ale czesto.

Sedzia: Oskarzony Konrad robit zdjecia fotograficzne, ktére znajduja sie
w tym albumie.

Oskarzony: Wczoraj to styszatem.

Sedzia: Czy oskarzony widziat go przy tym fotografowaniu?

Oskarzony: Nie przypuszczam, Zzebym go widzial. Nie lubitem robi¢ foto-
grafii.

Sedzia: Czy skarzony widziat inne akcje Konrada w getcie?

Oskarzony: Nie wiem, jakie akcje?

Sedzia: Czy oskarzony styszat w czasie przestuchania oskarzonego Konrada,
ze oskarzony robit mu z13 opinie przed Himmlerem? Czy to sie zgadza?

Oskarzony: Wczoraj duzo rzeczy styszalem od Konrada. Gdy bytem w celi
tej nocy, myslatem nawet nad tym i u§wiadomitem sobie wtedy, Ze Konrad
przeciwko mnie wystepuje. Nigdy Konrada takiego nie znatem, jest dzi$ dla
mnie nowy. Oficer SS Konrad u§wiadomit sobie, ze byt od pierwszego momen-
tu przeciwko mnie i przeciwko mnie od pierwszego momentu zbierat mate-
riaty, azeby je przeciwko mnie wykorzystaé. Jestem osobiscie tego zdania, ze
mamy nieszczescie, dwaj Niemcy stoimy przed sadem, i jestem tego zdania,
ze 7le jest, gdy dwdch Niemcow przeciwko sobie wystepuje. Juz w amerykan-
skim Sadzie, przez ktéry zostatem skazany, 4-5 ludzi méwito ktamstwa, ktére
byly przeciwko mnie, ja ani jednego stowa nie powiedziatem przeciwko temu.
Ja milczatem, gdy inni przeciwko mnie wystepowali. [ dlatego chcialbym da¢
krétkie wyjasnienie. Konrad byt wielkim cztowiekiem w getcie. Jak teraz sty-
szatem, wiedziat o wszystkich rzeczach doktadnie, byt prawa rekg Oberfiihrera
Sammerna. Z tego wynika, Ze zaré6wno Oberfiihrer Frankenegg oraz oskarzony
Konrad nalezeli do tego towarzystwa, w ktérym ja, jako Zolnierz, nie chciatem
bra¢ udziatu. Gdy przybytem do Warszawy, Jezuiter zwrdécit mi uwage na Kon-
rada (poniewaz zadnego cztowieka tu nie znatem), Ze powinienem Konradowi
patrzec na palce, poniewaz jego macherki byty absolutnie ciemne. To s3 stowa
dowddcy sztabu.

Sedzia: Oskarzony moéwit o jakims towarzystwie, do ktérego nalezat Konrad
i Sammern, moze nam to wyjasni.

61SS-Untersturmfiihrer Otto Dehmke zgingt 22 kwietnia.
62 Karl Kaleske (1895-?) - od listopada 1942 r. adiutant Ferdinanda von Sammern-Fran-
kenegga, od kwietnia 1943 r. adiutant Jiirgena Stroopa.
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Oskarzony: To jest to towarzystwo, o ktérym oskarzony Konrad wczoraj
duzo opowiadat. Mysle, ze nazywato sie OSTI®3. Ta OSTI wykorzystywata wszyst-
ko, co mozna, rygorystycznie, wszystko zagarniata do jakich cel6w, nie wiem, im
byto wszystko jedno, w jaki sposdb. O tym towarzystwie méwitem. Poprosze,
abym mogt skoniczy¢, dlaczego Konrad zaraz na poczatku wystepowat przeciw-
ko mnie. W zwigzku z tym, na co mi zwrdécit uwage szef sztabu Jezuiter, dlatego
wolatem, aby Konrad byl w moim poblizu, abym wiedzial, co sie dzieje i abym
mogt go obserwowaé. W ten sposéb nie miat on tej wtadzy w getcie, jaka miat
przedtem. On sie czul odsuniety i w swej dumie czut sie obrazony i mysle, ze to
bedzie powodem.

Prokurator: Prosze zapyta¢ oskarzonego, czy przyznaje, ze z cala stanow-
czo$cia, z catg doktadnoscig, z cala precyzjg wykonywat polecenie Himmlera
w kierunku likwidacji getta?

Oskarzony: Tak i nie. O likwidacji w moim rozkazie nie byto mowy. Rozkaz,
jaki otrzymatem od Sammerna-Frankenengga, jaki Sammern osobiscie otrzy-
mat od Himmlera, w ten sposob brzmiat: ,Oczysci¢ getto, wszystkich ludzi,
maszyny i zapasy umiesci¢ gdzie indziej, w Lublinie”. Transport lezat w rekach
Globocnika i [rozkazano mi] wtedy zburzy¢ getto, jak najszybciej kaza¢ mu znik-
na¢ z powierzchni, aby na tym miejscu, gdzie byto getto, powstata ptaszczyzna
zielona, ktéra bedzie odpowiednimi, matymi domkami o charakterze wiejskim
zabudowana.

Prokurator: Jezeli dobrze rozumiem odpowiedz, to palenie ludzi, topienie,
mordowanie ludzi byto nastepstwem oporu, jaki stawiali.

Oskarzony: To bylo zwigzane z oporem, ale tez wynikato z rozkazu, ktéry
brzmiat, Zeby zniszczy¢ getto i kaza¢ mu znikna¢ z powierzchni.

Prokurator: A z czego wynikt rozkaz palenia dzieci, kobiet i starcow, ktorzy
zadnego oporu nie stawiali?

Oskarzony: Byto tak, Ze domy zostaty opréznione i ciagle ludzi tych wzywa-
liSmy do opuszczenia doméw.

Prokurator: Wczoraj przedstawiono oskarzonemu wypadek, Ze kiedy na
gzymsach ukazaty sie dzieci, to oskarzony dat rozkaz strzelania do dzieci.

Oskarzony: Nie widziatem dzieci na dachach.

Prokurator: Czy oskarzony czytat Konwencje Haska czy Genewska - w ja-
kich okolicznos$ciach, kiedy sie z nig zapoznat?

Oskarzony: Juz dawno znam. Azeby sie dobrze zapoznac, jeszcze raz przej-
rzatem te punkty, gdy bytem przestuchiwany w roku 1948.

Prokurator: Po zburzeniu getta?

63 Ostindustrie GmbH (Osti) - sp6tka zorganizowana w marcu 1943 r. w dystrykcie lubel-
skim z inicjatywy Odila Globocnika, powiazana z Gtéwnym Urzedem Gospodarczo-Admini-
stracyjnym SS (WVHA). Jej celem byto wykorzystanie zrabowanego podczas akgji ,Reinhardt”
mienia pozydowskiego oraz stworzenie sieci obozéw pracy i przedsiebiorstw eksploatuja-
cych zydowskich robotnikéw przymusowych.
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Oskarzony: Przy przestuchiwaniu.

Prokurator: Czy w wyniku zapoznania sie z Konwencja Haska oskarzony
uwaza swoje postepowanie za zgodne z jej punktami?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Czy oskarzony wie, Ze postanowienia Konwencji Haskiej i Ge-
newskiej nie odnosza sie do wypadkéw wojny agresywnej, w konkretnym wy-
padku agresor, ktéry napada na kraj, nie moze zastosowaé tych punktéw. Jak
uwaza oskarzony, czy Niemcy dokonaty agresji na Polske i inne kraje?

Oskarzony: Nie jestem politykiem.

Prokurator: Oskarzony mianuje sie generatem, dodatkowo jest zbrodnia-
rzem wojennym.

Oskarzony: Nie, jestem generatem.

Prokurator: Czy oskarzony zna prawo miedzynarodowe, Ze na konwencje
miedzynarodowe moze sie powotac cztowiek, ktéry ma czyste rece, ze istnieje
zasada czystych rak, ze Zotnierz, ktory przychodzi po sprawiedliwo$¢, musi mieé
czyste rece? Jego rece ociekajg krwia.

Oskarzony: Tego nie wiem.

Prokurator: Czy uwaza za zgodne ze swoim sumieniem takie postepowanie,
zeby mordowac dzieci?

Oskarzony: O ile wiem, dzieci nie byty mordowane. Tym nie jestem obcig-
zony. Staratem sie w swoim zyciu zawsze zachowac po rycersku. To jest najwaz-
niejsze dobro, jakie ma moja Zona i moje dzieci. Staratem sie w swoim Zyciu te
rycersko$¢, jaka miatem w stosunku do Zony, rozszerzaé na inne kobiety.

Prokurator: Czy oskarzony styszat, ze w jesieni 1942 roku rzady panstw
sprzymierzonych ogtosity deklaracje, w ktérej zastrzegly sobie prawo sadzenia
zbrodniarzy wojennych, ze takie o$wiadczenie ztozyt 12 X [19]42 r. prezydent
Roosevelt, a 14 X Zwigzek Radziecki, ogtaszajac, Ze znane sg im nazwiska zbrod-
niarzy wojennych i ze ci zbrodniarze beda po zakonczeniu wojny sgdzeni na te-
renie tych krajow, w ktérych dokonywali zbrodni?®*

Oskarzony: W ktérym roku?

Prokurator: 12X 1942 r.

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Czy oskarzony kiedykolwiek styszat, Ze rzady panstw sprzymie-
rzonych zapowiedziaty karanie zbrodniarzy wojennych?

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Czy dzi$, w Swietle tego, co styszatl, w $wietle materiatow, ktére
ujawniono w toku $ledztwa, uwaza sie oskarzony za Zotnierza, czy nie?

Oskarzony: Postepowatem zawsze w Zyciu jak Zoinierz. Zawsze bytem Zot-
nierzem i wydaje mi sie, ze nie moge wyjs$¢ ze swojej skory.

Prokurator: Uwazam, Ze nie jest zgodne z postawg Zotnierza i nie nalezy do
obowigzkoéw zoierza strzelanie do dzieci i starcéw oraz burzenie domdw.

64 Dotyczy tzw. deklaracji moskiewskiejz 30 X 1943 r.
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Oskarzony: Do starcéw i dzieci nie strzelatem, ale tamatem powstanie i opér.
Zdarza sie w czasie wojny, Zze domy trzeba burzy¢.

Prokurator: W wojnie - z kim? Z cywilami?

Oskarzony: W tym wypadku jest to obojetne. Wedtug tego, jak pojmuje, jeze-
li kraj znajduje sie w wojnie i prowadzi ciezkg walke o swoj byt, jezeli wybuchto
powstanie, opor, to nalezy go sttumic. Gdyby tego nie zrobito panstwo, to w ten
sposéb popetnitoby samobéjstwo.

Prokurator: Oskarzony uzyt stowa walka o byt. Czy to nie jest stowo uzywa-
ne przez Hitlera? Czy oskarzony uwaza, ze nardd niemiecki toczyt walke o byt,
napadajac na inne narody?

Oskarzony: Gdy uzytem tego stowa, nie myslatem o Hitlerze.

Prokurator: A jakie jest stanowisko oskarzonego? Czy wojna byta walka
o0 byt narodu niemieckiego?

Oskarzony: Tu stoje jako cztowiek, ktdry zostat uznany przez nardéd, ktory
zwyciezyl, za przestepce wojennego. Nie jestem powotany o tym méwic i moich
sagdow na ten temat wygtaszac. To nie bedzie miarodajne.

Prokurator: Na pewno nie bedzie miarodajne, chodzi o jego stanowisko.

Oskarzony: Prosze jednak zrozumie¢ moje stowa.

Prokurator: Oskarzony nie chce méwic.

Oskarzony: To jest bezcelowe.

Prokurator: A jakie jest stanowisko oskarzonego w kwestii zydowskie;j?

Oskarzony: O tym moge méwi¢. Himmler miat zwyczaj niejednego ze swo-
ich SS-fithreréw wtajemniczaé we wszystkie rzeczy, ktére on znat, on nie méwit
wszystkiego. Ja nigdy nie styszatem najmniejszych rzeczy o tym od Himmlera. Ja
nie moge o tym méwi¢, co Himmler chciat zrobi¢ z Zydami, jakie miat powody,
Ze to czy tamto uczynit. Dla mnie osobi$cie nie byto to sprawa polityczna, a lud-
nosciowych spraw nie odrézniatem w swym zyciu, czy ktos jest katolikiem, lute-
raninem albo Zydem. Ja urostem w matym miescie, ktére liczyto 14 000 miesz-
kancdéw, i nie chce tu wznieca¢ takiego wrazenia, Ze chciatbym tu wystepowac
jako przyjaciel Zydéw, zwolennik, albo btagat o swéj los. Chce tylko zaznaczyé¢, ze
w tym malym miasteczku jako uczniowie byli réwniez i Zydzi, i w moim sasiedz-
twie mieszkali tez Zydzi.

Prokurator: Niech oskarzony powie, jakie jest jego stanowisko w kwestii zy-
dowskiej, w kwestii zasadniczej, Swiatopogladowej.

Oskarzony: Ja do tego dojde. Te drobiazgi byty dla mnie jednak istotne, dla mo-
jego pogladu. Gdy przybytem do Warszawy i tu byt op6r, nie odgrywato dla mnie
roli, czy ci, ktorzy stawiali opér, byli Zydami, czy kim innym. Taki jest méj poglad.

Prokurator: Ale oskarzony byt cztonkiem partii od roku 1932, znat $wia-
topoglad partii, znat stosunek partii do kwestii zydowskiej, wiedziat o tym, Ze
hitleryzm karmit antysemityzmem caty nardd i zatruwat go, znat mowy Hitlera
czy Stiirmera®.

65 Der Stiirmer” (niem. szturmowiec) - niemiecki tygodnik propagandowy zwigzany
z NSDAP, wydawany w latach 1923-1945.
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Oskarzony: Tego nie czytatem, zakazane byto.

Prokurator: Jakie jest jego stanowisko jako cztonka partii do ideologii
partii, jaki byt jego stosunek do antysemityzmu, do czego zmierzat antysemi-
tyzm?

Oskarzony: Dlatego tez miatem trudng przeprawe, jak np. w Hamburgu,
gdzie odrzucitem, aby wszedzie byty skrzynki Stiirmera, nie tylko w swoim od-
dziale zabraniatem.

Prokurator: Z wyjasnien oskarzonego wynika, Ze byt przeciwnikiem antyse-
mityzmu, w tej dziedzinie [nie] zgadzat sie z polityka partii.

Oskarzony: Nie, w kazdym razie nie z tego rodzaju polityka, jaka uprawiat
Streicher®®.

Prokurator: A z jaka polityka sie zgadzat?

Oskarzony: Wiedziatem, ze partia ma jako cel antysemityzm, to nie jest jed-
nak powodem, abym ja miat by¢ czynnym w antysemityzmie, poniewaz bytem
cztonkiem partii.

Prokurator: Byt jednym z najwyzszych kierownikéw, jednym z bezposred-
nich podwtadnych Himmlera i doskonale musiat sie orientowa¢ w linii partii,
w ideologii partii.

Oskarzony: Juz powiedziatem, to jest mi znane, ale jest r6znica, czy ja co$
wiem o pewnej rzeczy, czy w stosunku do tego wystepuje aktywnie.

Prokurator: Ale jakie jest zdanie oskarzonego o antysemityzmie? Oskarzo-
ny powiedzial, Ze dzi§ ma inne zdanie o tym. Do czego zmierzat antysemityzm
Hitlera?

Oskarzony: Celem koficowym byto, aby wptyw Zydéw w Niemczech zostat
wykluczony.

Prokurator: Jakimi metodami Heydrich, Kaltenbrunner, Keitel, Ziegler®’
i wszyscy wielcy, jak Stroop chcieli ten wptyw wykluczy¢?

Oskarzony: Cele Kaltenbrunnera nie byty mi znane, poniewaz bytem jednym
z tych SS-fiihreréw, ktorzy jednak dla tego rodzaju celu mogli by¢ uzyci.

Prokurator: A cel wywozenia do T-2 byt oskarzonemu znany?

Oskarzony: To jest drobiazg, tego rodzaju redakcja.

Prokurator: Tam jest powiedziane, Ze w okresie od 22 VII 1942 r. do 3 X wy-
siedlono na stracenie 310 tys. ludzi. Czy wtedy, kiedy oskarzony to pisat, znany
mu byt cel?

66 Julius Streicher (1885-1946) - SA-Obergruppenfihrer, wydawca ,Der Stiirmer”.

67 Reinhard Heydrich (1904-1942) - SS-Obergruppenfihrer i generat policji, szef SD, Sipo
i RSHA.

Ernst Kaltenbrunner (1903-1946) - SS-Obergruppenfiihrer, szef RSHA w latach 1943-
1945.

Wilhelm Keitel (1886-1946) - feldmarszatek, szef Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu
(Oberkommando der Wehrmacht, OKW) w latach 1938-1945.

Joachim Ziegler (1904-1945) - SS-Brigadefiihrer i generat Waffen SS.
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Oskarzony: Nie. Nie znam tresci tej wstepnej czeSci. Na rozkaz Kriigera zo-
stal ten raport zestawiony. Ten protokdt, ktory jest na poczatku, w tym ujeciu
tylko jeden raz widziatem. Autorem tego jest gubernator Fischer®®,

Prokurator: Oskarzony to podpisywat. Oskarzony wiedziat, jaka jest ilo$¢
ludnosci zydowskiej?

Oskarzony: Nie moge powiedzie¢, czy o tym co$ tam jest. Te rzeczy podpisy-
watem dlatego, Ze rozkaz zostat wykonany.

Prokurator: Czy oskarzony kiedy palit getto, zdawat sobie sprawe z tego, do
czego zmierza antysemityzm?

Oskarzony: Mysle, Ze to nie ma nic wspélnego z antysemityzmem. Domy
miaty by¢ zlikwidowane dla zatozenia terenéw zielonych. To byto w zwigzku
z rozkazem Himmlera i w porozumieniu z Frankiem.

Prokurator: Kiedy oskarzony podpisywat pierwsza strone raportu, czy zda-
wat sobie sprawe, co tam jest napisane? Czy zdawat sobie sprawe, Ze to jest an-
tysemityzm?

Oskarzony: Ten tytut dat generat Kriiger, ktéry przez telefon podal mi ten
tytut.

Prokurator: Kiedy Kriiger podatl ten tytut, to czy oskarzony zdawat sobie
sprawe?

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Zburzono cate getto, pozostato tylko wiezienie na ul. Dzielnej®.
Na co - dla kogo? Jedynym budynkiem, ktoéry ocalat w getcie, byto wiezienie,
a przeciez juz nie byto Zydéw. Dla kogo to byto przeznaczone?

Oskarzony: To wiezienie nalezato do policji bezpieczenstwa.

Prokurator: A policja bezpieczenistwa kogo miata wsadza¢ do tego wiezienia
i za co? Czy tam nie mial by¢ stworzony obéz koncentracyjny?”°

Oskarzony: Tak. To byto wiezienie policji bezpieczenstwa. Miatem rozkaz
zniszczy¢ to wiezienie. Gdy zameldowatem, ze akcja jest zakoriczona, getto zo-
stato przejete przez Berlin. Wiedziatem o tym, bytoby nonsensem powiedzie¢,
Ze nie wiem. Tam byli przyprowadzeni z Berlina wieZniowie, azeby wypetnié
w dalszym ciggu rozkazy Himmlera.

Prokurator: W jakim kierunku rozkazy Himmlera?

8 Dotyczy 18-stronicowego, opatrzonego data 16 V 1943 r. i podpisanego przez Stroopa
wstepu do Raportu. Cze$¢ tego wstepu zostata skopiowana z powstatego przed 20 1 1941 r.
raportu dr. Waldemara Schona, kierownika Wydziatu Przesiedlenn w Urzedzie Gubernatora
Dystryktu Warszawskiego (zob. Andrzej Zbikowski, Wstep [w:] Stroop, Zydowska dzielnica
mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje, s. 11).

%9 Wiezienie Policji Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa, tzw. Pawiak, potozone po-
miedzy ul. Pawia i Dzielna.

70 Dotyczy Konzentrationslager Warschau, utworzonego na mocy rozkazu Heinricha Him-
mlera z 16 11 1943 r. Obéz funkcjonowat od 19 VI 1943 r.
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Oskarzony: Stworzy¢ zieleniec’!.

Prokurator: Czy po zlikwidowaniu getta i zbudowaniu tego obozu na gru-
zach getta celem Himmlera i Hitlera nie byta likwidacja innych narodéw? Czy
Zydzi nie byli najnizszym szczeblem na tej drabinie?

Oskarzony: Nic nie wiem.

ProKurator: Dla kogo miat by¢ ten obéz koncentracyjny? Przeciez Zydéw juz
nie byto.

Oskarzony: To jest chyba nieporozumienie.

Prokurator: Moje pytanie zmierza do tego, Zzeby oskarzony odpowiedziat,
czy na podstawie tego faktu zbudowania w $rodowisku niezydowskim obozu
koncentracyjnego, czy nie uwaza, Ze ta polityka rasistowska, polityka w stosun-
ku do Zydéw, likwidowania ich, polityka likwidacji innych narodéw, nie znajduje
wyrazu w zbudowaniu tego obozu?

Oskarzony: Nie. Na to pytanie odpowiem, Ze nie wiedziatem.

Prokurator: W jakim celu postawiono wiezienie na Dzielnej?

Oskarzony: Jeszcze raz powtarzam, to byto wiezienie policji bezpieczenstwa.

Prokurator: Policja miata inne wiezienia. Dlaczego specjalnie to wiezienie
tak bardzo szanowano?

Oskarzony: Mo6j rozkaz brzmiat jasno - zniszczy¢ getto, a nie wiezienie. Sko-
ro policja i bezpieczenstwo objasnito mnie, Ze ten teren jest terenem policji bez-
pieczenstwa, to mnie to nie interesowato.

Prokurator: Ale getto to jest cze$¢ Warszawy, otoczona wéwczas murem, i to
wiezienie byto wtasnie w obrebie muru.

Oskarzony: Ono tez byto murami otoczone jako enclave.

Prokurator: Kazde wiezienie otoczone jest murem. A czy wiadomo oskarzo-
nemu, ze Niemcy w okupowanych krajach, w Grecji i innych krajach mordowali
partyzantéw réznych narodowosci?

Oskarzony: Ja na przyktad nic nie wiem o mordowaniu greckich partyzan-
téw. Ja nie fruwatem tylko samolotem po Grecji, ale jezdzitem samochodem i na-
wet grecka ludno$¢ czesto ofiarowywata mi winogrona, tak tez o walce, o jakim$
napadzie ze strony ludnosci nie byto mowy.

Prokurator: Jakie byly specjalne zadania oskarzonego w Grecji?

Oskarzony: General-lejtnant Speidel’?, ktdry zyje pewnie dzi$ i odgrywa role,
jako rozkazodawca w Grecji miat za mato wojska, azeby wszedzie zaprowadzi¢
konieczne bezpieczenstwo i ze swa wtadzg, jaka posiadat, w tym kierunku nie
mogt sobie poradzié, a ze w Rosji byty wszystkie bataliony policji i cata zandar-
meria, tak Ze nic nie byto w Grecji, moim zadaniem wedtug rozkazu, jaki otrzy-
matem, byto zreorganizowac policje i uruchomi¢, aby we wszystkich punktach

71 Rozkazem z 11 VI 1943 r. Himmler nakazatl rozebranie ruin getta i zalozenie na jego
miejscu parku (zob. Zbikowski, Wstep, s. 15, przyp. 10).

72Wilhelm Speidel (1895-1970) - Generalleutnant, szef administracji wojskowej w Grecji
(Militdrbefehlshaber Griechenland) w latach 1942-1944.
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Grecji, gdzie juz byt wtasny rzad, byt wtasny prezydent, byt grecki minister bez-
pieczenstwa. I ja miatem wykona¢ to zadanie. Ja osobiscie z Niemiec otrzyma-
tem tylko jeden oddziat artyleryjski. Na konferencji z wyzszymi urzednikami,
z ministrem bezpieczenstwa, z wyzszymi oficerami policji i zandarmerii ustalili-
$my, w jaki spos6b to zagadnienie przeprowadzié. Jeszcze pragne dodad, ze inne
sprawy dopiero potem zostaly poruszone, gdy ja bytem w Westfalii. Dawniejsze
wtoskie poselstwo obejmowatem w posiadanie jako swéj urzad i z tego powodu
wszystkie te sprawy uruchomitem.

Prokurator: Przez kogo bylo zagrozone bezpieczenstwo, skoro oskarzonego
tam postano?

Oskarzony: Ludno$¢ w mniejszych miastach, a poza tym i w Atenach musia-
ta ciezko walczy¢ o swoje zZycie, jesli chodzi o $rodki zywno$ciowe, przychodzi-
li czesto ludzie (aby ich nie nazywa¢ rozbojnikami), ktorzy te nieliczne $rodki
zywnos$ci kradli.

Prokurator: [ po to wystano wyzszego dowddce SS, a ludzie za to ofiarowy-
wali mu winogrona?

Przewodniczacy: Zarzadzam po6tgodzinng przerwe.

Po przerwie

W dalszym ciggu zeznaje oskarzony Stroop.

Prokurator: Kiedy oskarzony otrzymat rozkaz wyjazdu do Warszawy?

Oskarzony: 17 kwietnia w sobote od Kriigera.

Prokurator: Czy Kriiger powiedziat oskarzonemu, w jakim celu ma jecha¢?

Oskarzony: Dat mi rozkaz pojechania do Warszawy, aby u tamtejszego SS-
[und] Polizeifiihrera czeka¢ na otrzymanie dalszych ewentualnych rozkazéw.

Prokurator: Jakiej tresci miat by¢ ten rozkaz?

Oskarzony: Nie wiedziatem.

Prokurator: Czy 6wczesnym dowddcg SS i policji dystryktu Warszawy byt
Sammern?

Oskarzony: Tak, Sammern.

Prokurator: W jakim stopniu stuzbowym byt Sammern? Czy wyzszym niz
oskarzony?

Oskarzony: On byt SS-Oberfiihrer, putkownik policji, a ja bylem generat-ma-
jor.

Prokurator: Wiec oskarzony byt w wyzszym stopniu niz Sammern?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Jak oskarzony wyttumaczy, ze w Warszawie 18 kwietnia, jak od-
powiedziat na pytanie Sadu, otrzymat rozkaz od cztowieka, ktoéry byt w zasadzie
podwtadnym mu, bo posiadat nizszy stopien?

Oskarzony: To jest we zwyczaju, to byto przekazywanie rozkazu.

Prokurator: Czy w zwyczaju armii hitlerowskiej byto, aby rozkazy wydawa-
ne wyzszym oficerom przechodzily przez podwtadnych tych wyzszych ofice-
row?
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Oskarzony: Tak zawsze byto w armii, byt to oficer ordynansowy, ktdéry bie-
rze rozkaz dla swego komendanta regimentu.

Prokurator: To znaczy, ze Sammern zawiadomil oskarzonego w niedziele
0 swym zwolnieniu i o tym, Ze oskarzony zostanie jego nastepca?

Oskarzony: Nie, Sammern dat mi rozkaz, ktéry otrzymat od Kriigera w nie-
dziele wieczorem.

Prokurator: Jakiej tresci?

Oskarzony: Reichsfiihrer SS rozkazat, aby getto w Warszawie byto opréznio-
ne, aby wszyscy mieszkancy getta wraz z maszynami swymi i zapasami wyszli.

Prokurator: Czy ten rozkaz zalecat oddanie stuzby przez Sammerna?

Oskarzony: Nie, to nie miato nic wspélnego ze stuzba w SS i policji.

Prokurator: Skoro nie byto polecenia, dlaczego w poniedziatek 19 kwietnia
w dwie godziny po wybuchu powstania odsunat oskarzony Sammerna od kiero-
wania akcja?

Oskarzony: Powiedziatem przed chwila, Ze byt rozkaz przeniesienia lud-
nos$ci z Warszawy do Lublina, nie byto rozkazu odsuniecia Sammerna. Rozkaz
brzmial, abym ja na miejscu Frankeneggo te akcje robit.

Prokurator: Dlaczego o tym oskarzony nie méwit w $ledztwie, dlaczego
zmienia zeznania?

Oskarzony: Nigdy inaczej nie méwitem, jak w tej chwili.

Prokurator: Skoro oskarzony miat rozkaz objecia dowo6dztwa, dlaczego nie
puscit od razu tej akgji, lecz pozwolit, Ze Sammern przez dwie godziny jeszcze
byt w akcji i czy byt oznaczony czasokres, kiedy miat obja¢ dowddztwo po Sam-
mernie?

Oskarzony: Rozkaz nie byt ograniczony czasem.

Prokurator: Jezeli nie byt, to jak oskarzony, jako generat SS, rozumie, jezeli
jest polecenie odebrania stuzby, a nie jest oznaczony czasokres, czy nie nale-
zy uwazac jako natychmiastowe polecenie, zwtaszcza ze tu chodzito o zlecenie
przeprowadzenia pewnej akcji?

Oskarzony: Poniewaz uwazatem to za bardzo wazne, dlatego nie przejatem
tego zaraz. Z racji kolezenskich stosunkow, ze wzgledéw jednak gtéwnie tak-
tycznych zezwolitem, aby wedtug planu Sammerna akcja byta przeprowadzona.

Prokurator: Co to s3 taktyczne wzgledy?

Oskarzony: Nie znatem kombatantéw, jak i terenu, a co najwazniejsze — nie
znatem oddziatéw, ktére miaty bra¢ udziat w akcji. Bytoby btedem, gdybym na-
tychmiast sie tym zajat.

Prokurator: A w dwie godziny po rozpoczeciu akcji znat teren i kierowni-
kéw, bo o godzinie 8-ej rano 19 kwietnia juz znat?

Oskarzony: Miedzy 6smg a dziewiata, jak juz wyjasnitem, przyszedtem do
getta. Gdy przyszedtem do getta, pod tym drzewem poznatem kombatantéw, ka-
zatem sobie podac¢ plan.

Prokurator: To samo mogt zrobié¢ o godzinie 6-¢j.

Oskarzony: Ale nie w nocy.
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Prokurator: Dlaczego oskarzony odsunat Sammerna?

Oskarzony: To nie byto odsuniecie, tylko to byt wniosek z tego rozkazu.

Prokurator: Lecz ten rozkaz wykonat wtedy, kiedy Sammern ponidst pierw-
szg porazke.

Oskarzony: Tego nikt nie moégt przewidziec.

Prokurator: Czy Sammern przyjechat do niego do kwatery i powiedziat ,al-
les verloren”’3?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Oskarzony wiedziat, jaka jest sytuacja w getcie?

Oskarzony: Od tego momentu wiedziatem.

Prokurator: Decyzje powziat oskarzony na skutek Kkleski.

Oskarzony: Na podstawie meldunku ztozonego przez Sammerna.

Prokurator: To nic nie miato wspdlnego z porazka?

Oskarzony: On zameldowat o porazce i decyzja moja byta nastepstwem tego
meldunku. Ustalitem z Sammernem, ze on - z tych dwo6ch powodéw, o ktérych
mowitem, wg swoich planéw zacznie, a w ciggu rana w poniedziatek w spokoju
od niego ja przejme.

Prokurator: Jaki byt stosunek szefa dystryktu, a szczegélnie Fischera, do
szefa policji? Czy podlegat, czy nie?

Oskarzony: SS- [und] Polizeiflihrer osobiscie i bezposrednio podlegat. Gu-
bernator mégt dawa¢ wskazdéwki i rozkazy.

Prokurator: Kiedy oskarzony zameldowat sie u Fischera?

Oskarzony: Nie moge podac $cistej daty. Bytem kilka dni juz w Warszawie.

Prokurator: Skoro oskarzony byt podlegty gubernatorowi dystryktu, to dla-
czego zameldowat sie dopiero w kilka dni po rozpoczeciu akcji na jego terenie?

Oskarzony: Sytuacja byta taka, Ze nie bytem kierownikiem SS, tylko miatem
rozkazy na terenie getta.

Prokurator: Oskarzony byt upowazniony do likwidacji getta i byt ponad Fi-
scherem. Chciatem jeszcze zada¢ pytanie i zapyta¢, co znacza bandyci w raporcie
oskarzonego. Skad wziete jest to pojecie, kto go nauczyl, dlaczego tego pojecia
uzywat?

Oskarzony: Poniewaz Fischer w jednej rozmowie, ktérg z nim miatem, uzyt
tego wyrazu.

Prokurator: Na okre$lenie kogo?

Oskarzony: To byto jego wyrazenie. Méwit o ludziach, ktorych trudno ujac.

Prokurator: Swiadomo$¢ oskarzonego i zaséb wiedzy ograniczat sie do tego,
Ze powtarzat to, co powiedziat Himmler, Fischer i inni. Co znaczy: Fischer powie-
dzial? Oskarzony ciagle sie thumaczy, Ze Fischer powiedziat, Kriiger napisat, nie
on. Jezeli Fischer niewta$ciwego wyrazu uzyt, to oskarzony nie musiat powtarzac.

Oskarzony: Fischer byt dtugo w Warszawie, a ja bytem krétko. On znat sto-
sunki.

73 Wszystko stracone (niem).
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Prokurator: Stowo napisane jest odzwierciedleniem mysli cztowieka. Oskar-
zony pisat raport w maju, juz byt wtedy jeden miesigc w Warszawie.

Oskarzony: Moéwie, Ze sobie przywtaszczytem to stowo.

Prokurator: Kto byt bandytg wg oskarzonego?

Oskarzony: Tacy ludzie, ktérych na mocy rozkazu nalezato uwazac za bandytow.

Prokurator: A dlaczego pisat takze: partyzanci. Kto wg oskarzonego jest par-
tyzantem?

Oskarzony: To sg ludzie, ktérzy nie sa regularnym oddziatem, dziatajg niele-
galnie, cywile uzbrojeni.

Prokurator: Bandyci to s3 ci sami?

Oskarzony: Bandyci to s3 ci sami.

Prokurator: Dlaczego oskarzony nie uzyl stowa partyzanci, tylko bandyci?

Oskarzony: W rozkazie Himmlera zabroniono uzywac stowa ,partyzanci”.

Prokurator: Dlaczego oskarzony uzyt stowa ,Zydzi” i ,bandyci”, jezeli Zydzi
byli uzbrojeni?

Oskarzony: To jest to samo. To jest przypadek.

Prokurator: Zaczne od genezy powstania w getcie wg raportéw oskarzone-
go. Pisze oskarzony w pewnym miejscu, Ze getto zostato po to stworzone, azeby
ochroni¢ armie niemiecka i ludno$¢ cywilng przed chorobami zakaznymi. Czy to
odpowiada prawdzie?

Oskarzony: Dzi$ rano ttumaczytem i jeszcze raz chce powiedzie(, ze ten ra-
port zostat przejety przez gubernatora.

Prokurator: Czy oskarzony jest cztowiekiem mys$lacym, jako generat, czy tyl-
ko powtarza stowa Fischera? Czy oskarzony myslat samodzielnie w zyciu?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Jezeli mys$lal, to wiedzial, ze podpisywat cos.

Oskarzony: To, co pisat gubernator, uwazatem za stuszne.

Prokurator: To jest raport Stroopa, a nie Fischera.

Oskarzony: Tak. Odpowiedziatem juz na pytanie, czy ja ten poczatek zreda-
gowatem.

Prokurator: Jaka byta przyczyna utworzenia getta w Warszawie i w ogéle
wszystkich gett?

Oskarzony: Stwierdzono, Ze jest koniecznym, aby tak w Warszawie, jak
i w Lodzi Zydzi byli na jednym obszarze.

Prokurator: Mnie nie s3 potrzebne stwierdzenia, mnie jest potrzebne zdanie
oskarzonego.

Oskarzony: Nie zajmowatem sie tg sprawa.

Prokurator: Nie myslat oskarzony.

Oskarzony: Nie zajmowatem sie.

Prokurator: Jak dtugo byta przewidziana akcja w getcie, Sammern przewi-
dziat akcje na kilka dni. Ile dni przewidziat Sammern?

Oskarzony: Nie znatem doktadnie planéw Sammerna, jego plany w tym mo-
mencie byty niewazne, gdy rozpoczeta sie walka.
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Prokurator: Dlaczego oskarzony pisat w raporcie, Ze akcja byta przewidzia-
na na trzy dni?

Oskarzony: Sammern przewidziat na trzy dni.

Prokurator: Czy te cze$¢ pisat on, czy Himmler, Ze na trzy dni byta przewi-
dziana ta akcja?

Oskarzony: Prawdopodobne dla mnie stwierdzenie na mocy tego, co podat
Sammern.

Prokurator: Uzywat konkretnie w raportach swych takich okre$len: ,za po-
mocga plakatow na murach, ulotek pod polsko-bolszewickim kierownictwem
utworzone zostaty w getcie tzw. grupy bojowe”.

Oskarzony: Do stwierdzenia tego doszedtem potem, kiedy otrzymatem mel-
dunek komendanta policji bezpieczenstwa von Hahna, ktéry miat swych ludzi
w tych poszczegélnych oddziatach, biorgcych udziat w [walkach w] getcie.

Prokurator: Niech oskarzony opisze wypadek, kiedy podjechato na ulicy
Prostej auto ciezarowe kierowane przez cztonkéw organizacji lewicowych pol-
skich i wyciggneto 35 Zydéw jednej z grup bojowych’

Oskarzony: To jest meldunek polskiej policji.

Prokurator: Jak brzmi ten meldunek?

Oskarzony: Prawdopodobnie tak, jak tam jest napisane. Nie pamietam, ale
mysle, Ze tak jak styszatem, Ze przybyty auta ciezarowe i wyciggnety ludzi.

Prokurator: Czy za tymi samochodami zarzadzony byt poscig przez oskar-
zonego?

Oskarzony: Ja osobiScie nie zarzadzatem poscigu, ale prawdopodobnie ko-
mendant policji bezpieczenstwa to zrobit. Gdy otrzymatem ten meldunek i do-
wiedziatem sie o tym, byto juz za p6zno.

Prokurator: Jak walczyty kobiety w getcie, czy oskarzony moze o tym co$
powiedziec?

Oskarzony: Zameldowano mi, ze niejednokrotnie kobiety wystepowaty
w bryczesach i w plaskich czapeczkach, szczegoélnie strzelaty z pistoletow.

Prokurator: Czy nie nalezaty do rzadko$ci wypadki, Ze te kobiety strzelaty
z pistoletéw z obu rgk?

Oskarzony: To jest rozszerzenie tej informacji, jaka ja podatem.

Prokurator: Prdcz tego oskarzony uzywa raz wyrazenia ,bandyci”, innym ra-
zem ,Zydzi” i ,przestepcy”. Kogo oskarzony okreéla pojeciem ,przestepca’, skoro
tam byli Zydzi i bandyci? Tu jest trzecia kategoria przestepcow.

Oskarzony: Gubernator Fischer okreslit tym, Ze getto byto azylem. Ten, kto
w Warszawie co$kolwiek przedsiewzial, chciat znikng¢, nie chciat by¢ kontrolo-
wany, szedt do getta.

Prokurator: Wiec to sg przestepcy i podludzie. Co to byli za ludzie?

Oskarzony: To jest to samo, co bandyci.

74 Dotyczy grupy powstancéw wyprowadzonej z getta 10 V 1943 r. przez Kazika Ratajzera
i cztonka Gwardii Ludowej Wtadystawa Gajka , Krzaczka”.
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Prokurator: Ale kto to byt Untermensch: Zydzi, bandyci czy przestepcy?

Oskarzony: Zgodnie z tym, co mowit Fischer, to byty elementy, ktore znikaty
w getcie.

Prokurator: To znaczy, Ze jak oskarzony przyjechat do Warszawy, przyswoit
sobie zasdb stow uzywanych przez Fischera.

Oskarzony: On znat dtuzszy czas getto, byt tu dtugie lata.

Prokurator: Moze oskarzony by nam opowiedziat, jak wygladat opér po-
wstancéw getta. Moze by przedstawitl pewne epizody tej walki, bo z jego rapor-
tow wiemy, Ze Niemcy wystepowali z catg zacietos$cig. Co powodowato te strasz-
ng zacieto$¢ SS-manéw?

Oskarzony: Opo6r moze by¢ tylko zaciekle sttumiony, gdyz inaczej nie warto
zaczynad, i jesli dwoch przeciwnikéw sie spotka, to chodzi o to, aby kazdy z nich
wiedziat, jak najmniej ponidst strat i aby szybko i pewnie akcje rozpoczac.

Prokurator: To wszystko?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Niech oskarzony opowie, w jakich okoliczno$ciach zgingt Dem-
ke, Obergruppenfiihrer, za ktérego gtowe zostato zabitych wielu ludzi.

Oskarzony: O ile sobie przypominam, do jednego z doméw narazonych
nie mogto sie dosta¢ wojsko, walczono przez 2-3 dni. Tam przybytem, kiedy
Demke uderzyt z oddziatem szturmowym, nie baczac na zycie, i zdotat wej$¢
do tego domu. Z tego domu w dalszym ciggu ostrzeliwano oddziat i jak sie
walka zakonczyta, Niemcy musieli sie cofngé. Demke i jeszcze jeden cztowiek
zginagl’®,

Prokurator: Jakie zarzadzenia byty w zwiagzku z tg Smiercig?

Oskarzony: Zadnych rozkazow nie byto.

Prokurator: Czy oskarzony przypomina sobie taki wypadek, Ze na jednym
z dach6éw betonowego domu wywieszono chorggwie polska i zydowska?

Oskarzony: Przypominam sobie, Ze co$ widziatem. Czy to byta polska chorg-
giew, nie wiem. Mysle, Ze to byta niebiesko-biata choragiew’®.

Prokurator: Dlaczego oskarzony oszukiwat przetozonego Kriigera, piszac
w raporcie, ze Demke zgingt przy zdobywaniu tego domu?

Oskarzony: Jezeli tak jest w raporcie, to tak byto.

7SW czasie $ledztwa Stroop zeznawat, ze Dehmke zgingt podczas préby zdobycia kwatery
gtéwnej Zydowskiego Zwigzku Wojskowego przy ul. Muranowskiej 7. Zob. Stroop, Zydowska
dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje, s. 54, przyp. 1.

76 Analiza zeznan Stroopa na temat flag nad gettem zob. Dariusz Libionka, Laurence Wein-
baum, Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze. Wokét Zydowskiego Zwigzku Wojskowego,
Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2011, s. 459-463. Wedtug
autoréw na podstawie tego zeznania mozna kwestionowac¢ fragment wspomnien Kazimierza
Moczarskiego, w ktdrym cytuje stwierdzenie Stroopa, ze flagi byty w jego oczach symbolem
wspotpracy AK i zydowskiego ruchu oporu, a w sprawie ich zdjecia specjalnie telefonowat
do niego Himmler. W czasie przestuchan Stroop utrzymywat, ze nie rozmawiat z Himmlerem
W czasie powstania.
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Prokurator: Z raportéw wynika, Ze Demke zginat wtedy, kiedy chciat zdoby¢
ten dom, gdzie byta choragiew.

Oskarzony: To jest mozliwe.

Prokurator: Moze oskarzony poda jakie$ inne wypadki.

Oskarzony: To juz jest tyle lat temu, nie wszystko pamietam, musiatbym
uzy¢ fantazji. Prosze sie powotywac na to, co jest w raportach.

Prokurator: Fantazji wykazuje oskarzony do$¢ duzo w innych wywodach.
Potrafimy odrézni¢ fantazje od prawdy. Czy oskarzony miat awersje do ludzi ru-
dych i dlaczego kazat tych ludzi selekcjonowac?

Oskarzony: Nic nie wiem.

Prokurator: A co oskarzony powie na wyjasnienie w tej sprawie ztozone
przez Konrada?

Oskarzony: Nie wiem, co Konrad myslat.

Prokurator: Konrad twierdzi, ze widzial, jak selekcjonowano ludzi rudych,
do ktérych oskarzony kazat strzelac.

Oskarzony: To jest wykluczone.

Przewodniczacy: Oskarzony Konrad méwit o tym.

Oskarzony: Styszatem. To nie jest prawda.

Prokurator: Czy oskarzony przyznaje sie, Ze sam zabijat, wzglednie w jego
obecnosci zabijano w getcie ludzi?

Oskarzony: Widzialem tylko jedna egzekucje.

Prokurator: Gdzie sie ta egzekucja odbywata?

Oskarzony: Nie moge sobie tego przypomniec.

Prokurator: Czy moze odbywata sie na podwérzu Judenratu?

Oskarzony: Nie przypuszczam.

Prokurator: Jak wygladata ta egzekucja?

Oskarzony: To byli ludzie, ktérzy jeszcze posiadali bron i przez policje bez-
pieczenstwa na miejscu zostali rozstrzelani.

Prokurator: Po odebraniu broni?

Oskarzony: W tym momencie byli ztapani i z urzedu policja bezpieczenistwa
urzadzita sad, ktory stwierdzit, Ze ci ludzie stawiajg op6r, Ze sg bandytami, i ich
rozstrzelano.

Prokurator: W getcie funkcjonowaty sady?

Oskarzony: To zawsze mogto by¢.

Prokurator: Ja pytam, co byto - niech oskarzony nie klamie. Sady nasze sa
przyzwyczajone, Ze oskarzony moéwi prawde.

Oskarzony: Dlatego, Ze chce to zrobi¢, dlatego tyle nie méwie. Chce méwic
to, co wiem doktadnie.

Prokurator: Czy byty sady? Ludzie zostali ujeci w momencie posiadania bro-
ni i zostali rozstrzelani, zanim bron oddali.

Oskarzony: Ich ztapano z bronig. Wydaje mi sie nawet, ze byli w niemiec-
kich uniformach. Ludzie z policji bezpieczenistwa zebrali sie jako sad, byli do
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tego uprawomocnieni, trzech z nich tworzyto sad i zgodnie z sumieniem musieli
stwierdzi¢, ze tych ludzi trzeba uwazac za bandytow.

Prokurator: Czy wszystkie zab6jstwa byly wykonane na podstawie orzecze-
nia sadu?

Oskarzony: Jezeli miato miejsce rozstrzelanie, to nie podstawie orzeczenia
sadu”’.

Prokurator: Prosze pokaza¢ oskarzonemu obrazek z zabitym dzieckiem. Czy
to dziecko zostato tez rozstrzelane na podstawie wyroku sadu?

Oskarzony: Mozna przypuszczac, ze to jest dziecko.

Prokurator: Czy to dziecko zostato rozstrzelane na podstawie wyroku?

Oskarzony: To zabdjstwo miato miejsce w walce. Tu jest napisane, ze w wal-
ce zniszczono bandytow.

Prokurator: Czy dzieci to tez byty bandyci?

Oskarzony: Dzieci zostaly zabite, bo sie udaty w ogient ze swoimi rodzicami.

Prokurator: A ten wypadek, o ktérym opowiadat wczoraj Konrad, z tym
dzieckiem, ktoére sie drapato na gzymsie, czy to jest takze w pojeciu Himmlera
bandyta czy partyzant?

Oskarzony: Ja tego nie widziatem i to nie jest prawda.

Prokurator: A ten wypadek z tym chtopczykiem? Prosze, niech ttumacz
pokaze mu ten obrazek, czy ta dziewczynka malutka na tym obrazku, czy ten
chtopczyk to tez sg partyzanci?

Oskarzony: (oglada pokazany mu przez ttumaczke obrazek): Nie, to s3 lu-
dzie, ktérzy zostali wyciggnieci z ruin.

Prokurator: Dlaczego zostali zastrzeleni?

Oskarzony: Ich nie rozstrzelano.

Prokurator: Ich nie ma w Warszawie i nie ma ich w Polsce.

Oskarzony: Ale ich nie zabito, panie prokuratorze.

Prokurator: Czy oskarzony przypomina sobie miejsce, gdzie zawsze dokony-
wano egzekucji? Czy przypomina sobie miejsce na podwdrzu Judenratu tam, gdzie
palono zwtoki, gdzie uktadano sterte ciata, potem poktadano drzewo i oblewano?

Oskarzony: Ja tego nie widziatem.

Prokurator: Czyim byl pomyst zatykania kanatow?

Oskarzony: Dzis rano powiedziatem i powt6rze to. Byta to propozycja odpo-
wiedniego urzedu kanalizacyjnego w Warszawie.

Prokurator: Co bylo pomystem oskarzonego, czego on nie odda nikomu
z tego catego dzieta? Co byto jego wtasnym, indywidualnym nie Fischera, nie
Himmlera, a Stroopa, niech oskarzony opowie.

Oskarzony: Musiatem sie radzic.

Prokurator: Czy generat zawsze sie radzi w Zyciu, radzi sie tego kierownika
od wodociagéw czy od kanalizacji? Generat SS, generat brygady, generat policji
radzi sie urzednika czy kierownika kanalizacji?

77 Tak w tekscie.
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Oskarzony: Tak, bo nie bytem fachowcem.

Prokurator: Czyj to byt pomyst: palenie i topienie, i czyj byt pomyst palenia
doméw?

Oskarzony: To byta moja decyzja.

Prokurator: A ludzi?

Oskarzony: Zadnych ludzi.

Prokurator: Ci, ktérzy tam byli.

Oskarzony: Zgodnie z moja wola w tych budynkach nie byto ludzi.

Prokurator: Oskarzonemu przeczytam raport z 22 kwietnia. Pisze on w ten
sposéb: ,Wzniecenie pozaru w nocy miato ten skutek, ze ukrywajacy sie Zydzi,
mimo akcji poszukiwawczych pod dachami, w piwnicach i w innych kryjéwkach,
ukazywali sie na frontach domoéw, chcac uj$¢ w jakikolwiek sposdéb od ognia.
Masowo cate rodziny Zydowskie skakaty, objete juz ptomieniami z okien, albo
usitowaty spusci¢ sie na d6t po zwigzanych przescieradtach. Postarano sie o to,
ze zaréwno jedni, jak i drudzy byli natychmiast likwidowani”. Czy to byto na pod-
stawie wyroku Standgerichtu?’®

Oskarzony: Oni przeciez sami skakali.

Prokurator: Ten komunat, Ze oni sami skakali, to my wiemy, ale niech wyttu-
maczy ostatnie zdanie, ze ,byli likwidowani”.

Oskarzony: Oni wystapili z bronia.

Prokurator: Bo nie chcieli da¢ sie zamordowaé, dlatego sa to bandyci,
a Stroop jest zotnierzem. Czy w ciggu dnia oskarzony nadawat dalekopisem kil-
ka meldunkoéw, czy tylko jeden?

Oskarzony: O ile wiem, jeden dziennie.

Prokurator: Jak wyttumaczy, ze w niektére dni nadawane byty przed potu-
dniem i po potudniu jednego dnia?

Oskarzony: Dlatego, Ze Kriiger telefonowat i Zgdat raportow.

Prokurator: Wiec byto tak.

Oskarzony: Pierwszy, o ile sobie przypominam.

Prokurator: Oskarzony pisze w tym popotudniowym raporcie z 22 kwietnia,
ze w jednym wypadku udato sie uja¢ 35 polskich bandytéw komunistéw, ktérych
natychmiast zlikwidowano. W czasie rozstrzeliwania bandyci umierali z okrzy-
kiem: ,Niech zyje Polska, niech zyje Moskwa”. Dlaczego ich rozstrzeliwano?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Dlaczego ich rozstrzeliwano?

Oskarzony: To jest meldunek komendanta.

Prokurator: Polecenie rozstrzeliwania od kogo wychodzito?

Oskarzony: Te polecenia dawat Himmler.

Prokurator: To znaczy, ze jak ztapano 35 partyzantdw, to telefonowano do
Berlina i Himmler musiat da¢ rozkaz?

78 Sad dorazny (niem.). Sady dorazZne Policji Bezpieczenstwa sktadaty sie z komendanta
Sipo oraz dwéch asesorow.
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Oskarzony: Nie.

Prokurator: Niech oskarzony powie, jak byto.

Oskarzony: Byt rozkaz Himmlera, ktory istniat na pismie.

Prokurator: Oskarzony pisze 23 maja, Ze w dniu dzisiejszym zostata odna-
leziona i zniszczona centrala PPR. W ciggu tego dnia ujeto 5 najwazniejszych
aktywistow i terrorystéw. Moze o tym oskarzony co$ powie”’.

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Oskarzony pisat raport.

Oskarzony: Co mam do tego powiedzie¢?

Prokurator: Kto to s3 terrorysci?

Oskarzony: Stwierdzone zostato, ewentualnie zameldowano, ze wielu ludzi
z getta méwi, ze chcieliby sie dobrowolnie zameldowac, ale przez nieznanych sobie
ludzi, uzbrojonych byli zatrzymani. Nie wiedziatem wtedy, co to jest PPR, co znaczy
ten skrét. To byto stwierdzone przez policje i bezpieczenstwo, przez Branda.

Prokurator: Kto to s terrorysSci zdaniem oskarzonego? Czy to nie byt naj-
wiekszym terrorystg w getcie Stroop? Co znaczg terrorysci?

Oskarzony: Stwierdzono, przez policje i bezpieczenstwo zostato ustalone, ze
obcy ludzie uzbrojeni dziatali w getcie.

Prokurator: Czy Zydzi przyjechali wysadzi¢ Reichstag w Berlinie, czy Stroop
przyjechat burzy¢ getto i domy w Warszawie? Kto w $wietle takiego por6wnania
jest terrorysta?

Oskarzony: Nic nie moge powiedziec.

Prokurator: Dlaczego oskarzony nie moze nic powiedzie¢?

Oskarzony: Po pierwsze dlatego, Ze nie rozumiem.

Prokurator: Oskarzony uzywa stowa ,terrorysci” - co to znaczy?

Oskarzony: Moim zdaniem ten jest terrorysta, kto przeszkadza ludziom, aby
sie dobrowolnie zameldowali i wyjechali.

Prokurator: A nie ten, kto przychodzi tych ludzi wywiez¢ na Smieré¢, mordo-
wac dzieci i starcow?

Oskarzony: To nie stato sie przeze mnie i nie moge nic powiedziec.

Prokurator: Wszyscy przestepcy méwig, ze to sie stalo przez Hitlera, ale
przez Stroopa tez. Kto to byli aktywisci? Oskarzony uzywa stowa ,aktywisci”
i,terrorysci”.

Oskarzony: Powiedziatem, Ze te raporty pisat szef sztabu.

Prokurator: Ale podpisywat je Stroop.

Oskarzony: W moim imieniu.

Prokurator: On podpisywat.

Oskarzony: Kazdego raportu nie podpisywatem.

ProKurator: W raporcie z 24 IV s takie passusy: ,Poniewaz Zydzi czesto sta-
wiajg opdr na pewnym odcinku, wydatem rozkaz podpalenia, dopiero gdy cata

79Wtasc. 23 kwietnia. Informacja o centrali PPR nie jest potwierdzona w innych zrédtach.
Zob. Stroop, Zydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje, s. 56, przyp. 2.
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ulica po obu stronach i wszystkie podwoérza stanety w ptomieniach, palacy sie
cze$ciowo Zydzi wyszli z doméw, wzglednie prébowali sie ratowaé[, skaczac]
z okien i balkonéw na ulice, na ktérg przed tym zrzucali posciel, koce i inne
przedmioty. Ciggle jeszcze mozna byto zauwazy¢, ze mimo ognia Zydzi i bandyci
woleli i$¢ z powrotem w ptomienie, niz wpas$¢ w nasze rece”. Byto tak?

Oskarzony: Tego nie mozna byto stwierdzi¢, ale byto tak.

Prokurator: Zdaniem moim - pisze oskarzony w dn. 25 IV - ujeto w tym
dniu wielka cze$¢ bandytéw i niskich elementéw getta. Co rozumie oskarzony
pod pojeciem niskich elementéw getta?

Oskarzony: To byli ludzie, ktérzy nic nie mieli do szukania w getcie. Ten mel-
dunek opierat sie na meldunku policji bezpieczenstwa.

Prokurator: Czy tylko ten opierat sie na meldunku policji bezpieczenstwa?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Dlaczego tamte wychodzity od Fischera, a ten od policji bezpie-
czenstwa?

Oskarzony: Ja osobiScie mogtem tych rzeczy wcale nie zna¢, ale policja bez-
pieczenstwa, jak zostato juz stwierdzone, miata swoje placowki w getcie i ludzie
tego urzedu mogli te réznicowania zauwazy¢.

Prokurator: Wspomniat oskarzony rano o tym, Ze on by} zotierzem. Swiad-
czy to, Ze na noc wycofywat swoje oddziaty. Jak to stwierdzenie wyglada w $wie-
tle tego, ze przeciez oddziaty policyjne i inne zawsze otaczaty getto. W nocy tylko
odbywata sie walka. Jak to wyttumaczy¢?

Oskarzony: To jest co innego. Gdy mnie jeszcze wcale nie byto w Warszawie,
to getto warszawskie juz byto.

Prokurator: Ja o murach nie méwie, bo ono byto odciete kordonem policji
i zandarmerii. Ja mys$le o policji.

Oskarzony: Odciecie zostato tylko wzmocnione. Chodzito o to, Zeby nie zo-
stato wszystko otwarte, lecz byto poza murem.

Prokurator: Czy ten rzekomy gest oskarzonego nie byt podyktowany tym,
Ze nie chciat swych oddziatéw pcha¢ do walki w ciemno$ciach, tym bardziej ze
poZniej wydat polecenie, by Zolnierze jego oddzialéw szmatami owijali sobie
nogi, aby w nocy zagtuszaé kroki?

Oskarzony: Wyttumaczytem to dzi§ rano, Ze to byto witasnie po Zotnier-
sku w walce noca wycofywac wszystkich, ale Swiadomie to robitem, aby tym,
ktérzy na wezwanie z wiasnej woli meldowali sie, da¢ mozno$¢ korzystania
z tego.

Prokurator: Komu, Zydom?

Oskarzony: Mieszkanncom getta mozno$¢ zameldowania sie.

Prokurator: Meldowania sie u kogo i gdzie, w nocy?

Oskarzony: Nastepnego ranka, nawet czekatem rano, aby da¢ ludziom czas
do godz. 9-ej.

Prokurator: Stawiat ultimatum?

Oskarzony: Zawsze méwiono ludziom, aby przychodzili.
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Prokurator: Ultimatum polegato na tym, ze albo p6jda dobrowolnie, albo
ich spali?

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Jakie byto ultimatum?

Oskarzony: Aby sie dobrowolnie meldowali i nie stawiali oporu.

Prokurator: Kto wydat polecenie co do tych szmat, czyj to pomyst, czy to byt
pomyst Fischera?

Oskarzony: Fischer z tym nie miat nic wspélnego.

Prokurator: A czy Stroop miat?

Oskarzony: Ja nie potrzebowatem mie¢ z tym nic wspdlnego. Ja datem roz-
kaz, gdy stwierdzono, Ze tam byty zamieszki, aby patrole przeszkodzity lataniu
w jedng i drugg strone. Ze ludzie owijali sobie nogi szmatami, to nie byto moim
zdaniem.

Prokurator: W tym samym ustepie raportu powiada Oskarzony: ,,Gdy wczo-
raj niebo byto pokryte tung, to dzi§ w nocy mozna zobaczy¢ olbrzymie morze
ptomieni”. To znaczy, Ze ten pozar tworzyt morze ptomieni w jednym i drugim
wypadku?

Oskarzony: Tak, byt duzy ogien.

Prokurator: W raporcie z 26 kwietnia oskarzony powiada: ,Akcja zostata za-
koniczona 26 kwietnia o godz. 22. Bezwzgledno$¢ naszego postepowania w b[y-
tej] zydowskiej dzielnicy wywarta wielkie wrazenie na zyjacych w miescie Po-
lakach”. Czy to nie byto takie ostrzezenie - jak sie Polacy beda Zle zachowywac,
spotka ich los getta? Czy tak nie nalezato tego rozumiec¢?

Oskarzony: Nie, to byto tylko stwierdzenie policji bezpieczenstwa, ktéra
byta dla tych celéw przeznaczona, ktéra stwierdzita tego rodzaju rzecz.

Prokurator: Czy umieszczenie tego zdania w tym uktadzie nie jest przemy-
$lane?

Oskarzony: To jest stwierdzenie, Ze policja i Waffen SS troszcza sie o spokdj
i porzadek tak, jak jest wymagane.

Prokurator: Metodami, jakie stosowat Stroop.

Oskarzony: Nic nie moge na to powiedziec.

Prokurator: O to mi wtasnie chodzi. W raporcie z 26 kwietnia jest zdanie:
W toku dzisiejszej akcji podpalono wiele blokéw - domoéw. Jest to jedyny ostat-
ni sposéb, aby zmusic¢ te hotote, podludzi do wyj$cia na powierzchnie ziemi”. Kto
to jest hotota zdaniem oskarzonego? Czy to jest tez zwrot Fischera?

Oskarzony: O tym tak nie wyrazitem sie.

Prokurator: Kto to pisat?

Oskarzony: To jest przyjete wyrazenie.

Prokurator: Dla kogo?

Oskarzony: Juz raz powiedzialem, Ze to jest okreslenie Fischera i komenda-
tury wojskowe;j.

Prokurator: Prosze wzig¢ meldunek z 27 IV. Pisze tak: ,wyglad zewnetrzny
pojmanych Zydéw $wiadczy o tym, ze teraz przyszia kolej na tych Zydéw, ktérzy
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mieli w reku kierownictwo catego oporu. Z przeklenstwem na ustach na rzad
i fithrera rzucili sie na niemieckich Zotnierzy z ptonacych okien. Dzi$§ udato sie
m.in. ujg¢ i zlikwidowac zatozycieli i dowddcow organizacji Zzydowsko-polskiej”.
W jakich okoliczno$ciach?

Oskarzony: Nic nie moge powiedzie¢.

Prokurator: To sg meldunki grup walczacych, ktére to stwierdzity. Musiat
oskarzony to czytaé. Czy piszac meldunki do Kriigera, nie czytaliscie tych mel-
dunkéw?

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Prosze wzig¢ raport z 30 IV. Jest tak: ,tgcznie odnaleziono dzi$
30 bunkréw, znowu ujeto wielkg liczbe bandytéw i podludzi”. To tez pisat Fi-
scher?

Oskarzony: Juz powiedziatem.

Prokurator: Niech powt6rzy. Stoi przed Sadem i ma odpowiadaé na pytania.
Prosze wzig¢ raport z 4 maja. Pisze tak: ,jak wynika z zeznan Zydoéw, ujeto dzi$
cze$¢ dowddztwa tzw. Partii”. Co to byto? Co znaczy tak zwana partia?8®

Oskarzony: Nie moge nic o tym powiedziec.

Prokurator: Pisze oskarzony w jednym z meldunkéw o tym, ze oddziaty za-
meldowaty o ruchu Zydéw w wypalonych i zburzonych podwérzach, ze oddziaty
te, zeby lepiej méc zaskoczy¢ Zydéw, owinety buty szmatami. W starciu zabito
30 Zydoéw. Czy to byto wynikiem zawieszenia broni na noc?

Oskarzony: PdZniej juz nie byto metod Zotnierskich.

Prokurator: Prosze wzig¢ raport z 6 maja. Pisze tak: ,nie ustalono dotych-
czas, czy tzw. kierownictwo partii zydowskiej zostato ujete lub zniszczone. Slad
bandytéw jest znany. Prawdopodobnie uda sie w ciggu jutrzejszej akcji ujac tzw.
kierownictwo partii. Zeby méc ujaé¢ Zydéw i bandytéw, wysunieto czujki na ze-
wnatrz blokéw po aryjskiej cze$ci miasta”. Czy to byta forma zawieszenia broni?

Oskarzony: Nie, to byta koniecznos$¢. To byto konieczne posuniecie.

Prokurator: 7 maja stwierdzono w raporcie, Zze wysadzanie doméw jest dtu-
gotrwate i wymaga olbrzymiej ilo$ci amunicji. Jednym z najlepszych sposobow
zniszczenia Zydow jest ciagte jeszcze wzniecanie pozaréw.

Oskarzony: Przeciez to stoi tu, ja ten raport podpisatem.

Prokurator: To znaczy, Ze to jest Stroop?

Oskarzony: ]Ja to podpisatem.

Prokurator: Oskarzony pisze o wzorowej wspotpracy z Wehrmachtem.
Chciatbym wiedzie¢, na czym ta wspdtpraca polegata.

Oskarzony: Ludzie postawieni przez Wehrmacht do dyspozycji w najlepszej
przyjazni i podporzadkowaniu czynili swa stuzbe.

Prokurator: Z kim ustalono te wspétprace, w szczeg6lnosci z jaka osoba kie-
rownicza z Wehrmachtu?

80 Dotyczy prawdopodobnie ZOB i zdobytego 3 maja bunkra przy ul. Franciszkarskiej 30.
Zob. Stroop, Zydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje, s. 80, przyp. 2.
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Oskarzony: To byto przedtem, zanim przybytem do Warszawy. Te wspotpra-
ce przyrzeczono Sammernowi przez komendanta.

Prokurator: Jak sie nazywat?

Oskarzony: Zastanawiam sie nad tym.

Prokurator: Rossum?8!

Oskarzony: Mozliwe, Ze on sie tak nazywat, byt to generat lejtnant.

Prokurator: Czy pomoc tego dow6dcy Wehrmachtu byta aktywna, w szcze-
gblnosci czy udzielat odpowiedniej ilosci broni?

Oskarzony: Oni uzbrojeni podawali sie jako pomoc.

Prokurator: Stroop konczy raport takim powiedzeniem: ,Z ruin nalezy jesz-
cze zuzytkowaé kamienie i belki w nadzwyczajnej ilosci”. Do jakiego celu?

Oskarzony: Kriiger do mnie dzwonit z zapytaniem, czy sa tam cegty.

Prokurator: Czy by nie spali¢ kamieni jeszcze?

Oskarzony: Ja miatem pytanie, czy kamienie i cegly jeszcze istniejg i ja mu
na to datem odpowiedz.

Prokurator: Wiec co na terenie getta miato by¢ zatozone?

Oskarzony: Tam miata by¢ ptaszczyzna zielona.

Prokurator: Z jakimi zabudowaniami?

Oskarzony: Nie jestem fachowcem, ale miaty by¢ luzno stojace domki, o cha-
rakterze wiejskim.

Prokurator: Wiec czy chodzito wtedy Himmlerowi, Kriigerowi, Stroopowi
o to, aby Warszawa zmienita sie czeSciowo w wies$? Przeciez niepotrzebna byta
ta zielona przestrzen dla koni ani dla celéw wojskowych, na pasze dla koni. Jaki
byt cel tego, aby cze$¢ duzego miasta zamienia¢ na tgki?

Oskarzony: To nie byt m6j pomyst.

Prokurator: Ja nie twierdze, Ze to byt pomyst oskarzonego. Ale jak oskarzo-
ny rozumiat ten rozkaz, przeciez oskarzony mysli.

Oskarzony: Mnie sie wydaje, ze taka ptaszczyzna w takim duzym mies$cie jak
Warszawa byta bardzo dobra.

Prokurator: Ale poza Warszawa pola i tgki ciagna sie przez pare kilometréw.

Oskarzony: Mnie zapytano o moje zdanie.

Prokurator: Wiec po to zniszczono miasto, po to spalono ludzi, aby stwo-
rzy¢ take. To byta ta kultura hitlerowska, a nosicielem jej byt Stroop na ziemiach
okupowanych w Czechostowacji, w Polsce, w Zwigzku Radzieckim, w Grecji,
w Luxemburgu.

Oskarzony: To nie byto takie wazne, co robitem.

Prokurator: Jak to nie byto wazne, s3 $lady.

Oskarzony: Moja czynno$¢ nie miata tego znaczenia.

Prokurator: To wynika z jego meldunkéw. Zniszczono setki tysiecy ludzi
i powiada: po to, aby 1gki stworzy¢.

81 Fritz Rossum (1887-7?) - Generalleutnant, w latach 1942-1944 komendant Wyzszej Ko-
mendatury Polowej w Warszawie (Oberfeldkommandantur Warschau).
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Oskarzony: Te budynki byty na rozkaz Himmlera zniszczone.

Prokurator: A Himmler méwi, zZe na rozkaz Hitlera.

Oskarzony: To jest mozliwe.

Prokurator: Przeciez oskarzony byt jednym z kierowniczych cztonkéw par-
tii, byt kierownikiem jednej ze sztafet ochrony partii.

Oskarzony: Byto duzo cztonkdw.

Prokurator: Ale mato byto generatéw brygady, generatéw Wehrmachtu i SS.

Oskarzony: Nie mozna tego powiedzie¢, ze mato.

Prokurator: | mato byto takich zbrodniarzy, jak Stroop. Po zburzeniu getta
oskarzony zostat odznaczony. Czy podwtadnych sobie ludzi odznaczat, czy sta-
wiat wnioski o wyréznienie odznaczeniami bojowymi?

Oskarzony: Robito to kierownictwo, musiatem zaproponowa¢, aby wyro6z-
niono ludzi, ktérzy penili stuzbe.

Prokurator: Musiatl z koniecznosci. A gdyby nie musiat, czy by nie odznaczat?

Oskarzony: Ja mégtbym im dziekowac.

Prokurator: Za co mégt im dziekowac?

Oskarzony: Za ich stuzbe i za ich gotowos$¢ czynu [...].

Prokurator: [...] Kto byt gtéwnym dowddca sit zbrojnych w getcie w okresie
wielkiej akcji?

Oskarzony: To bytem ja.

Prokurator: Wszystkie sity, zar6wno Wehrmacht, SS-Polizei, gestapo podle-
gato oskarzonemu?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Wszystkie czyny popetnione przez te organa zostaty popekio-
ne na polecenie oskarzonego?

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Dlaczego nie? Kto miat prawo wydawa¢ rozkazy?

Oskarzony: W zasadzie rozkazy wydawatem ja, ale nie byto mozliwe, zeby
wywiera¢ wplyw az do dotu, poniewaz to byty obce oddziaty.

Prokurator: Czy zabicie na placu, gdzie mie$cita sie gmina zydowska, 1500
0s6b mogto by¢ matg rzecza dokonang przez ,,obce” sity, czy to mogto uj$¢ uwa-
dze oskarzonego i czy mogto by¢ dokonane przez , obce” sity?

Oskarzony: Mogta to zrobi¢ policja bezpieczenstwa.

Prokurator: Policja bezpieczenistwa podlegata oskarzonemu.

Oskarzony: Wszystkie sity SA, SS.

Prokurator: Kto byt gtéwnym dowddca dla policji w catej Rzeszy?

Oskarzony: Kaltenbrunner.

Prokurator: Od kogo Kriiger otrzymat polecenie likwidacji getta?

Oskarzony: Od Himmlera.

Prokurator: 0d kogo otrzymat oskarzony polecenie zlikwidowania getta?

Oskarzony: Od Himmlera poprzez Kriigera.

Prokurator: Wszystkie sity, ktére podlegaty oskarzonemu, byty podlegte
z polecenia Himmlera?
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Oskarzony: Tak, ale policja bezpieczenistwa nie.

Prokurator: Wydaje mi sie, Ze oskarzony chce nas wprowadzi¢ na btedng
droge.

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Oskarzony chce przerzuci¢ wine mordéw na Hahna. Wszystkie
sity w getcie podlegaty rozkazom oskarzonego.

Oskarzony: Z wyjatkiem policji bezpieczenstwa.

Prokurator: Prosze powiedzie¢ odno$nie [do] Konrada, co znaczy, ze Konrad
dokonywat ciemnych macherek?

Oskarzony: Jego czynnosci nie byty doktadnie kontrolowane.

Prokurator: Czy to znaczy, ze Konrad wspotdziatat z policjg?

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Czy to znaczy, ze Konrad dokonywat tych ciemnych intereséw
na tle finansowym?

Oskarzony: Mnie wystarczyly te wskazowki, jakie otrzymatem, nie zagdatem
blizszych wyjasnien.

Prokurator: Czy oskarzony sktadat jakie$ raporty w tej sprawie?

Oskarzony: Wczoraj Konrad powiedziat, Ze podobno zwrécitem sie do Him-
mlera czy do innych urzedéw o tym, nie wiem, nie przypuszczam, Zeby to byto
catkiem niemozliwe.

Prokurator: To znaczy, Ze sktamat.

Oskarzony: Tego dzi$§ doktadnie nie moge powiedzie¢, jakie byto zatozenie,
o co chodzito.

Prokurator: Na czym polegaly te jego ciemne macherki? To sg niewatpliwie
interesujace rzeczy.

Oskarzony: Mowitem juz, ze nie zadatem blizszych wyjasnien, bytem jednak
zdania, Ze ci ludzie lepiej by wykonywali swéj urzad, jezeli byliby tam, gdzie na-
lezato, bo byta wojna.

Prokurator: Czyli uwazat, Ze nie powinni by¢ w getcie, tylko na froncie?

Oskarzony: Ja uwazatem to w kazdym razie za lepsze.

Prokurator: A co to znaczy, Ze oskarzony méwit o OSTI, Ze te interesy OSTI to
nie byly czyste interesy. Czy oskarzony wiedziat, co to byta OSTI?

Oskarzony: To byto towarzystwo, ktére zbieralo rozmaitego rodzaju rze-
czy.

Prokurator: Bardzo skrécone okreslenie. Czy oskarzony znat Globocnika?

Oskarzony: Tak.

Prokurator: Gdzie go poznat, kiedy?

Oskarzony: Poznatem go w Krakowie, prawdopodobnie tego dnia, kiedy
miata sie odby¢ konferencja.

Prokurator: Konferencja - w jakiej sprawie?

Oskarzony: Tak jak sie na zebraniach ludzi poznaje.

Prokurator: A czy w getcie Globocnik byt i zetknat sie z oskarzonym?

Oskarzony: Tak, na poczatku.
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Prokurator: O czym byta rozmowa, co méwit Globocnik?

Oskarzony: Nie przypominam sobie doktadnie, ale wydaje mi sie, Ze cho-
dzito tam o sprawy OSTI. Poniewaz tych rzeczy nie rozumiatem, nie intere-
sowatem sie nimi. Rozmowa ta trwata krétko i nie skonczono jej, ona zostata
przerwana.

Prokurator: Dlaczego Globocnik opuscit getto warszawskie w okresie akcji?
Co to byta za przyczyna?

Oskarzony: To byt przypadek.

Prokurator: Lecz co to byt za przypadek, niech oskarzony wyjasni.

Oskarzony: On widzial, Ze ja nie mam zainteresowania dla tych spraw.

Prokurator: Dla jakich spraw?

Oskarzony: Doktadnie nie pamietam.

Prokurator: Moze dlatego, Ze on chcial Arbeitskommando do Lublina wy-
wiez¢, a oskarzony chciat ich tu wymordowac?

Oskarzony: Nie, chodzito o meble i inne rzeczy, o sktady.

Prokurator: Czy te sktady, te magazyny zostaly tacznie z domami spalone,
czy materiaty zostaty wywiezione?

Oskarzony: O ile wiem, wszystko zostato wyekspediowane.

Przewodniczacy: Dlaczego Globocnik, ktéry przyjechat do Warszawy z Lu-
blina w tym samym dniu, a moze wcze$niej, jak oskarzony, nie przeprowadzit
likwidacji getta, aczkolwiek byt w tym samym stopniu co oskarzony, lecz prze-
prowadzat jg oskarzony Stroop?

Oskarzony: Tego nie moge osadzié.

Przewodniczacy: A stwierdzil, Ze Globocnik mimo Ze przyjechatl ze swymi
ludZmi, odstgpit, a zostat Stroop?

Oskarzony: On po to przyjechat, aby ze mng méowicé.

Przewodniczacy: Na jaki temat?

Oskarzony: Méwitem.

Przewodniczacy: Niech powtorzy.

Oskarzony: Na temat OSTI.

Przewodniczacy: Wiec Globocnik przyjechat jako pelnomocnik OSTI czy
jako jeden z likwidatoréw?

Oskarzony: O ile pamietam, on byt przedstawicielem OSTI.

Prokurator: Czy w takim wypadku Konrad byt pelnomocnikiem Globocnika
po linii OSTI?

Oskarzony: Przypuszczam ze tak.

Prokurator: Czy oskarzonemu jest co§ wiadomo o niemieckim, hitlerow-
skim dziennikarzu Stiirmerze, ktéry pisat na temat powstania w getcie?

Oskarzony: Nie.

Prokurator: Dziekuje.

Sad zarzadza 5-minutowa przerwe.

Sedzia: Przystepujemy do dalszego przestuchiwania oskarzonego Stroopa.
Obrona moze zadawac pytania.
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Obronca Nowakowski: Jak oskarzony ustosunkowuje sie do podanej w ak-
cie oskarzenia liczby 56 tys. 65 Zydow, ktorzy stracili rzekomo zycie w getcie?
Czy oskarzony uwaza, ze liczba ta odpowiada rzeczywistemu stanowi ofiar?

Oskarzony: Gdy kazatem stwierdzi¢, ilu byto Zydéw, gdy bytem w Warsza-
wie w getcie, to na mocy podktadek w urzedzie SS-Polizei poinformowano mnie,
ze 56 tys. 65 wowczas w getcie znajdowato sie. To byta ogélna liczba mieszkan-
cow getta wtedy, kiedy ja przybytem. Ponad 10 tys. Zydéw zgtosito sie dobrowol-
nie do odtransportowania na dworzec, wiec nie moze by¢ mowy o zniszczeniu
56 tys. 65 Zydow.

Przewodniczacy: W raporcie z 16 maja 1943 r. oskarzony pisze, Zze ogdlna
liczba zniszczonych Zydéw, jak wskazuja dowody, wynosi 56 tys. 65.

Oskarzony: To nie jest mozliwe w Swietle tego wyjasnienia, ktore ztozytem.

Przewodniczacy: Podpisywat oskarzony ten meldunek?

Oskarzony: Gdy mi to pokazano, ku memu przerazeniu to stwierdzitem.

Przewodniczacy: Jezeli byto to naprawde, to mégt oskarzony przed podpi-
saniem sprostowac.

Oskarzony: Czy to jest pismo telegraficzne?

Przewodniczacy: Tak.

Oskarzony: ]Ja tego nie podpisywatem, to jest pomytka, ktéra znajduje sie
jako podktadka.

Przewodniczacy: Moze oskarzony to zobaczy, Jezuiter podpisal, to musi by¢
zgodne z tym, co podpisywatl oskarzony.

Oskarzony: Nalezy to inaczej rozumie¢. Tu jest powiedziane o liczbie og6l-
nej, a wiec odtransportowanych i zniszczonych Zydéw. Widze teraz, jak to jest.
Odtransportowanych i zniszczonych ogélna liczba wynosi 56 tys.

Przewodniczacy: To oskarzony tak rozumie.

Oskarzony: Tak to widze.

[...]

Obrona: Chciatbym oskarzonego zapyta¢ o stopien zaleznos$ci oddziatéw Si-
cherheitspolizei od oskarzonego, a mianowicie czy dowddca Hahn miat prawo
komunikowac¢ sie z najwyzszymi przetozonymi [i] Kaltenbrunnerem bez jego
posrednictwa?

Oskarzony: Gdyby policja i bezpieczenistwo byto podlegte SS- [i] Polizeifiih-
rerowi, to bytoby oczywiste, ze kazda poczta, jaka miataby by¢ wystana, prze-
sztaby przez rece SS i Polizei. Szef Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy Kaltenbrun-
ner dawat rozkazy bezposrednio Hahnowi. W ten sposéb mégt dowddca policji
Hahn, jak i wszyscy inni komendanci policji, bezposrednio z pominieciem do-
wddcy SS zwrdcic sie do Urzedu Bezpieczenistwa Rzeszy. To byta droga stuzbowa.

Obrona: Czy w zwigzku z akcja, ktéra byta prowadzona w getcie, ta samo-
dzielno$¢ policji bezpieczenistwa na ten czas ulegta jakim$ ograniczeniom?

Oskarzony: Podczas dziatalnos$ci w getcie nie byto w tej dziedzinie zadnych
zmian.

[..]
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Obronca [Jan] Palatynski [obronca Franza Konrada]: Czy Sammern zostat
dalej na swym stanowisku, kiedy oskarzony zostat kierownikiem akgji likwidacji
getta?

Oskarzony: Sammern pozostat kierownikiem SS i policji w Warszawie.

Obronca: Do kiedy?

Oskarzony: Efektywnie az do momentu, kiedy ja zostatem kierownikiem.

Obronca: To znaczy ze w czerwcu?

Oskarzony: Wydaje mi sie ze w czerwcu.

Obronca: W tym czasie, kiedy oskarzony nie byt jeszcze komendantem poli-
¢cji, komu podlegat Konrad - oskarzonemu czy Sammernowi?

Oskarzony: Konrad nalezat do sztabu generata Globocnika, byt tylko delego-
wany do komendy SS i policji.

Obronca: W tym charakterze jako odkomenderowany do policji warszawskiej
w tym czasie od kwietnia do czerwca podlegat on Sammernowi czy Stroopowi?

Oskarzony: Nalezat do Sammerna.

Obronca: Czy Konrad zostat odwotany, gdy oskarzony zostat juz szefem po-
licji?

Oskarzony: Tak, wydaje mi sie, Ze gdy ja zostatem faktycznie komendantem
policji, juz pewnie go nie byto.

Obronca: Mnie chodzi o to, czy oskarzony zazgdat odwotania Konrada.

Oskarzony: Wtedy nie.

Obronca: Kiedy?

Oskarzony: Wydaje mi sie, ze nie byto juz zadnych funkcji dla oskarzonego
Konrada.

Obronca: Mnie chodzi o to, czy Stroop zazgdat odwotania Konrada.

Oskarzony: Wydaje mi sie, Ze nie.

Obronca: Wobec twierdzenia oskarzonego, zZe on nie zgdal odwotania Kon-
rada, prosze Wysokiego Sadu [sic!] o ujawnienie dokumentu znajdujacego sie
w Tomie VI na karcie 1030, zawierajacego sprawozdanie, w ktdrym jest wyraz-
nie stwierdzone, Ze kiedy Stroop zostat nastepcag Sammerna, zazadat odwotania
Ober-... Konrada®? z jego urzedu. Prositbym i pokazanie tego dokumentu oskar-
zonemu, aby sie w tej sprawie wypowiedziat.

Przewodniczacy: Wniosek co do odczytania z protokotu zatatwiony bedzie
w toku postepowania dowodowego.

Obronca: Czy w toku palenia getta ulegla zniszczeniu duza ilos¢ mienia zy-
dowskiego?

Oskarzony: Wedtug mego zdania - nie.

Obronca: Czy zabierano uprzednio meble, rzeczy, czy to sptoneto?

Oskarzony: Zgodnie z tym, co wiem, wszystko zostato wywiezione.

Obronca: Czy domy byly palone jeszcze przed opuszczeniem ich przed lud-
nos¢?

82 Franz Konrad byt w randze SS-Hauptsturmfiihrera.
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Oskarzony: Dopiero po oczyszczeniu.

Obronca: Oskarzony sam opowiedziat o wypadkach skakania ludnosci z okien.

Oskarzony: Ale one juz przedtem byty opuszczone.

Obronca: Na jakim tle byt sp6r pomiedzy nim a Globocnikiem?

Oskarzony: Byta niezgodno$¢ z tej racji, ze Globocnik sadzit, ze sktady po-
winny zosta¢ w getcie, ja jednak bytem zdania, ze sktady muszg by¢ usuniete
z getta. To byto powodem niezgody.

Obronca: Czy oskarzony wykazywatl duze zainteresowanie dla sprawy mie-
nia zydowskiego, czy poswiecat tej kwestii duzo uwagi?

Oskarzony: Sadzitem, Ze wedle moznoSci, co tylko mozna byto, powinno by¢
wywiezione.

Obronca: Czy Globocnik nie miat wiekszych zainteresowan dla spraw mienia
zydowskiego niz oskarzony?

Oskarzony: Mnie sie wydaje, Ze tak, Ze czy to chodzito o Zydowskie mienie,
czy o inne, to on byt wiecej kupcem niz ja.

Obronca: Dziekuje.

Obronca NowakowskKi: Czy oskarzony przyznaje sie do tego, co tu we wczo-
rajszych zeznaniach zarzucat oskarzonemu Konrad, jakoby oskarzony polecit
mu rozstrzela¢ dwéch Zydéw spotkanych na terenie garbarni Weigla?

Oskarzony: Nie przyznaje sie do tego.

Obronca: Czy to jest prawda, czy nieprawda?

Oskarzony: To jest nieprawda.

Obronca: A czy oskarzony przyznaje sie do tego, ze polecit rozstrzelac jakie-
go$ mezczyzne w poblizu getta, co do ktérego istniata watpliwos$¢, czy jest, czy
tez nie jest Zydem, o czym takze wczoraj zeznawat Konrad?

Oskarzony: Nie wiem nic o tym i nie przyznaje sie do tego.

Obronca: Czy oskarzony Konrad wobec tego, zdaniem oskarzonego, mowi
prawde, czy ktamat?

Oskarzony: Co on tam powiedzial, nie jest prawda.

Obronca: Nie mam wiecej pytan, prosze Sadu.

Stowa kluczowe
Jirgen Stroop, powstanie w getcie warszawskim, procesy zbrodniarzy wojen-
nych

Abstract

When Jiirgen Stroop, the suppressor of the Warsaw Ghetto uprising, was brought
in 1947 to Poland, his trial was projected to be the most important of those held
to date against prominent Nazi officials in Poland. According to the Jewish press
it was to be a “small Nuremberg,” a final reckoning with the crimes committed
against the Jews of Warsaw during the Holocaust. Yet, four years later, in 1951,
when the trial finally took place, its proceedings were barely noticed, both by
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Poles and by the still numerous Polish-Jewish community. Despite the particular
place of the Jewish ghetto uprising in the Holocaust historiography, significant
organisational efforts and protracted dealings to obtain extradition rights, the
trial was to fall victim to the new era of Polish politics and Stalinist propaganda,
exemplifying the growth of politically-shaped historiography. This article looks
at the proceedings against Jiirgen Stroop and his co-defendant, Franz Konrad,
and includes material from the trial, in particular Stroop’s testimony regarding
the Warsaw Ghetto uprising.
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Jiirgen Stroop, the Warsaw Ghetto uprising, war crimes trials



