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Swojg ostatnig filizanke kawy Rudolf Hoss wypit wczesnym rankiem
16 kwietnia 1947 roku w gabinecie, w ktérym urzedowat, bedac komendan-
tem obozu koncentracyjnego Auschwitz. Chwile potem zostat odprowadzony
pod eskorta do ostawionego ,bloku $mierci”, gdzie w czasie wojny odbywaty sie
egzekucje wiezniow. Hoss sprawiatl pono¢ wrazenie spokojnego, wspigt sie na
podwyzszenie szubienicy, omiott wzrokiem obéz, w ktérym przez trzy i p6t roku
byl panem zycia i $mierci. Kiedy kat zarzucit mu petle na szyje, poruszyt lekko
gtowg, Zeby sie lepiej utozyta. Obecny na jego prosbe ksigdz katolicki skonczyt
czyta¢ modlitwe i chwile potem zapadnia pod stopami Hossa z trzaskiem runeta
w dot?,

Proces i egzekucja bylego komendanta Auschwitz przykuty uwage opinii
spotecznej w Polsce i byly zwienczeniem serii proceséw, ktére w trybie jawnym
toczyty sie przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym w latach 1946-1948.
Trybunat, powotany specjalnie do $cigania gtéwnych zbrodniarzy nazistowskich
i kolaborantéw, wydat wyroki w siedmiu gto$nych procesach, w ktérych rozpo-
znal sprawy 49 oséb oskarzonych o zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludz-
kosci.

W istocie, ze wszystkich panstw bytego bloku wschodniego Polska wykaza-
ta najwieksza wytrwatos¢ w badaniu i Sciganiu zbrodni wojennych: w latach

! Artykut ukazat sie pierwotnie w ,Holocaust and Genocide Studies”, wiosna 2010, t. 24,
nr 1, s. 1-25. Dziekujemy autorowi i wydawcy za udzielenie zgody na jego ttumaczenie i prze-
druk.

Pierwsza wersja tego artykutu zostata zaprezentowana na seminarium ,Prosecuting the
Perpetrators of the Holocaust: War Crimes Trials in the Soviet Union and Eastern Europe”
w United States Holocaust Memorial Museum (6-17 VI 2005 r.). Pragne podziekowaé uczest-
nikom seminarium za cenne uwagi i sugestie. Szczeg6lne podziekowania nalezg sie Gabrie-
lowi Finderowi i anonimowym recenzentom za ich pomoc w udoskonaleniu tego tekstu oraz
Claire Rosenson za staranng prace redakcyjna.

2Janusz Gumkowski, Tadeusz Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Try-
bunatem Narodowym, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1967, s. 173.
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1944-1985 przed polskimi sgdami staneto ponad 20 tys. oskarzonych, w tym
5450 narodowo$ci niemieckiej. Po upadku komunizmu polski wymiar spra-
wiedliwo$ci nie zrezygnowat ze $cigania zbrodni wojennych; do lutego 2004 r.
wszczeto dochodzenia w 335 sprawach3.

Mimo tak imponujgcego rejestru dokonan badacze zachodni majg sktonnos$¢
do pomijania polskich proceséw o zbrodnie wojenne, co zapewne jest skutkiem
ideologicznych podziatéw z czas6w zimnej wojny oraz bariery jezykowej. Do
obecnej chwili wiec badania w tej dziedzinie pozostawaty domeng Polakéw*.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na materiaty procesowe
NTN jako na frapujace Zrédto do najnowszej historii politycznej oraz historii
prawa. W artykule analizuje w szczeg6lno$ci procedury prawne polskich pro-
cesOw o zbrodnie wojenne, wptyw polityki na te procesy oraz - zwazywszy, ze
ziemie polskie staty sie gtléwnym miejscem Zagtady - podejscie do tej tragedii
na sali sagdowej. Analiza opiera sie po cze$ci na materiatach procesowych NTN
przechowywanych w United States Holocaust Memorial Museum?®. Ten unikato-
wy zbior, zawierajacy transkrypcje stenograméw rozpraw oraz dokumentacje
zbrodni nazistowskich popetnionych na ziemiach polskich - rozpatrywany cato-
Sciowo - ukazuje istote powojennego polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Zdominowany przez komunistéw polski rzad zamierzat uczyni¢ z NTN in-
strument legitymizacji swojej wtadzy. Wprawdzie $ciganie nazistowskich zbrod-
niarzy wojennych byto dla polskich komunistéw mniej wazne niz eliminowa-
nie przeciwnikéw politycznych - tym ostatnim wytaczano procesy pokazowe
w i$cie stalinowskim stylu i skazywano ich na kary diugoletniego wiezienia
lub Smierci za ,przestepstwa szczeg6lnie niebezpieczne w okresie odbudowy

3 Liczba przeprowadzonych dochodzeni moze siega¢ 80 tys. Por. Czestaw Pilichowski,
Udziat Polski w badaniu i $ciganiu zbrodni hitlerowskich [w:] Zbrodnie i sprawcy: Ludobdjstwo
hitlerowskie przed sqdem ludzkosci i historii, red. Czestaw Pilichowski, Warszawa: PWN, 1980,
s. 69; Andrzej Rzeplinski, ,,Sciganie zbrodni nazistowskich w Polsce w latach 1939-2004",
referat przedstawiony na The First International Conference of the Experts on War Crimes,
Genocide, and Crimes against Humanity w Lyonie (23-25 III 2004 r.); dostepny na stronie:
http://www.ipn.gov.pl/portal.php?serwis=pl&dzial=2&id=709&search=32177 (dostep 15 VII
2013 ).

4Zob. np. Siedem wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego, oprac. Tadeusz Cyprian,
Jerzy Sawicki, Poznan: Instytut Zachodni, 1962); Czestaw Pilichowski, Badanie i Sciganie
zbrodni hitlerowskich, 1944-1974, Warszawa: Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce, 1975; Bogdan Musial, NS-Kriegsverbrecher vor polnischen Gerichten, ,Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1999, nr 47, s. 25-56; Wtodzimierz Borodziej, ‘Hitleristische
Verbrechen’: Die Ahndung deutscher Kriegs- und Besatzungsverbrechen in Polen [w:] Transna-
tionale Vergangenheitspolitik: Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach
dem Zweiten Weltkrieg, red. Norbert Frei, Gottingen: Wallstein Verlag, 2006, s. 399-437. Na
temat wktadu badaczy zachodnich zob. Gabriel N. Finder, Alexander V. Prusin, Jewish Collabo-
rators on Trial in Poland, 1944-1956, ,Polin: Studies in Polish Jewry” 2008, nr 20, s. 123-148.

5 Cytowanie tego zbioru nastrecza pewnych trudnosci ze wzgledu na paginacje - wiele
stron ma podwdjng numeracje, na czesci zas numeracja jest nieczytelna.
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[socjalistycznej] pafistwa”® - niemniej wtadze liczyly sie z miedzynarodows opi-
nig publiczng, ktéra w tamtym czasie z duzg uwaga $Sledzita procesy o zbrod-
nie wojenne. W rezultacie rzad uznat za rozsadne przyznanie NTN stosunkowo
duzej swobody dziatania. Trybunat mégt zatem pozwoli¢ sobie na prowadzenie
postepowan zgodnie z zasadami prawa i normami etycznymi, poréwnywalnymi
Z tymi stosowanymi przez sgdownictwo zachodnie, oraz na rozpatrywanie kaz-
dego przypadku w kontekscie polityki, jaka nazisci realizowali na terenie Polski.

Polskie ustawodawstwo dotyczace zbrodni wojennych

Najwczes$niejsze polskie inicjatywy majace na celu ukaranie funkcjo-
nariuszy najwyzszych nazistowskich wtadz okupacyjnych i wypracowanie
mechanizméw odstraszania przestepcéw wojennych wyptynety z dwdch
przeciwstawnych wzgledem siebie obozéw politycznych: rzagdu londynskiego
i komunistéw. W o$wiadczeniach wydanych w czasie wojny wspdlnie z inny-
mi panstwami rzad na uchodzstwie kilkakrotnie potepit publicznie niemieckie
okrucienstwa. W marcu 1943 r. wydat dekret, ktory okreslat kary za przestep-
stwa wojenne; w listopadzie tego samego roku podpisat deklaracje moskiew-
ska, zobowigzujac sie tym samym, Ze razem z panstwami sprzymierzonymi
bedzie $cigat zbrodniarzy wojennych panstw osi. W tym celu powotat Central-
na Komisje Badania i Rejestrowania Zbrodni Okupanta w Polsce - specjalne
biuro usytuowane przy Delegaturze Rzadu na Kraj, ktére miato gromadzi¢
informacje o niemieckich zbrodniach. Tymczasem komunisci, ktérym zaleza-
o na podwazeniu legalnosci rzadu na uchodzstwie i ktoérzy szykowali sie do
nieuniknionej walki o wtadze, wydali w marcu i listopadzie 1943 r. wlasne
deklaracje, obiecujac w nich ukaranie ,zdrajcéw i wrogéw narodu polskiego”.
W maju 1944 r. zdominowana przez komunistéw Rada Wojenna Armii Polskiej
w ZSRR wydata dekret podobnej tresci’.

W 1944 1, po dotarciu do Lublina i w wyniku letniej ofensywy armii radziec-
kiej, komunisci utworzyli Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN)?,
Komitet ogtosit sie rzadem tymczasowym i zaczat podejmowal dziatania
w imieniu narodu polskiego. 31 sierpnia 1944 r., wzorujac sie na wcze$niejszych
deklaracjach, PKWN wydat dekret nazywany potocznie ,sierpniéwka”. Zgodnie
z dekretem kazdy, ,kto idgc na reke wtadzy okupacyjnej niemieckiej brat lub bie-
rze udziat w dokonywaniu zab6jstw 0séb sposrdéd ludnosci cywilnej lub jeficow

6Por. np. wspomnienia oficera Armii Krajowej Kazimierza Moczarskiego, ktéry dzielit cele
wiezienng z Gruppenfiithrerem SS Jiirgenem Stroopem, dowodzacym likwidacja getta war-
szawskiego: Kazimierz Moczarski, Rozmowy z katem, Warszawa: PWN, 1993.

7Musial, NS-Kriegsverbrecher..., s. 26; Borodziej, ‘Hitleristische Vebrechen'.., s. 409; Grze-
gorz Jakubowski, Sgdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944-1950, Warszawa: Instytut
Pamieci Narodowej, 2002, s. 23; Pilichowski, Badanie i sciganie zbrodni hitlerowskich..., s. 156.

8 PKWN zostat w rzeczywisto$ci powotany w Moskwie, a o jego sktadzie zadecydowat oso-
biscie Jézef Stalin - przyp. red.
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wojennych, w znecaniu sie nad nimi albo ich prze§ladowaniu, dziatat lub dziata
na szkode 0séb poszukiwanych albo przesladowanych przez wtadze okupacyjna
z jakichkolwiek przyczyn [...] przez ich wskazanie, ujecie lub wywozenie podle-
ga karze $mierci [...] lub karze wiezienia do lat 15, lecz na czas nie krétszy od lat
3 lub dozywotnio”®.

Dekret, ktory w latach 1945-1949 pieciokrotnie nowelizowano, miat by¢
stosowany tacznie z odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania karne-
go z 1932 r,, dotyczacymi zabojstw, rozbojnictwa, uszkodzenia ciata, rabunkéw
i grabiezy. Stanowit on, Ze dziatanie ,z nakazu” wtadzy lub pod przymusem nie
moze by¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca (art. 3) i naktadat surowsze kary za
przestepstwa popelnione przez jednostki, ktére dziataty w ramach jakie$ gru-
py'°. Zapis o dziataniu ,na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej”, ktéry dawat
polskim sagdom znaczng swobode w stawianiu zarzutéw osobom obwinianym
o rozne rodzaje przestepstw, byt przynajmniej czeSciowo podyktowany wzgle-
dami politycznymi. Mimo to dekret stanowit jeden z pierwszych wydanych przez
aliantéw aktéw prawnych regulujacych zasady $cigania zbrodniarzy wojennych.
Wyjawszy zbrodnie kolaboracji, obejmowat on w zasadzie to, co Miedzynarodo-
wy Trybunatl Wojskowy uznat pézniej za zbrodnie wojenne (naruszenie praw
i zwyczajow wojny) oraz zbrodnie przeciw ludzkosci (zbrodnie przeciw jeicom
wojennym i ludnoéci cywilnej - w tym wypadku gtéwnie Zydom)*".

W ramach zwalczania opozycji, ale tez w celu postawienia tamy nazistowskim
barbarzynistwom, we wrze$niu 1944 r. PKWN powotat specjalne sady karne, kt6-
re miaty osadzac ,sprawiedliwie i szybko”. Sady te istotnie procedowaty szybko,
cho¢ niekoniecznie sprawiedliwie. Obecno$¢ obroncy na rozprawie byta wpraw-
dzie obowigzkowa, ale akt oskarzenia dostarczano podsadnym dopiero na 48 go-
dzin przed rozprawg, sledztwo nie byto konieczne, gdyz sad wydawat wyrok na
podstawie dostarczonych mu dowodéw, a od wyroku nie byto odwotania. Jeden
z pierwszych polskich proceséw o zbrodnie wojenne odbyt sie w Lublinie w li-
stopadzie i grudniu 1944 r.; szesciu bytych straznikéw SS-owcoéw oraz wiezniow
funkcyjnych (kapo) z obozu na Majdanku zostato oskarzonych o przestepstwa

9 Dekret PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilng i jeicami oraz dla
zdrajcow Narodu Polskiego, Dz.U. 1944, nr 4, poz. 16; Dekret z dnia 16 lutego 1945 o zmia-
nie dekretu PKWN o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zaboéjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilng i jenicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego,
Dz.U. 1945, nr 7, poz. 29.

0 Dekret PKWN z dnia 31 sierpnia 1944...; Zbidr przepiséw specjalnych przeciwko zbrod-
niarzom hitlerowskim i zdrajcom narodu, red. Jerzy Sawicki, Bolestaw Walawski, Warszawa:
Czytelnik, 1945, s. 14.

Jako pierwszy wystapit z inicjatywa rzad radziecki, ktory 19 IV 1943 r. wydat specjalny
dekret naktadajgcy na winnych zbrodni wojennych kare $§mierci lub dtugoletniego wiezienia.
Nastepny dekret okreslajacy kary za zbrodnie wojenne wydali Francuzi, 28 VIII 1944 r. Leszek
Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego. Warszawa: PWN, 1963, s. 38, 69.
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wymienione w dekrecie sierpniowym. Pieciu oskarzonych skazano na $mier¢.
W marcu 1945 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci powstata Gtéwna Komisja
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (GKBZN, od 1949 r. Gtéwna Komisja Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce), ktorej zadaniem byto gromadzenie do-
wodo6w zbrodni wojennych oraz udostepnianie ich sgdom polskim i alianckim?2,

Jeszcze przed zakonczeniem wojny alianci postanowili, ze w Miedzynarodo-
wym Trybunale Wojskowym w Norymberdze zasigda wytgcznie przedstawiciele
wielkich mocarstw. Polska za posrednictwem swoich reprezentantéw bezsku-
tecznie domagata sie, by ze wzgledu na spustoszenia dokonane przez nazistow
przyznano jej specjalny status. Bez echa przeszia tez skarga Polski na to, ze
oficjalny akt oskarzenia Hansa Franka nie uwzglednit nalezycie cierpien naro-
du polskiego. W koncu dzieki sowieckiemu wsparciu polska delegacja uzyskata
akredytacje i wniosta wtasny akt oskarzenia, jej rola ograniczyta sie jednak do
dostarczenia Trybunatowi materiatu dowodowego; poza tym uzyskata wglad
w odpowiednia dokumentacje i prawo przestuchiwania oséb podejrzanych
o zbrodnie popelnione na ziemiach polskich. Polski rzad, ktéry zabiegat o formal-
ne uznanie i chciat przeciwdziata¢ temu, co uwazat za bagatelizowanie cierpien
Polski na arenie miedzynarodowej, a takze chcac zrealizowa¢ swoje cele w po-
lityce wewnetrznej, postanowit ustanowi¢ wiasny trybunat i nada¢ temu odpo-
wiedni rozgtos!3. 22 stycznia 1946 r. oglosit powotanie Najwyzszego Trybunatu
Narodowego do osadzenia gtéwnych niemieckich zbrodniarzy wojennych wyda-
nych Polsce przez aliantéw. Poza tym trybunat miat osadzic¢ tych, ktérzy w latach
1926-1939 nalezeli do polskiego establishmentu politycznego i z tej racji pono-
sili odpowiedzialno$¢ za ,faszyzacje zycia publicznego” i za kleske wrze$niowg!.

Trybunat powstat w okresie zacietej walki o wtadze. Powazne wyzwanie dla
komunistow stanowity nadal partie polityczne o innej proweniencji oraz pod-
ziemie zbrojne, ktére w wielu rejonach kraju wcigz sprawowato kontrole nad
obszarami wiejskimi. Ponadto wiekszos$¢ obywateli uwazata, ze rezim komuni-

12 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o spe-
cjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich, Dz.U. 1944,
nr 4), poz. 21; Leszek Kubicki, Najwyzszy Trybunat Narodowy. Préba bilansu orzecznictwa,
[w:] W czterdziestolecie powotania Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Materiaty z posie-
dzenia naukowego w dniu 20 stycznia 1986 r., Warszawa: Gléwna Komisja Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce, 1986, s. 10-11; Elzbieta Kobierska-Motas, S'ciganie sprawcow zbrodni
hitlerowskich przez polski aparat wymiaru sprawiedliwosci w latach 1944-1950 [w:] ibidem,
s. 25-26. Specjalne sady karne zostaty zlikwidowane w listopadzie 1946 r.

13 Natalia Aleksiun, ,Organizing for Justice: Jewish Leadership in Poland and the Trial of
the Nazi War Criminals at Nuremberg,” referat przedstawiony na konferencji, The Nuremberg
Trials: A Reappraisal and Their Legacy. On the Occasion of the 60™ Anniversary of the Trials”
na Yeshiva University w Nowym Jorku (27-29 111 2005). Dziekuje dr Aleksiun za udostepnienie
tego zrédia. Zob. takze ,Gazeta Morska” (Gdansk), 121 26 IX 1945.

1 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym, Dz.U. 1946,
nr 6, poz. 59.
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styczny zostal narzucony Polsce przez obce mocarstwo. W tej sytuacji przywdéd-
cy komunistyczni oczekiwali, Ze gto$ne, jawne i stosunkowo uczciwe procesy
zwiekszg szanse na legitymizacje ich wiadzy. Jednoczesnie procesy byty obliczo-
ne na to, by wywrze¢ pozytywne wrazenia na zagranicznych obserwatorach, np.
na amerykanskiej delegacji, ktérej przewodzit gen. Telford Taylor - gtéwny ame-
rykanski oskarzyciel z Norymbergi z procesu niemieckiego naczelnego dowo6dz-
twa - i ktéra byta obecna na procesach Rudolfa Hossa i gubernatora Warszawy
Ludwiga Fischera. Polscy przywddcy rozumieli wiec, Ze w ich interesie lezy, by
postepowania sgdowe prowadzono w sposob ostrozny i z umiarem.

Tymczasem znalezienie ludzi ,pewnych”, ktorzy taczyliby w sobie profe-
sjonalizm z sympatiami prokomunistycznymi, nastreczyto wtadzy ogromnych
trudnosci. Wielu polskich jurystéw zgineto w czasie wojny, a ci, ktérzy przezyli,
zwykle nabierali doswiadczenia zawodowego w ,burzuazyjnej” Polsce. Mini-
strowie sprawiedliwosci i bezpieczenstwa publicznego zmuszeni byli zatem do-
bra¢ sktad trybunatu, ograniczajgc swoje wymagania do tego, by kandydaci nie
kolaborowali z Niemcami i ,nie wykazywali nadmiernej gorliwo$ci w przeslado-
waniu ruchu rewolucyjnego i demokratycznych instytucji”’>. W efekcie obsada
NTN reprezentowata szeroki przekréj powigzan politycznych: pierwszy proku-
rator, Stefan Kurowski, byt komunista, a prezes Trybunatu Wactaw Barcikowski
- socjaldemokratg. Obronca Antoni Chmurski w latach 1918-1920 zajmowat
stanowisko zastepcy szefa Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa Jézefa Pit-
sudskiego, ktory - wedle komunistéw - ponosit gtéwng odpowiedzialnos$¢ za
poOZniejsza ,faszyzacje zycia publicznego”. Kolega Chmurskiego, adwokat Stani-
staw Hejmowski, znalazt sie na czarnej liScie Urzedu Bezpieczenstwa za odwaz-
ng obrone cztonkéw podziemia antykomunistycznego.

Przy tych wszystkich réznicach cata obsada Trybunatu wykazywata jedna
ceche wspo6lna: ich kompetencje zawodowe byly imponujace. Jeden z sedziow
NTN, Emil Rappaport, zaczynat kariere, broniac przed carskimi sgdami polskich
rewolucjonistow. Byt wspoétzatozycielem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Prawa Karnego i jako jego reprezentant pracowat nad ulepszeniem miedzynaro-
dowego ustawodawstwa zakazujgcego wojny agresywnej; byt tez wspétautorem
polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. Specjalista w dziedzinie prawa karnego
byt tez prokurator Mieczystaw Siewierski, ktéory w okresie miedzywojennym
pemhit funkcje sedziego i prokuratora, a tuz przed wybuchem wojny i po jej za-
koniczeniu sprawowat urzad pierwszego prokuratora Sadu Najwyzszego. Pro-
kuratorzy Tadeusz Cyprian i Jerzy Sawicki wchodzili w sktad polskiej delegacji
w Norymberdze; Sawicki byt takze prokuratorem Sgdu Najwyzszego. Lacznie
na 37 sedziow, prokuratoréw i obroncéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego
18 posiadato stopien doktora nauk prawnych?®.

15 Jakubowski, Sgdownictwo powszechne..., s. 58.
16 Musial, NS-Kriegsverbrecher..., s. 54; Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa:
PWN, 1962, t. 9, s. 705, t. 10, s. 512. Dziekuje Jerzemu Borzeckiemu za udostepnienie tego
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Polski system sadowniczy wyznaczat fawnikom, ktérzy pono¢ mieli by¢ re-
prezentantami narodu, drugorzedng role w postepowaniu sgdowym. Lawnicy
rekrutowali sie spos$réd postéw do Krajowej Rady Narodowej i Sejmu, i byli
wybierani ze wzgledu na swoj ,wysoki poziom ideologiczny i intelektualny”.
Reprezentowali rézne partie polityczne, przede wszystkim jednak te o sympa-
tiach prosocjalistycznych i demokratycznych. Tak wiec mimo Ze komunistom
marzyt sie monolityczny i postuszny instrument, NTN okazat sie ciatem dos¢
zréznicowanym. Zdecydowanie odstawat od specjalnych sadéw karnych, ktére
wprowadzaty wzorce stalinowskie i uzywaty proceséw pokazowych do elimino-
wania przeciwnikéw politycznych. Zapewne dlatego (albo dlatego, Ze zdaniem
komunistéw sytuacja w Kraju temu nie sprzyjata) Trybunat nie rozpatrzyt ani
jednej sprawy o ,faszyzacje zycia panstwowego”. I cho¢ od jego wyrokéw nie
byto odwotania - tylko przewodniczacy Krajowej Rady Narodowej (a od 1947 r.
prezydent RP) miat prawo ztagodzi¢ wyrok — NTN pod istotnymi wzgledami r6z-
nit sie od zwyktych sadéw karnych w Polsce. Wymagat, by obrona byta obecna
na rozprawach, a podsadnym dostarczono akt oskarzenia na dtugo przed rozpo-
czeciem procesu'’.

Nie znaczy to jednak, ze Trybunat znajdowat sie na uboczu walki politycznej,
jaka toczyta sie wowczas w kraju. Od samego poczatku petnit on funkcje naczel-
nego organu wiladzy sadowniczej, ustalajgcego zasady postepowania w spra-
wach o zbrodnie wojenne. W tym sensie jego kompetencje byty poréwnywalne
z kompetencjami polskiego Sadu Najwyzszego. I cho¢ zasadniczo uwzglednit
on orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunat Wojskowego, rozszerzyt jednak
liste instytucji nazistowskich, ktére w Norymberdze zostaty uznane za prze-
stepcze. O ile wedtug MTW przestepstwem byto kierowanie partia narodowo-
socjalistyczng, to NTN orzekt, Ze juz sama przynalezno$¢ do partii nazistowskiej
stanowi sui generis przestepstwo, gdyz to partia zaplanowata i urzeczywistnita
zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzko$ci.
Oprocz tego Trybunat uznat, ze zbrodnicze byty nie tylko SS, SA, Gestapo i SD,
lecz takze najwyzsze wiladze Generalnego Gubernatorstwa, nazistowskiej ad-
ministracji sprawujacej rzady na przewazajacym obszarze okupowanej Polski.
Jako ze wszyscy Niemcy sadzeni przez polski wymiar sprawiedliwo$ci nalezeli
przynajmniej do jednej ze wspomnianych organizacji, sama ta przynalezno$¢
stawatla sie wystarczajaca podstawa oskarzenia.

Réwnie wazne dla komunistycznej przebudowy i homogenizacji etnicznej
polskiego spoteczenstwa byly te orzeczenia Trybunatu, w ktérych cate grupy
zostaty uznane za zbrodnicze ze wzgledu na to, Ze ,dziataty w interesie hitle-

Zrédta. Zob. tez Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Mieczystaw Siewierski, Gtos ma prokurator...,
Warszawa: Iskry, 1962, s. 33, 83,111, 169, 201, 213, 231

17 Borodziej, ‘Hitleristische Verbrechen'.., s. 407-408; Jakubowski, Sgdownictwo powszech-
ne..., s. 86; Dekret o Najwyzszym Trybunale Narodowym; ,Glos Wielkopolski” (Poznan),
21122 VI1946.
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rowskich Niemiec”. Orzeczenia byly wymierzone przede wszystkim w ukrain-
skie formacje SS, Ukrainska Powstancza Armie (organizacje nacjonalistyczna,
ktéra w latach 1943-1945 dokonywata brutalnych czystek etnicznych skiero-
wanych przeciwko polskiemu osadnictwu na Wotyniu i w Galicji Wschodniej),
Selbstchutz (paramilitarne oddziaty porzadkowe mniejszosci niemieckiej) oraz
pracownikéw Gestapo, wiaczajgc w to personel biurowy i thumaczy. Tak szero-
kie definicje wyposazyty sady w narzedzia, dzieki ktérym mozna byto skazywaé
przeciwnikéw politycznych rezimu oraz dokonywa¢ masowych wysiedlen Ukra-
incow i ludnos$ci niemieckiej z Polski'®.

Pierwszy proces przed NTN odbyt sie w czerwcu i lipcu 1946 r. Oskarzonym
byt Arthur Greiser, namiestnik Kraju Warty, zachodniej czesci okupowanego te-
rytorium Polski. NTN procedowat szybko, liczac na to, ze zdota ustanowic pre-
cedens w prawie miedzynarodowym dotyczgacym zbrodni wojennych. Uznawszy
istniejgce regulacje prawne za ,bezsilne” wobec zbrodni nazistowskich, Trybu-
nat postuzyt sie terminem ,ludobdjstwo”, zanim jeszcze zostat on uzyty w pro-
cesach norymberskich. Za punkt wyjscia przyjat definicje ludobéjstwa sformu-
towang przez Rafata Lemkina, rozciagajac ten termin na wszystkie zbrodnie
wymienione w dekrecie sierpniowym i dodajac do tego pojecie ludobodjstwa
kulturalnego, czyli planowego niszczenia polskiej kultury, jezyka, religii oraz
instytucji spotecznych i politycznych'®. Trybunat orzek? tez, ze o stopniu winy
nie powinna przesadza¢ wytacznie zbrodnicza dziatalno$¢ oskarzonego, lecz
takze ,zamiar wyrzadzenia szkody” i $wiadomos¢ przestepczego charakteru
wtasnych czyndw. W tym celu NTN sformutowat pojecie ,zwigzek przestepczy”
[criminal group] (réZne od pojecia ,organizacja przestepcza” [criminal organiza-
tion] zdefiniowanego przez Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy). Termin ten
stosowat sie do catego personelu obozu koncentracyjnego, bez wzgledu na to,
czy cztonkowie personelu nalezeli do SS, SD, SA czy Gestapo, jako ze wszystkich
ich wiagzat wspdlny zbrodniczy zamiar [common criminal design]. Podobnie jak
zarzut spisku w celu wywotania wojny agresywnej, sformutowany przez ame-
rykanskich prawnikéw w Norymberdze, oskarzenie o wspdlny zbrodniczy cel
mogto by¢ wniesione zaré6wno przeciwko jednostkom, jak i grupom. Na przy-
ktad uznanie personelu obozu koncentracyjnego za przestepczy dawato gwa-
rancje skazania jego cztonkéw badz za przynalezno$¢ do okreslonego zwigzku
przestepczego, badz za ich osobisty udziat w selekcjach wiezniéw, organizowa-
niu pracy przymusowej lub utrzymywaniu w ruchu ,,machiny zagtady” (komér

18 Andrzej Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002, 105-107; Kubicki, Zbrodnie
wojenne..., s. 147-149; Kobierska-Motas, Sciganie sprawcéw zbrodni hitlerowskich..., s. 33-34;
Borodziej, ‘Hitleristische Verbrechen'.., s. 413; Jerzy Sawicki, Przed polskim prokuratorem. Do-
kumenty i komentarze, Warszawa: Iskry, 1958, s. 251.

19 Glos Wielkopolski”, 21 i 25 VI 1946; Adam Basak, Zagadnienie ludobdjstwa , kultural-
nego” w swietle wyroku Najwyzszego Trybunatu Narodowego na Artura Greisera, ,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1993, t. 16, s. 284-285, 287-288.
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gazowych i krematoriéw). W rezultacie wszystkich oskarzonych Niemcéw moz-
na byto skaza¢ albo za to, Ze byli cztonkami zwigzkéw przestepczych, albo za to,
ze osobiScie uczestniczyli w nazistowskich zbrodniach lub byli ich $wiadomi?°.

Oskarzeni, ktorzy staneli przed NTN, zostali podzieleni na kategorie zalez-
nie od pozycji, jaka zajmowali w nazistowskich wtadzach okupacyjnych w Pol-
sce. Do pierwszej kategorii nalezeli urzednicy najwyzszego szczebla: oprécz
Greisera Trybunat osgdzit tez gubernatora Warszawy Ludwiga Fischera (pro-
ces toczyt sie od grudnia 1946 do lutego 1947 r.), gauleitera gdaniskiego Alberta
Forstera (kwiecieni 1948 r.) i zastepce Hansa Franka Josefa Biihlera (w czerw-
cu i lipcu 1948 r.). Trzej wspétoskarzeni Fischera - Max Daume, putkownik
Policji Porzadkowej, Josef Meisinger, komendant Policji Bezpieczenstwa i Stuz-
by Bezpieczenstwa (KdS) w dystrykcie warszawskim oraz starosta miejski
Warszawy Ludwig Leist - stanowili grupe urzednikéw Sredniego szczebla.
Komendant obozu koncentracyjnego Ptaszéw Amon Goth (sierpien-wrzesien
1946 r.) i oskarzeni w dwoch procesach oswiecimskich, Rudolf Hoss (marzec
1947 r.) oraz 40 straznikow i funkcjonariuszy (listopad-grudzien 1947 r.), re-
prezentowali pierwsze szeregi wykonawcow ludobdjczej polityki Hitlera. Akty
oskarzenia dla wszystkich trzech kategorii zawieraly zarzuty ogélne i szcze-
gbétowe: pogwatcenie istniejgcego prawa miedzynarodowego, przynaleznos¢
do organizacji i zwigzkéw przestepczych, osobiste uczestnictwo w zbrodniach
nazistowskich.

W przeciwienstwie do spraw karnych rozpatrywanych przez sady powszech-
ne, gdzie dowody ograniczaly sie czesto do zeznan kilku $wiadkéw, materiat
dowodowy w procesach przed NTN przedstawiat szczeg6towo zbrodnie kaz-
dego z oskarzonych i jego pozycje we wtadzach okupacyjnych. Gtéwna Komisja
skrupulatnie zbierata materiaty w Polsce i za granica. Tylko na procesie Biihlera
Trybunat miat do dyspozycji ponad 100 tomdéw akt, w tym 11 tys. stron dzien-
nikéw Hansa Franka, oraz zbiér wydanych przez Niemcéw dekretéw i gazet. Na
procesach zatogi obozu koncentracyjnego zeznawali $wiadkowie i osoby, ktdre
ocalaty z obozu. Na przyktad przeciwko Hossowi i innym funkcjonariuszom Au-
schwitz zeznawato 219 os6b, a wiele innych przestato pisemne o$wiadczenia
ztozone pod przysiega?'.

20Donald Bloxham, Genocide on Trial: War Crimes Trials and the Formation of Holocaust Hi-
story and Memory, Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 19-20; Siedem wyrokow..., s. 10-
14; Kobierska-Motas, Sciganie sprawcéw zbrodni hitlerowskich..., s. 33; Sawicki, Przed polskim
prokuratorem..., s. 251. Sady z reguly odrzucaty powotywanie sie na niewiedze.

21 Archiwum United States Holocaust Memorial Museum (dalej USHMM), RG 15,
1998.A.0247, Trial of Auschwitz-Birkenau staff [Proces cztonkéw zatogi Auschwitz-Birke-
nau], rolka 5, t. 51, k. 9-25; Gumkowski, Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 98-99, 103,
169; Tadeusz Kutakowski, Proces J6zefa Biihlera [w:] ibidem, s. 178.
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AKt oskarzenia

Posiedzenia Trybunatu rozpoczety sie od podjetej przez oskarzycieli proby
zdefiniowania zbrodni nazistowskich z punktu widzenia miedzynarodowego
i krajowego prawa dotyczacego zasad prowadzenia wojny. Znajgc norymberska
polemike na temat retroaktywnego stosowania prawa dotyczacego zbrodni wo-
jennych, prokuratorzy powotali biegtych specjalistow w obu tych dziedzinach.
Na procesie Greisera profesorowie Ludwik Ehrlich i Antoni Peretiatkowicz nie
zgodzili sie z twierdzeniem obrony, ze oskarzonych nie mozna skaza¢ na pod-
stawie przepiséw dziatajacych wstecz. Taki wniosek, dowodzili, jest bezzasadny,
gdyz nazi$ci pogwatcili prawa wojny, ktore spoteczno$¢ miedzynarodowa wiacz-
nie z Niemcami przyjeta jeszcze przed druga wojna Swiatowa. Biegli wskazali
tez, ze alianckie zobowiazania dotyczace $cigania zbrodniarzy wojennych oraz
sam dekret sierpniowy zostaty wydane p o d c z as wojny; poza tym znecanie
sie nad ludnos$cia cywilng w czasie wojny zostato zdefiniowane jako przestep-
stwo w polskim Kodeksie karnym obowigzujgcym przed wojna. Peretiatkowicz
podkreslit takze, ze cho¢ Polska zostata pokonana, jej armia i rzad nadal sprawo-
waty swoje funkcje z terytorium kraju sprzymierzonego i walczyty z Niemcami
az do ich kapitulacji. Z tego wzgledu nie miata zastosowania zasada debellacji,
czyli zakonczenia wojny wskutek catkowitego zniszczenia przeciwnika, a zatem
Niemcy powinny traktowac¢ Polske i jej ludno$¢ jako strone walczacg, a nie po-
konana?? Na poparcie tego twierdzenia eksperci przywotali art. 43 konwencji
haskiej, ktory gtosi, ze ,okupant [...] powezmie wszystkie bedace w jego mocy
$rodki celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku i zy-
cia spotecznego” w okupowanym kraju. Trybunat w peini zaakceptowat ten po-
glad; Greiser, Fischer, Forster i Biihler zostali uznani za winnych pogwatcenia
zasad prowadzenia wojny i okupacji wojskowej okreslonych w konwencji ha-
skiej z 18991 1907 r. oraz w konwencji genewskiej, wywotania potepionej przez
pakt Brianda-Kelloga z 1928 r. wojny agresywnej, ktorg sali sgdowej nazwano
zbrodniczym najazdem, naruszenia polsko-niemieckiej deklaracji o niestoso-
waniu przemocy z 1934 r. oraz innych przestepstw wymienionych w dekrecie
sierpniowym i w polskim Kodeksie karnym?3,

W trakcie procesu NTN przyjat kolejne definicje, ktére rozszerzyty zakres czy-
néw Sciganych sagdownie. Mianowicie podczas procesu Fischera Trybunat pod-
trzymat opinie biegtych, Ze po zawieszeniu przez Hitlera konstytucji niemieckiej

22 Warto zauwazy¢, ze rzad sowiecki uzyt tego samego argumentu na usprawiedliwienie
inwazji na Polske. 17 IX 1939 r. poinformowat polskiego ambasadora w Moskwie, Ze wobec
tego, iz panstwo polskie przestato istnie¢, ZSRR zamierza zgodnie z istniejagcym prawem zaja¢
wschodnie tereny Polski.

Z3 Kubicki, Najwyzszy Trybunat Narodowy..., s. 11, 13-14; idem, Zbrodnie wojenne..., s. 81;
USHMM, RG 15, 1998.A.0242, Trial of Arthur Greiser [Proces Artura Greisera], rolka 2, t. 21,
k. 1-8; rolka 14, t. 34, k. 2-5; t. 35, k. 2-5; Sawicki, Przed polskim prokuratorem..., s. 251,
255-257.
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jego rzady de facto staly sie nielegalne. Trybunat zakwestionowat tym samym
suwerenno$¢ nazistowskich Niemiec, stawiajac oskarzonych na przegranej po-
zycji — sama ich obecno$¢ w okupowanej Polsce zostata uznana za sprzeczna
z prawem i jako taka podlegata $ciganiu?*.

Co do zarzutéw szczegétowych, Greiser, Fischer, Forster i Biihler zostali
oskarzeni o udziat w zmowie [criminal conspiracy], ktoéra polegata na przynalez-
nosci do partii nazistowskiej i miata na celu wywotanie wojny agresywnej, o kie-
rowanie masowym u$miercaniem ludzi, o przesladowania ludnosci cywilnej, po-
zbawianie jej wolnoSci, fizyczne znecanie sie i inne dziatania powodujace ciezkie
uszkodzenia ciata, utrate zdrowia lub $mier¢ oraz o planowe niszczenie polskiej
kultury. Fischer i Biihler zostali dodatkowo oskarzeni z racji wysokich stano-
wisk, jakie zajmowali we wtadzach Generalnego Gubernatorstwa. W przedtozo-
nych Trybunatowi raportach biegli lekarze opisywali brutalno$¢, z jaka podlegli
oskarzonym funkcjonariusze Gestapo i strazy obozowej dokonywali masowych
egzekucji, i o torturach, jakim poddano tysigce oséb. Biihler zostat zatem ob-
cigzony odpowiedzialnoscig za okrucienistwa popeinione w Auschwitz, Greiser
- w Chelmnie, a Fischer - w Treblince?5.

Oskarzenie przedstawito Trybunatowi dokumenty majgce dowies¢, ze Grei-
ser, Forster, Fischer i Biihler musieli wiedziec¢ o tych zbrodniach, co wiecej, sami
inicjowali i gorliwie wprowadzali w zycie ludobdjcza polityke nazistéw. Po-
twierdzaty to m.in. przedtozone przez prokuraturéw rozkazy, w ktérych Greiser
i Forster nakazywali przeprowadzenie depolonizacji okupowanego terytorium.
Oczyszczanie tych terendéw z polskich naleciatos$ci kulturowych polegato na za-
mykaniu bibliotek, niszczeniu zabytkéw i zniemczanie tych polskie dzieci, ktore
zostaty uznane za ,warto$ciowe rasowo”. W sumie byto to réwnoznaczne z lu-
dobojstwem kulturalnym narodu polskiego. Oprécz tego Greiser i Forster spra-
wowali nadzér nad deportacja ponad 150 tys. Zydéw, wywiezionych do General-
nego Gubernatorstwa razem z ,aryjskimi” mezami i Zonami, ktérzy nie chcieli
sie rozwiez¢ z zydowskim wspétmatzonkiem, oraz 70 tys. Polakéw - gtéwnie
polskiej inteligencji. Domy, przedsiebiorstwa, sklepy i pozostate mienie depor-
towanych przeszty w rece Niemcoéw battyckich i Niemcéw z Bukowiny, ktéra od
roku 1940 byta okupowana przez ZSRR?®.

24USHMM, RG 15, 1998.A.0241, Trial of Ludwig Fischer, 1946-1947 [Proces Ludwiga Fi-
schera, 1946-1947], rolka 2, t. 58, k. 1-6.

25USHMM, Proces Artura Greisera, rolka 14, t. 33, k. 1-8.

261bidem, rolka 1, t. 13, k. 17 a-b, 75-76; t. 14, k. 186, 194; rolka 2, t. 18, k. 1-4; rolka 14,
t. 34, k. 15-27, 46-48; USHMM, Proces Ludwiga Fischera, rolka 2, t. 58, k. 17-18; rolka 2, t. 60,
k. 32; Basak, Zagadnienie ludobdjstwa..., s. 286, 290, 298; Tadeusz Bilikiewicz, O systemie po-
lityki depopulacyjnej stosowanej przez okupanta na ludnosci polskiej w Gau Danzig-Westpreus-
sen ze szczegolnym uwzglednieniem dziedzin lecznictwa i zdrowia publicznego [w:] Ekspertyzy
i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, red. Czestaw Pilichowski, Warsza-
wa: Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, 1982, s. 137, 141; Gumkowski,
Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 9-10, 13-16, 22, 25-26, 29, 33, 45, 47, 51, 61-63,
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Na dowdd oskarzenie odczytato fragmenty dziennikéw Hansa Franka, zawie-
rajace opisy spotkan z Biihlerem, Fischerem i innymi oficjelami nazistowskimi.
Uczestnicy tych spotkan omawiali kwestie zbiorowych ,represji”, warunkéw
panujacych w obozach koncentracyjnych i eksterminacji Zydéw. Oskarzenie
przekonywato tez, ze rola, jaka Biihler i Fischer odegrali w procesie masowej
eksterminacji Zydéw, sama przez sie wystarcza do ich skazania. Ten pierwszy
reprezentowat Franka na konferencji w Wannsee, drugi za$ byt odpowiedzialny
za warunki panujace w getcie warszawskim, gdzie - jak twierdzito oskarzenie
- od listopada 1940 do maja 1943 r. okoto miliona ludzi stracito zycie na sku-
tek glodu i w wyniku egzekucji?’. Ponadto obaj oskarzeni byli $wiadomi, jaki los
czekal Zydéw po deportacji do obozéw, co oznaczato, ze dziatali ze zbrodniczym
zamiarem?8,

Zarzuty przeciwko Meisingerowi i Daumemu opieraty sie na zeznaniach, kto-
re oskarzeni ztozyli w alianckim areszcie, oczekujac na ekstradycje do Polski.
Meisinger zeznal, Ze w maju 1940 r, w tym samym czasie, kiedy Niemcy do-
konywaty inwazji na Francje, Policja Bezpieczenstwa rozpoczeta masowa akcje
eksterminacyjng polskiej inteligencji. Daume opisat szczegétowo zbiorowq eg-
zekucje, do ktdrej doszto w podwarszawskim Wawrze w grudniu 1939 r. W od-
wecie z $mieré dwéch Niemcdw, zabitych przez pospolitych kryminalistéw, poli-
cyjny sady dorazny pod przewodnictwem Daumego skazat na rozstrzelanie 107
zaktadnikéw. W lutym 1946 r. Daume, przestuchiwany przez brytyjskich $led-
czych, zeznat, ze wyrok Smierci byt przesadzony i ze proces nie wykazat winy
[zaktadnikéw]?.

Proces zatogi obozu koncentracyjnego, ktéry przebiegat wedtug podobnego
schematu, obnazyt role, jaka funkcjonariusze réznego szczebla - od dowddcow
po straznikéw - odegrali w systematycznym wcielaniu w Zycie nazistowskiej
polityki ludobéjstwa. Akt oskarzenia przeciwko nim zawieral dwa ogélne za-
rzuty, mianowicie zarzut przynaleznosci i do organizacji przestepczej (w tym

70-71; Cyprian, Sawicki, Siewierski, Gtos ma prokurator..., s. 218-219; Sawicki, Przed polskim
prokuratorem..., s. 266-269, 271.

27TW rzeczywisto$ci p6t miliona (wiacznie z tymi, ktoérych wysiedlono z okolic Warszawy)
stracito zycie w getcie wskutek gtodu, egzekucji i deportacji do obozéw $mierci.

Z8USHMM, Proces Ludwiga Fischera, rolka 2, t. 58, k. 9-10; t. 60, k. 41, 47-48, 50; rolka 6,
t. 73, k. 431-433; rolka 9, t. 80, k. 75, 79-80; Gumkowski, Kutakowski, Zbrodniarze hitlerow-
scy..., s. 14, 18, 20, 22-23, 54-56, 66-70; Kutakowski, Proces Jozefa Biihlera, s. 183-86, 190,
217-218, 251, 258-259, 261-264; Cyprian, Sawicki, Siewierski, Gtos ma prokurator..., s. 62;
Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka, 1939-1945, oprac. Stanistaw Ploskiiin, t. 1,
Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1970, s. 235; Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka,
1939-1945, oprac. Stanistaw Ptoski i in., t. 2, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1972, s. 31, 48-50;
Sawicki, Przed polskim prokuratorem..., s. 269.

29 USHMM, Proces Ludwiga Fischera, rolka 2, t. 60, k. 6, 14-15; rolka 6, t. 73, k. 395, 438-
439, 442-448,457;t. 71, k. 11; t. 72, k. 199-201; rolka 9, t. 80, k. 66, 86-88, 90, 92-94, 104-
106; Okupacja i ruch oporu....,, t. 1, s. 158-165, 235; t. 2, s. 31, 48-50; Sawicki, Przed polskim
prokuratorem..., s. 283-292.
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wypadku SS%°), i do zwigzku przestepczego (struktury obozu koncentracyjne-
go), oraz zarzut ludobdjstwa, w ktérym szczegdlny nacisk potozono na tragedie
europejskich Zydéw. I choé NTN - analogicznie do innych sadéw wschodnioeu-
ropejskich i alianckich - umieszczal masowa eksterminacje Zydéw w szerszym
kontekscie zbrodni wojennych przeciwko ,narodowi polskiemu”, sedziowie,
oskarzyciele i obroncy dostrzegali i ktadli nacisk na wyjagtkowy charakter tej tra-
gedii. Oskarzenie konsekwentnie podkreslato, ze nazisci skazali Zydéw - z kt6-
rymi Polacy byli ,najsilniej zwigzani i kulturg osobista, i tradycjg, i sposobem
mys$lenia” - na catkowitg zagtade3™.

W czasie procesu Amona Gotha oskarzenie ze szczegétami opisywato kolej-
ne antyzydowskie akcje przeprowadzane w Polsce przez nazistéw, poczawszy
od zawtaszczenia zydowskiej wtasnosci jesieniag 1939 r, poprzez znakowanie
i segregacje Zydow, a nastepnie ich gettoizacje. Z inicjatywy Trybunatu powota-
no biegtych, ktérzy ocenili nazistowskie zbrodnie popetnione w obozach kon-
centracyjnych z punktu widzenia prawa miedzynarodowego obowigzujacego
w czasie, kiedy te obozy dziataly. Dwaj z nich - Nachman Blumental, dyrektor
Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej zajmujacej sie dokumentowaniem
loséw polskich Zydéw pod okupacja niemiecka, i wybitny polski jurysta profe-
sor Ludwik Ehrlich - polemizowali z teza, Ze utworzenie obozéw $mierci i za-
gtada bezbronnych wiezniéw stuzylty realizacji niemieckich celéw militarnych;
dziatania te byty raczej kluczowym elementem walki, jakg Hitler wytoczyt ra-
sowo ,niepozadanym”. Trybunat podzielit ich opinie: nie przyznat Géthowi sta-
tusu jenca wojennego, ale uznat go za pospolitego przestepce, ktéry pozostajac
w szeregach organizacji i zwigzkéw przestepczych (partii nazistowskiej, SS i ad-
ministracji obozu koncentracyjnego), nadzorowat zagtade Zydéw w dystrykcie
krakowskim32,

Liczni $wiadkowie opisywali przed Trybunatem nieludzkie warunki panujace
w obozie Ptaszow. Wiezniéw doprowadzano do $mierci, zmuszajgc ich do pracy
ponad sity w pobliskich kamieniotomach i przy budowie drogi; ponizanie i bicie
stanowity nieodgczng cze$¢ wieziennego zycia. Wedtug zeznan bytego wiezie-
nia Szaloma Lesera, Amon Go6th uczestniczyt osobiscie w torturowaniu wiez-
niéw i egzekucjach. Kiedy nabrat podejrzen, ze kilku wiezniéw planuje ucieczke,
roztrzaskat im czaszki mtotkiem. Herman Ladner opisat Trybunatowi tzw. apel
zdrowotny, selekcje, ktéra Goth przeprowadzit w maju 1944 r., typujac 1200
0s6b - dzieci i starcéw - do transportu do Auschwitz. Nawet nazi$ci uwazali Pta-

30 Cho¢ formalnie strazniczki nie nalezaly do SS, byty tak samo umundurowane i optacane
przez SS.

31USHMM, RG 15, 1998.A.0248, Trial of Amon Goeth, 1946 [Proces Amona Gotha, 1946],
rolka 3, t. 42, k. 12-16; t. 45, k. 151; Proces ludobdjcy Amona Leopolda Goetha przed Najwyz-
szym Trybunatem Narodowym, oprac. Stanistaw Kosinski i in., Warszawa: Centralna Zydowska
Komisja Historyczna, 1947, s. 11-13. O traktowaniu Zagtady przez sady alianckie jako kwestii
drugorzednej zob. Bloxham, Genocide..., s. 74-75.

32USHMM, Proces Amona Goétha, rolka 2, t. 43, k. 136-138.
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szow za odrazajace miejsce. W kwietniu 1944 r. w liscie do Wilhelma Koppego,
wyzszego dowddcy SS i policji w GG (Hdohere SS- und Polizeifiihrer, HSSPF), Hans
Frank nalegal na przeniesienie obozu poza granice miasta, poniewaz wywierat
on ,wstrzgsajgce wrazenie”33. Goth dowodzit takze likwidacjg gett w Krakowie,
Tarnowie i Szebniach; podczas tych akcji tysigce Zydéw stracito zycie, a wielu
innych zostato wywiezionych do Auschwitz. Podczas akcji likwidacyjnych Goth
notorycznie obrabowywat swoje ofiary z kosztowno$ci; we wrze$niu 1944 r. zo-
stat aresztowany przez wtadze niemieckie pod zarzutem malwersacji3*.

Strategia oskarzenia zasadzata sie na szczegdtowej analizie profilu socjo-
-psychologicznego Gotha. Prokuratorzy wielokrotnie zadawali mu pytania, kto-
re mialy wyeksponowa¢ catkowity brak skruputéw oskarzonego i jego niezdol-
no$¢ do odczuwania empatii:

»Prok[urator Siewierski]: Czy dzisiaj z punktu widzenia ludzkiego oskar-
zony uwaza, Ze jego zachowanie w obozie ptaszowskim byto w porzadku?
Osk[arzony]: Ludzkie zachowanie ani momenty uczuciowe w tym czasie
nie wchodzity w rachube. Dla mnie byt miarodajny tylko cel.

Prok.: Czy oskarzony uwaza, ze dla osiggniecia celu mozna stosowac
wszelkie, nawet nieludzkie $rodki?

Osk.: Tak byto praktykowane w czasie wojny”3®.

Podobna argumentacja pojawita sie na procesie Hossa i zatogi Auschwitz. Tu
réwniez podstawg aktu oskarzenia stata sie teza, ze oskarzeni - bez wzgledu na
szarze i dzielgce ich r6znice spoteczne - tworzyli homogeniczng grupe przestep-
cz3, zjednoczong wspélnym dazeniem do eksterminacji Zydéw i Stowian.

W rezultacie, jak podkreslat prokurator Kurowski, niezaleznie od tego, czy
konwojowali ofiary do komér gazowych, wpychali je do $Srodka, czy obstugiwali
przetacznik, zeby napehi¢ szczelng komore gazem, wszyscy oni byli niezbedny-
mi trybikami w hitlerowskiej machinie $mierci - machinie, ktéra funkcjonowata
bez zarzutu dzieki ich gorliwosci, okrucienstwu i catkowitej pogardzie dla ludz-
kiego zycia3®.

Zeznania Hossa dopehity obrazu okrucienstw, ktéry odstaniat sie na sali s3-
dowej. Gazety nazywatly go ,stugusem” Hitlera, ,dzieciobdjcg” i ,nadzorcg nie-
wolnikéw”, tymczasem zachowanie Hossa pozostawato w sprzecznosci z takimi
ocenami. Zgromadzong na sali publiczno$¢ zaskoczyt jego powsciggliwy sposéb

33 Ibidem,rolka 1,t.42,k. 1,22, 24-25, 32; rolka 2, t. 43, k. 42; rolka 3, t. 3, k. 12; t. 45, k. 21,
26; Okupacja i ruch oporu..., t. 2, s. 442.

34USHMM, Proces Amona Gotha, rolka 1, t. 1, k. 74-75; t. 41, k. 75-76, 78-79, 104-106;
t. 42, k. 22, 24-25, 32, 34, 42; rolka 2, t. 3, k. 112-113; t. 43, k. 42; t. 45, k. 21, 26-27; rolka 3,
t. 3,k 12;t.42,k. 12-13, 14-16, 29, 95; t. 43, k. 29; t. 45, k. 26; t. 47, k. 15-17, 31, 33, 201.

35 Proces ludobdjcy..., s. 215-216.

36 USHMM, Proces cztonkéw zatogi Auschwitz-Birkenau, rolka 12, t. 77, k. 13-25; rolka 15,
t. 84, k. 17-19, 22; Anna Sosinska, Powstanie i dziatalnos¢ Najwyzszego Trybunatu Narodowe-
go [w:] W czterdziestolecie..., s. 44.
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bycia, sttumiony gtos, a przede wszystkim przyznanie sie do winy. Hoss, ktd-
ry juz wczesniej zeznawat w Norymberdze i wyrazZnie zdawat sobie sprawe, ze
jego los zostat przesadzony, potwierdzit zarzut ludobojstwa wysuniety przeciw-
ko niemu i innym funkcjonariuszom z Auschwitz. Zapoznat Trybunat z maka-
brycznymi szczegétami codziennego funkcjonowania obozu. Opisat na przyktad
pierwsze masowe zagazowanie, do ktérego doszto w sierpniu 1941 r, kiedy to
sprawdzono skutecznos$¢ cyklonu B za pomoca testu na 250 wycieficzonych jen-
cach radzieckich. 0dkad uznano, Ze ta metoda zabijania jest ,skuteczna”, komory
gazowe zaczely pracowac na petnych obrotach - uSmiercano w nich do tysiaca
0s6b dziennie. W ,,sytuacjach awaryjnych” liczba ta mogta wzrosna¢ do 20 tys.,
jak sie zdarzyto latem 1944 r, kiedy po przybyciu transportu wegierskich Zydéw
krematoria pracowaty dzien i noc’.

Dowodem na to, Ze sadzonych potgczyt wspdlny zbrodniczy zamiar [shared
criminal intent], miaty by¢, wedle oskarzenia, ich jednakowy rodowdd i podob-
ne doswiadczenia jako dziataczy partii nazistowskiej i funkcjonariuszy obozu
koncentracyjnego. Hoss dziatal w ruchu narodowosocjalistycznym od lat dwu-
dziestych, a przeszkolenie SS-owskie przeszedt w Dachau, pod dowo6dztwem
niestawnego Theodora Eickego. Hans Aumeier - zastepca Hossa i szef wiezien-
nej czesci obozu (Lagerfiihrer) - stuzyt w Dachau, Buchenwaldzie, Flossenbiirgu
i Lichtenburgu. Znana z bezwzgledno$ci szefowa obozu kobiecego Maria Mandel
peita stuzbe w obozach od 1938 r. Blokowy Erich Muhsfeldt byt sadysta, ktéry
na ochotnika dokonywat egzekucji i selekcji wiezniéw. W poprzednim miejscu
stuzby, na Majdanku kierowat krematorium, w Auschwitz za$ ,wstawit sie” tym,
ze w czasie eksterminacji wegierskich Zydéw w maju 1944 r. osobiscie wpychat
ofiary do komory gazowej. Zard6wno Mandel, jak i Miihsfeldt otrzymali Wojenny
Krzyz Zastugi drugiej klasy.

Oskarzenie podkreslato, ze niektdrzy z funkcjonariuszy obozowych, w tym
szef Gestapo w Auschwitz Maximilian Grabner, byli wcze$niej karani; innym -
prostym policjantom lub dozorcom wieziennym - brakowalo elementarnego
wyksztatcenia. Jak dtugo jednak nadrabiali te braki postuszeristwem wobec do-
woddcdédw i brutalno$cig wobec wieznidw, ich przetozeni uwazali, Ze majg ,,odpo-
wiednie kwalifikacje”38.

WieZniowie, ktérzy przezyli Auschwitz - zaréwno Polacy, jak i Zydzi - dobrze
zapamietali swoich przesladowcéw. Wszyscy, jeden po drugim, opisywali sado-
wi swoje przezycia: ciggte ponizanie, tortury i morderstwa. Aumeier katowat

37 Gumkowski, Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 81, 83,98-99, 103-104, 147-150,
167-168; Borodziej, ‘Hitleristische Verbrechen'.., s. 423-424.

38 USHMM, Proces cztonkéw zatogi Auschwitz-Birkenau, rolka 5, t. 51, k. 41-45; rolka 7,
t. 56, k. 107; Rudolf Hoss, Wspomnienia Rudolfa Héssa, komendanta obozu oswiecimskiego,
ttum. Jan Sehn, Eugenia Kocwa i in., Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1956, s. 94-95, 277,
299-301, 318-320; Gumkowski, Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 97-99, 102-103,
112-113,117-118, 152.
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wiezniéw bez najmniejszego powodu, Grabner nadzorowat brutalne przestu-
chania, Lagerfithrer Wilhelm Gehring karal wieZniéw za wyimaginowane prze-
winy, kazgc im sta¢ godzinami, a nawet dniami miedzy dwoma rzedami drutéw
kolczastych pod napieciem?’. Oskarzenie zacytowato dziennik lekarza obozowe-
go profesora Johanna Kremera, ktéry bezdusznie odnotowywat masowe egze-
kucje jako kolejne punkty w swoim porzadku dnia:

21X 1942 r. 0 godz. 3 nad ranem bytem obecny po raz pierwszy przy akcji
specjalnej. Wydaje mi sie w poréwnaniu z nig, ze ,Piekto” Dantego jest
komedia. [...]

[...] P6Zniej asystowatem jako lekarz przy wykonaniu chtosty na 8 wiez-
niach i przy rozstrzeliwaniu bronig matokalibrowa. Otrzymatem ptatki
mydlane i dwa kawatki mydta. [...] Wieczorem bytem obecny przy akcji
specjalnej (czwarty raz).

23 IX 1942 r. Dzisiaj w nocy bytem obecny przy szdstej i siddmej akcji
specjalne;.

[...] Wieczorem o godzinie 20 w kasynie oficerskim kolacja z udziatem SS-
-Obergruppenfiihrera Pohla. Prawdziwa uczta - podano szczupaki smazo-
ne w dowolnych iloéciach, prawdziwg kawe, doskonate piwo i kanapki*’.

Argumenty obrony

Wszyscy sadzeni przez NTN, z wyjatkiem Hossa, starali sie unikng¢ kary $mier-
ci. Greiser dowodzit, ze byt tylko ,zZohierzem”, wykonywat rozkazy przetozonych
i z catych sit pracowat dla dobra Niemiec i narodu niemieckiego. Ten obraz ktdcit
sie z zeznaniami Hansa Biebowa, ktéry z ramienia administracji niemieckiej spra-
wowal nadzér nad gettem w t.odzi. Biebow przedstawit Greisera jako zdeklarowa-
nego antysemite, ktory gorliwie wcielal w zycie wszystkie antyzydowskie zarza-
dzenia. Greiser, a takze Forster i Biihler powtarzali z uporem, Ze panstwo polskie
przestato istnie¢ w roku 1939, wobec czego w ich przypadku przepisy prawa
miedzynarodowego dotyczace okupacji nie maja zastosowania. Utrzymywali tez,
ze jako pracownicy administracji cywilnej nie mieli zwierzchnictwa ani nad SS,
Sipo i SD, ani nad obozami koncentracyjnymi, nic tez nie wiedzieli o zbrodniach
popetnianych przez te organizacje. Fischer posunat sie nawet do twierdzenia, ze
nie czytat dekretéw i rozkazoéw, ktére podpisywat. Meisinger dowodzit, Ze piasto-
wane przezen stanowisko komendanta Policji Bezpieczenistwa i Stuzby Bezpie-
czenstwa byto funkcja czysto ,tytularng”, w rzeczywistos$ci zas wtadza policyjna
spoczywata w rekach dowddcy SS i policji w dystrykcie warszawskim*!,

39 USHMM, Proces cztonkéw zatogi Auschwitz-Birkenau, rolka 6, t. 55, k. 118-19; rolka
12,t. 80, k. 3.

40 Gumkowski, Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 99-100.

41 JSHMM, Proces Arthura Greisera, rolka 13, t. 28, k. 41; rolka 15, t. 38, k. 855-856; ibi-
dem, Proces Ludwiga Fischera, rolka 6, t. 73, k. 313; rolka 9, t. 80, k. 63-65, 2500, 2502; Kuta-
kowski, Proces Jé6zefa Biihlera, s. 179, 190-91, 265.
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Z kolei funkcjonariusze obozu koncentracyjnego wypierali sie uczestnictwa
w egzekucjach i przyznawali jedynie do ,sporadycznego bicia” wieZnidw. Goth
potwierdzit, ze zastrzelit kilku wieZniéw, ale tylko tych, ktérzy naruszyli prze-
pisy dyscyplinarne obozu, kare chtosty wymierzatl za$ jedynie wtedy, kiedy sie
ynadmiernie denerwowat”. Zaréwno nastepca Hossa, Arthur Liebehenschel, jak
i Aumeier usprawiedliwiali sie tym, ze wypetniali rozkazy zwierzchnikéw. Grab-
ner ztozyt pisemne zeznanie, w ktérym nazwat swoich kolegéw z Auschwitz nie-
zmiernie brutalnymi, ale zaprzeczy! wszystkim stawianym mu zarzutom. Mandel
powtarzala z uporem, Ze postepowata sprawiedliwie i bita tylko te wieZniarki,
ktdére naruszaty , dyscypline”. Inni oskarzeni obwiniali Hitlera, Himmlera i Hos-
sa, ktorzy ich zwiedli i przekonali, Ze postepujg zgodnie z prawem*2.

Przedstawione trybunatowi dowody - dokumenty oraz zeznania $wiadkéw
- sprawity, Ze obrona stata przed trudnym zadaniem. NiezraZeni tym obroncy
wytrwale kwestionowali dopuszczalno$¢ stosowania aktualnie obowigzujacych
przepis6w i w miare mozliwo$ci pomniejszali udziat swoich klientéw w zbrod-
niach. Adwokat Biihlera dr Stefan Kosinski dowodzit, Ze zgodnie z artykutem
3 konwencji haskiej odpowiedzialno$¢ za popetnione zbrodnie wojenne spada
wylacznie na panstwa, a nie na jednostki. Obroncy Greisera dr Stanistaw
Hejmowski i dr Jan Kreglewski przekonywali, Ze przepisy dekretu sierpniowego
nie stosujg sie do oséb narodowosci niemieckiej, poniewaz w artykule 1 dekretu
jest mowa o tych, ktérzy ,dziatali na reke wiadzy okupacyjnej niemieckiej”. Sko-
ro za$ oskarzony sam wystepowat w roli ,wtadzy okupacyjnej niemieckiej”, jego
sprawa wykracza poza zakres obowigzywania dekretu. Doktor Hejmowski argu-
mentowat ze swadg, ze ,ludzko$¢” i ,wojna” - to dwa pojecia, ktére sie wzajem-
nie wykluczaja, poniewaz wojna jest z definicji ,,nieludzka”. Dlatego obarczanie
jego klienta wing za nieludzkg okupacje jest catkowicie bezzasadne. Starat sie
tez wykazad, ze Greiser nie moze odpowiadac za zbrodnie popetnione w Kraju
Warty przez SS i Policje Bezpieczenistwa, ktore jedynie nominalnie podlegaty ad-
ministracji cywilnej, faktycznie za$ pracowaty dla Heinricha Himmlera. Wedtug
obroncow Biihlera i Meisingera, sad nie zdotat dowie$¢, ze oskarzeni dziatali
z zamiarem wyrzadzenia szkody, a poza tym oskarzeni nie byli w stanie za-
pobiec popelnieniu zbrodni. Chwilami obrona wdawata sie w ostry spér z oskar-
zeniem na temat kwestii proceduralnych*3.

Adwokaci Gotha dr Tadeusz Jakubowski i dr Brunon Pokorny usitowali do-
wies¢, ze kilku wiezniéw obozu w Ptaszowie poniosto $mier¢, dlatego Ze ztama-

42 USHMM, Proces Amona Gotha, rolka 3, t. 47, k. 9-14; ibidem, Proces cztonkéw zatogi
Auschwitz-Birkenau, rolka 5, t. 51, k. 65-66, 76-77; rolka 6, t. 53, k. 45, 52-53; rolka 7, t. 56,
k. 109-110; Gumkowski, Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 96-97, 99, 102, 104-105.

43 USHMM, Proces Arthura Greisera, rolka 15, t. 38, k. 727; rolka 16, t. 539, k. 1034-1037,
1044-1045; ibidem, Proces Ludwiga Fischera, rolka 9, t. 80, k. 144-146, 155-157; t. 81,
k. 2793-2801; Kutakowski, Proces Jozefa Biihlera, s. 179, 201, 244, 254-56; ,Dziennik Ludo-
wy”, 20 XII 1946.
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li przepisy dyscyplinarne oraz ze egzekucje przeprowadzane na terenie obozu
przez Sipo/SD i policje nie podlegaly kompetencji Gétha. Obrona prébowata
tez bezskutecznie przekonaé Trybunatl, ze funkcjonariusze obozowi s3 ofiara-
mi indoktrynacji nazistowskiej, ze Slepo wykonywali rozkazy przetozonych i ze
w odmiennych warunkach postepowaliby inaczej. Zeznania niektérych $wiad-
kéw potwierdzaty te teze: kucharka Gotha Helena Horowitz zeznata, Ze czasami
komendant zachowywat sie jak zwykty cztowiek. Kilku wiezniéw Auschwitz po-
twierdzito, ze w przeciwienstwie do wielu swoich podwtadnych Hoss nie przeja-
wiat szczeg6lnego okrucienstwa. Jeden z ocalonych z obozu wspominat, Ze kiedy
przypadkiem ochlapat woda przechodzacego Hossa, komendant wymamrotat
tylko kilka stéw i poszedt dalej. Podobne zdarzenie z udziatem ktéregos z pozo-
statych oskarzonych z pewnoscia skonczytoby sie tragicznie. Niektérzy wieznio-
wie zeznawali, Ze kiedy Liebehenschel zostat komendantem, warunki w obozie
nieco sie polepszyty. Nowy komendant zabronit wymierzania kar cielesnych bez
jego wyraznej zgody, pozbawit funkcji najbardziej okrutnych kapo i ograniczyt
liczbe egzekucji**. Adwokat Mandel nie kwestionowat jej oficjalnego stanowiska
w strukturze obozu, ale podat w watpliwo$¢ zarzut, Ze brata udziat w dokony-
waniu selekcji; twierdzit, ze zgodnie z dokumentami i zeznaniami Swiadkéw se-
lekcje lezaty w gestii SS-owskich lekarzy. W wypadku kilku straznikéw obrona
podkreslata, Ze ich klienci to ,ludzie prosci o ograniczonej inteligenciji [...], kto-
rzy $lepo i postusznie wykonywali rozkazy zwierzchnikow”4>,

Wyroki

Wyroki, ktore zapadaty przed NTN, opieraty sie na dokonanej przez Trybunat
ocenie polityki nazistowskiej w Polsce oraz na ocenie dziatalno$ci poszczegdl-
nych oskarzonych. Kazdy wyrok zostat opatrzony obszernym uzasadnieniem.
Sad orzekl, Ze okupacja niemiecka w Polsce byta aktem nielegalnym, wobec
czego nielegalna réwniez byta dziatalno$¢ oskarzonych. Zgodzit sie z argumen-
tem oskarzenia, iz mimo kleski poniesionej w 1939 r. Polska jako suwerenne
panstwo reprezentowane przez prawowity rzad w Londynie pozostawata pod
ochrong konwencji miedzynarodowych - co byto raczej paradoksalnym ro-
zumowaniem, zwazywszy ze PKWN kwestionowat prawowito$¢ tego rzadu.
Osadzajac czyny Greisera, Forstera, Fischera, Meisingera i Biihlera, Trybunat
stwierdzit, Ze ich przynalezno$¢ do organizacji i zwigzkéw przestepczych jest
okolicznos$cig obcigzajaca. Podkreslit, Ze przywddcy partii nazistowskiej nie
kryli swych zbrodniczych zamiaréw, oskarzeni musieli wiec by¢ $wiadomi jej
celow, przez co byli winni temu, Ze dziatali we wspdlnym zbrodniczym zamiarze

4 Proces ludobdjcy..., s. 18, 19, 429-431, 433, 451; USHMM, Proces cztonkéw zatogi Au-
schwitz-Birkenau, rolka 6, t. 55, k. 119; rolka 15, t. 84, k. 27-29, 46; Gumkowski, Kutakowski,
Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 95,111, 167, 170.

45 USHMM, Proces cztonkéw zatogi Auschwitz-Birkenau, rolka 15, t. 84, b.p.
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[guilty of common criminal design] i go urzeczywistnili. Trybunat przyznawat co
prawda, ze SS, policja i administracja obozéw koncentracyjnych miaty oddziel-
ne piony dowodzenia, podkreslit jednak, ze komendanci SS i policji pozostawali
formalnie podwladnymi Greisera, Biihlera (za po$rednictwem Franka) i Fische-
ra i mieli obowigzek koordynowa¢ swoje dziatania z wtadzami cywilnymi. Co
wiecej, poczawszy od marca 1942 r. HSSPF w Generalnym Gubernatorstwie pet-
nit jednocze$nie funkcje sekretarza stanu ds. bezpieczenistwa w rzadzie Hansa
Franka. Z tych wzgledéw NTN - podobnie jak trybunat norymberski - obcigzyt
najwyzszych funkcjonariuszy administracji nazistowskiej odpowiedzialnoscia
za zbrodnie popemione na zarzadzanych przez nich terenach i skazat ich na
$mier¢ przez powieszenie?®.

Trybunat skazat tez na $mier¢ Meisingera i Daumego; pierwszego - za or-
ganizowanie masowych represji, a drugiego za to, ze wszedt w sktad tzw. po-
licyjnego sadu doraZnego, a takie sady - zdaniem Trybunatu - ,nie moga by¢
uwazane za organy wymiaru sprawiedliwosci, lecz za narzedzie przeznaczone
do tepienia ludnosci polskiej”*’.

Przewiny Leista byty, w opinii Trybunatu, mniej razace; obrona wykazata, ze
nie przejawiat on takiej gorliwosci i inicjatywy, jaka charakteryzowata pozosta-
tych oskarzonych, a ponadto wstawit sie u Fischera, zeby ocali¢ od $mierci kilku
swoich podwtadnych - Polakéw. Z tych wzgledéw Trybunat skazat go jedynie na
kare o$miu lat wiezienia*®.

W sprawie funkcjonariuszy obozu koncentracyjnego Trybunat podzielit zda-
nie obrony, Ze oskarzeni przejawiali réZnorodne postawy - od zwyktego postu-
szenstwa wobec rozkazéw po krancowy sadyzm. Stwierdzit jednak, Ze spora-
dyczne przejawy ,normalnosci” ze strony niektérych oskarzonych rozmywaty
sie w bezmiarze okrucienistwa, do jakiego dochodzito z ich winy w Plaszowie
i Auschwitz. Trybunat uznat Goétha, Hossa, Liebehenschela, Aumeiera, Grabne-
ra, Mandel, Muhsfeldta oraz 18 innych szczeg6lnie okrutnych funkcjonariuszy
i SS-owcéw z Auschwitz za winnych; ich wing byta przynalezno$¢ do organiza-
cji 1 zwigzkow przestepczych oraz wspdlny zamiar [shared intent] dokonania
masowej zbrodni. Wszyscy zostali skazani na $mier¢ przez powieszenie. Trybu-
nat oszczedzit zycie tych oskarzonych, ktérych postepowanie ocenit jako mniej
razace; szeSciu zostato skazanych na kary dozywotniego wiezienia, dziesieciu
na kary pozbawienia wolnosci od 3 do 10 lat. Jeden z oskarzonych w procesie

46 USHMM, Proces Arthura Greisera, rolka 14, t. 34, k. 70-71; ibidem, Proces Ludwiga
Fischera, rolka 2,t. 58, k.9-10;t. 60, k. 41,47-48, 50; rolka 6, t. 73, k. 431-433; rolka 9, t. 80,
k. 75, 79-80; Gumkowski, Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 22-23, 54-56, 66-70;
Kutakowski, Proces Jézefa Biihlera, s. 183-86, 190, 217-218, 251, 258-259, 261-264; Cy-
prian, Sawicki, Siewierski, Gtos ma prokurator..., s. 62; Sawicki, Przed polskim prokurato-
rem..., s. 269.

47 Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 99-100.

48 USHMM, Proces Ludwiga Fischera, rolka 2, t. 58, k. 14; t. 60, k. 9; rolka 6, t. 71, k. 105-
108,161-163; rolka 9, t. 80, k. 81-84, 104-106, 114-115.



Alexander V. Prusin, Polska Norymberga... 135

os$wiecimskim, dr Hans Miinch, zostat uniewinniony, gdyz osoby, ktére przezyty
ob0z, zeznaly, ze pomagatl wiezniom i starat sie ulzy¢ ich cierpieniom?.

Zgodnie z dekretem ministra sprawiedliwosci z 1 grudnia 1944 r. sprawcy
najciezszych zbrodni wojennych mieli zosta¢ straceni publicznie. Greiser zostat
powieszony 14 lipca 1946 r. w Poznaniu, w obecnos$ci ttuméw, w tym samym
miejscu, gdzie wtadze niemieckie dokonywaly egzekucji w czasie okupacji.
Jego stracenie byto ostatnig przeprowadzona w Polsce egzekucja publiczng;
8 wrzes$nia tegoz roku minister sprawiedliwo$ci ogtosit, ze taki widok rozbudza
[w obserwatorach] ,najnizsze ludzkie instynkty”, w zwigzku z czym egzekucje
nie beda juz wykonywane publicznie®’.

W gescie, ktéry najwyrazniej miat wywrze¢ wrazenie na obserwatorach za-
granicznych, prezydent RP ztagodzit wyroki $mierci wydane w drugim procesie
o$wiecimskim na najmtodszego i najstarszego z oskarzonych. Tym drugim oka-
zat sie akurat dr Kremer, ktérego wina zostata dowiedziona. Wszystkie pozosta-
e wyroki zostaty wykonane. Kilku oskarzonych zmarto podczas odbywania kary
wiezienia, innych wypuszczono na poczatku lat pieé¢dziesigtych. Ostatni skazani
w procesach przed NTN wyszli na wolno$¢ po amnestii ogtoszonej przez polski
rzad w 1956 r., cho¢ ta dotyczyta raczej os6b, ktére oskarzono o kolaborowanie
z nazistami niz skazanych za popetnienie zbrodni wojennych.

Niektorzy z nich zostali pdZniej osadzeni przez niemiecki wymiar sprawie-
dliwosci. Kremer, ktéry w 1958 r. wyszedt z wiezienia za dobre sprawowanie
i z powodu podesztego wieku (miat 74 lata), w 1960 r. zostat skazany przez sad
okregowy w Miinster na kare 10 lat pozbawienia wolnos$ci. Sale sgdowa opu-
$cit jednak jako wolny cztowiek; sad orzekt, ze Kremer odsiedziat swéj wyrok
w wiezieniu w Polsce. W 1964 r. sad we Frankfurcie uniewinnit innego oskar-
zonego w procesie oSwiecimskim, Arthura Breitwiesera - ze wzgledu na ,brak
dowodoéw”. Strazniczka z Auschwitz Hildegard Lachert miata mniej szcze$cia -
w 1975 r. sad w Diisseldorfie skazat jg na 12 lat wiezienia®'.

* 3k x

W takim stopniu, w jakim pozwalata na to sytuacja polityczna i napieta at-
mosfera panujgca w powojennej Polsce, Najwyzszy Trybunat Narodowy wy-
mierzal sprawiedliwo$¢ w zgodzie z przepisami prawa miedzynarodowego
i krajowego. Z polskiej, przedwojennej tradycji prawnej NTN przejat niektére

49USHMM, Proces Amona Go6tha, rolka 3, t. 45, k. 193, 204; ibidem, Proces cztonkéw zatogi
Auschwitz-Birkenau, rolka 15, t. 85, k. 35-53; t. 86, k. 31.

50 Gtos Wielkopolski”, 11 VIl i 22 1946; ,Dziennik Ludowy”, 8 IX 1946. Dekret ten wyko-
rzystano trzykrotnie: w grudniu 1944 r. przeciw pieciu oskarzonym w procesie zatogi Maj-
danka i w 1945 r. przeciw funkcjonariuszowi obozu na Majdanku oraz przeciw oskarzonym
w procesie administracji obozu koncentracyjnego Stutthof.

51 Rebecca Wittmann, Beyond Justice: The Auschwitz Trial, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 2005, s. 240.
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gwarancje procesowe, w tym prawo oskarzonego do posiadania obroncy oraz
imperatyw, ktory zabranial skazywania bez udowodnienia winy. Kazdy wyda-
ny wyrok opatrzony byt drobiazgowym uzasadnieniem, ktére zawierato ocene
zbrodniczych czynéw z punktu widzenia obowigzujacego prawa. Zréznicowanie
wyrokéw dowodzi, ze w kazdej sprawie Trybunat starat sie usilnie uwzglednic¢
okolicznosci przestepstwa. Jako Ze wszyscy podsadni (z wyjatkiem Hossa) ka-
tegorycznie zaprzeczali oskarzeniom, mozna $miato przyja¢, Ze nie stosowano
wobec nich przymusu fizycznego ani nie wywierano presji psychicznej. Przeciw-
nie do sowieckich proceséw o zbrodnie wojenne, podczas ktérych oskarzeni byli
z reguly poddawani takim naciskom i wiekszo$¢ z nich przyznawata sie, a nawet
wyolbrzymiata swoje winy. W istocie NTN doczekat sie uznania z najbardziej
nieoczekiwanej strony, a mianowicie od Obergruppenfiihrera SS Ericha von dem
Bacha-Zelewskiego, ktéry pojawit sie w Polsce w lutym 1947 r., aby zeznawac¢
na procesie Ludwiga Fischera. Po powrocie do Niemiec Bach-Zelewski skomen-
towat: ,Prawdziwie demokratyczny sposob przeprowadzenia postepowania
stoi w zupetnej sprzecznosci z tym, czego mogtem sie spodziewa¢ na podstawie
doniesien prasy niemieckiej o autorytarnych rzadach w Polsce”2. Wprawdzie
liczba zgtadzonych w Auschwitz zostata zawyzona - oskarzenie méwito o 4 min
ofiar - niemniej wiekszo$¢ zbrodni opisywanych na sali sagdowej znalazta po-
twierdzenie w badaniach®. Z tego wzgledu akta procesowe stanowig nieoce-
nione Zrédto do badania dziejéw drugiej wojny $wiatowej, okupacji niemieckiej
i powojennego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie oznacza to jednak, ze w procesach przed NTN wymiar sprawiedliwo$ci
dziatat bez zarzutu. Uznanie rezimu niemieckiego za bezprawny i postuzenie
sie takimi pojeciami, jak zwigzek przestepczy i zbrodniczy zamiar, sprawiato, ze
wszyscy funkcjonariusze niemieccy, ktérzy stuzyli na terenie okupowanej Pol-
ski, zostawali automatycznie zaliczeni do kategorii zbrodniarzy wojennych.

Co wiecej, cho¢ poréwnanie z procesami pokazowymi organizowanymi
przez komunistéw przemawia zdecydowanie na korzys$¢ rozpraw, ktére toczyty
sie przed NTN, tu takze oskarzyciele mieli wiecej czasu i dysponowali wiekszy-
mi Srodkami niz obroncy. Obrona na przyktad nie mogta powotaé wszystkich
potencjalnych swiadkéw, gdyz czes$¢ z nich mieszkata w Niemczech. W procesie
o$wiecimskim czterdziestu oskarzonych byto reprezentowanych przez zaled-
wie dziewieciu adwokatéw. W tym czasie zesp6t prokuratorski miat do dyspo-
zycji kilka grup biegtych, kazda grupa zaczynata rozpracowywaé przydzielong
sprawe co najmniej dwa miesigce przed rozpoczeciem procesu®*. Swiadkowie,
ktdérzy zeznawali na procesach wyzszych funkcjonariuszy wtadz nazistowskich,

52 Musial, NS-Kriegsverbrecher..., s. 52.

53 Zob. np. Czestaw Madajczyk, Polityka Il Rzeszy w okupowanej Polsce 1939-1945, War-
szawa: PWN, 1970; Czestaw Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Nie-
miec w okupowanej Polsce, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1979.

54 Por. wspomnienia prokuratora Jana Brandysa [w:] W czterdziestolecie..., s. 52-53.
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opisywali straszliwe warunki panujace w wiezieniach i obozach, niewielu jednak
widziato tam oskarzonych. Zta stawa, jaka owiane byty Policja Bezpieczenstwa
i SD, mogta przyczynic sie do tego, ze Trybunat skazat Meisingera za zbrodnie
popetnione przez jego nastepce, Ludwiga Hahna - najbardziej znienawidzone-
go w Warszawie niemieckiego funkcjonariusza®®. Analogicznie, straszliwe opisy
Auschwitz mogty przesadzi¢ o losie Liebehenschela, ktéry na pewno nie byt po-
stacia tak ztowroga, jak niektorzy sposrod jego wspotoskarzonych.

Trzeba tez przyzna¢, ze niektére orzeczenia NTN byty kontrowersyjne lub
sformutowane zbyt ogélnikowo. Na procesie Greisera Trybunat orzeki, Ze nie-
miecka okupacja Polski byta bezprawna, a tym samym Niemcy utracity prawa,
ktére na mocy konwencji haskiej nalezg sie stronie wojujgcej. W swoim wyro-
ku Trybunat scharakteryzowat okupacje niemieckg jako réwnoznaczng z ,bez-
prawnym zawladnieciem cudzym obszarem drogg gwattu i przymusu”. W kon-
sekwencji ludno$¢ okupowanych terytoriéw miata peine prawo stawiaé opor
najezdzcy wszelkimi dostepnymi $rodkami, nawet takimi, ktére nie zostaty
przewidziane i zaakceptowane w konwencji haskiej. Sformutowanie to byto we-
wnetrznie sprzeczne, skoro bowiem okupacja niemiecka byta bezprawna, wta-
dze niemieckie nie byly zwigzane zadnymi konwencjami miedzynarodowymi.
Tymczasem pogwatcenie tych konwencji stanowito 0$ aktéw oskarzenia i wy-
rokéw w sprawach przeciwko najwyzszym funkcjonariuszom nazistowskich
wtadz okupacyjnych®®. Analogicznie, kodeksy wojskowe wielu krajow (w tym
Polski) podkreslajg, ze obowigzkiem Zotnierzy jest ,bezwzgledne postuszen-
stwo rozkazom przetozonych”. NTN orzekt jednak, ze prawa miedzynarodowe
regulujgce zasady prowadzenia wojny oraz to, ze oskarzony zdawat sobie spra-
we ze zbrodniczego charakteru swoich czynéw, maja pierwszenstwo nad kodek-
sami wojskowymi.

Gwoli sprawiedliwosci nalezy odnotowa¢, Zze MTW - a po nim takze amery-
kanscy sedziowie rozstrzygajacy w kolejnych procesach o zbrodnie wojenne
- zastosowal podobng formute, kiedy stwierdzil kategorycznie, ze ,tam, gdzie
w gre wchodzi podstawowa zasada sprawiedliwosci, regulaminy wojskowe nie
sg wla$ciwym zrédtem prawa miedzynarodowego”>’.

Nie ma watpliwosci, Ze na sali sgdowej emocje ogrywaty znaczaca role; pro-
kuratorzy przedstawiali oskarzonych w jak najgorszym $wietle, co wobec do-
stepnego materiatu dowodowego nie nastreczato im specjalnych trudnosci. Na
przyktad w mowie koncowej prokurator Siewierski nazwat Greisera kariero-

55W 1975 r. sagd w Hamburgu skazat Hahna na kare dozywotniego wiezienia za deportacje
Zydow.

56 Kubicki, Najwyzszy Trybunat Narodowy..., s. 14-15; Siedem wyrokéw..., s. 361.

57 Jonathan Friedman, Law and Politics in the Subsequent Nuremberg Trials, 1946-1949,
[w:] Atrocities on Trial: Historical Perspectives on the Politics of Prosecuting War Crimes, red.
Patricia Heberer, Jiirgen Matthdus, Lincoln: University of Nebraska Press we wspotpracy
z United States Holocaust Memorial Museum, 2008, s. 87.
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wiczem, ktory ,wszedt w Zzycie z niewielkim bagazem do$wiadczen intelektu-
alnych” i [...] cierpiat w zwigzku z tym na ,kompleks nizszosci [...] w stosunku
do spoteczenstwa polskiego”. Goth z kolei ,przezywatl — zdaniem Siewierskiego
- swoisty hedonizm mordu” i sprawiato mu przyjemnos$¢ zadawanie bélu i cier-
pienia. By¢ moze wiec miala racje obrona, kiedy ostrzegata, ze w tych proce-
sach oskarzeni jawig sie jako uosobienie nazistowskiego okrucienstwa, co moze
wptywaé na wyroki Trybunatu. W sadach alianckich réwnie czesto jezyk emocji
brat gére nad jezykiem prawa; na procesie oficer6w Einsatzgruppen SS powiato
grozg, kiedy amerykanscy jurysci - jakby wtdrujac stowom z dziennika Kremera
- przekonywali, Ze ,piekto Dantego blednie” w obliczu zbrodni, jakich dopuscili
sie oskarzeni®®.

Dla polskiego rzadu procesy przed NTN - filmowane oraz szczegétowo re-
lacjonowane w prasie i radiu - staty sie porecznym instrumentem propagan-
dy. Zagraniczni dziennikarze i obserwatorzy przystani przez panstwa alianckie
chwalili Trybunat za skrupulatno$¢ i bezstronnos$é, podnoszac tym samym jego
wiarygodno$¢. Prestiz NTN przydawat z kolei wiarygodno$ci wizerunkowi rzadu
jako wiadzy demokratycznej, ktéra dba o przywrdécenie tadu i sprawiedliwosci
spotecznej®®. Nie ma watpliwosci, ze procesy odpowiadaty na zapotrzebowanie
opinii publicznej, ktéra spodziewata sie bezzwtocznego ukarania nazistowskich
zbrodni. Wiadze zaplanowatly nawet, Ze proces Fischera i jego wspétoskarzo-
nych rozpocznie sie 1 sierpnia 1946 r., w druga rocznice wybuchu powstania
warszawskiego - nie dbajac o to, ze jednocze$nie zdominowane przez komuni-
stéw media krytykuja powstanie jako wynik ,gry prowadzonej przez londynska
klike”. Ten plan sie jednak nie powiéd}, zgromadzenie dowodéw wymagato wie-
cej czasu i proces odroczono®.

W tym czasie uwaga polskiego spoteczenstwa skupiata sie gléwnie na po-
wojennym chaosie i niepewnej sytuacji gospodarczej. Mimo to zainteresowanie
procesami byto ogromne, czego dowodzita publiczno$é wypeiniajaca sale roz-
praw i thumy gromadzace sie przed sadem. Wyroki $mierci spotkaly sie z po-
wszechng aprobatg - zapewne ze wzgledu na skale poniemieckich zniszczen®:.

Procesy miatly takze przypominac spoteczenstwu o wiszacym jakoby nad
Polska ustawicznym zagrozeniu ze strony jej zachodniego sasiada, Niemiec. Pol-
ska prasa powtarzata raz po raz, Ze spoteczenistwo zdota sie przeciwstawic ,nie-
mieckiemu zagrozeniu”, tylko jesli bedzie zjednoczone pod przewodnictwem

58 USHMM, Proces cztonkéw zatogi Auschwitz-Birkenau, rolka 15, t. 84, b.p. (obrona Man-
del); Cyprian, Sawicki, Siewierski, Gtos ma prokurator..., s. 44-45, 89; Adam Basak, Motywacje
moralne w wyrokach na zbrodniarzy hitlerowskich, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hi-
tlerowskimi” 1980, t. 6, s. 256-258.

59 Glos Wielkopolski”, 21 VIi 7 VII 1946.

60 Gazeta Morska”, 18 VII 1946.

61Sosinska, Powstanie i dziatalnosé Najwyzszego Trybunatu Narodowego, s. 47. Por. wspo-
mnienia prokuratora Jan Brandysa, s. 54. Zob. takze ,Gtos Wielkopolski”, 151 21 VI, 71 22 VII
1946.
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nowej wtadzy sprzymierzonej z ZSRR. Tym samym dawata do zrozumienia,
ze przeciwnicy wiladzy stajg sie pomocnikami ,nowych Greiseréw”. Od konca
1946 r. w prasie zaczety sie pojawia¢ insynuacje, Ze alianci sg coraz mniej za-
interesowani $ciganiem zbrodniarzy wojennych i jedynie polski rzad nie ustaje
w swoich wysitkach®2,

* %k x

Pod koniec lata 1948 r., w trakcie przygotowan do kolejnych waznych pro-
cesow, Trybunat zostat rozwigzany, aczkolwiek nie wydano w tej sprawie ofi-
cjalnego dekretu®. Choé¢ Trybunat pomdgl uksztattowaé wizerunek Polski,
w ktérym eksponowano cierpienia narodu, wtadze uznaty, ze jego czas minat
i przekazaty jego kompetencje sgdom okregowym. Rozwigzanie Trybunatu
byto sygnatem, Ze komuniSci catkowicie przejeli wtadze w kraju. Juz z poczat-
kiem 1947 r. tajna policja zaczeta sie interesowac ,burzuazyjnymi” koneksja-
mi obroncy Greisera Antoniego Chmurskiego. Chmurski stat sie celem zajadtej
kampanii oszczerstw. Zarekwirowano mu mieszkanie, a on sam zostat zmu-
szony do porzucenia praktyki prawniczej. Prokurator Siewierski miat mniej
szcze$cia; w kwietniu 1948 r., kiedy dobiegt korica proces Forstera, w ktérym
Siewerski brat udziat, oskarzono go o ,faszyzacje zycia panstwowego i skazano
na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci®*.

Niemniej orzecznictwo NTN okreslito postepowanie w sprawach o zbrodnie
wojenne az do lat osiemdziesigtych. Dostepne dane statystyczne pokazujg, Ze
w latach 1946-1949 polskie sady (wtacznie z NTN) rozpatrzyty sprawy ponad
1000 oskarzonych z bytych krajow osi. Wyroki, ktére zapadaty w procesach, byty
zréznicowane. Z 1803 podejrzanych o popetnienie zbrodni wojennych wyda-
nych Polsce przez aliantéw 193 zostato skazanych na $mier¢, a 69 - na dozywot-
nie wiezienie. Kolejnych 509 zostato skazanych na kare pozbawienia wolnosci
od 5 do 15 lat, 798 - na kare pozbawienia wolnosci do lat pieciu; 101 oskar-
zonych zostato uniewinnionych, a w 62 wypadkach postepowanie umorzono.
Co najmniej 26 wyrokéw Smierci ztagodzono, a nieustalona liczba os6b zostata
objeta amnestig i zwolniono je z wiezienia w latach pieédziesigtych®>.

62 Gtos Wielkopolski”, 21, 23 i 25 VI 1946; ,Dziennik Ludowy”, 17 i 19 XII 1946.

63 Do potencjalnych oskarzonych przez NTN nalezeli Erich von dem Bach-Zelewski, Jiirgen
Stroop i ostatni szef SS i policji w dystrykcie warszawskim Otto Geibel. Tadeusz Cyprian, Jerzy
Sawicki, Oskarzamy, Krakéw: Przetom, 1949, s. 265.

4 Borodziej, ‘Hitleristische Verbrechen'.., s. 414-415; Dekret z dnia 22 stycznia 1946 .
o odpowiedzialno$ci za kleske wrzes$niowa i faszyzacje zycia panstwowego, Dz.U. 1946, nr 5,
poz. 45146, s. 80.

5 Musial, NS-Kriegsverbrecher..., s. 47-48; Stanistaw Ktodzinski, Procesy przeciwko stuzbie
sanitarnej SS Oswiecimia-Brzezinki [W:] Zbrodnie i sprawcy..., s. 873. Zdaniem wybitnego pol-
skiego badacza w latach 1945-1949 alianci przekazali Polsce 1803 domniemanych zbrodnia-
rzy nazistowskich z Niemiec i Austrii. Kobierska-Motas, Sciganie sprawcéw zbrodni hitlerow-
skich..., s. 31. Nie zdotatem ustali¢, jakie wyroki zapadly w pozostatych 71 sprawach.
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W liscie do prezydenta Harry’ego Trumana z czerwca 1945 r. sedzia Robert
H.Jackson scharakteryzowat misje powierzong Miedzynarodowemu Trybunato-
wi Wojskowemu jako: ,[zadanie] tak olbrzymie, Ze niemozliwos$cig jest wykona-
nie go w petni i bez zarzutu, mozemy tylko mie¢ nadzieje, ze zdotamy je wyko-
na¢ w sposob zadowalajgcy”®. Najwyzszy Trybunat Narodowy postawit przed
sobg taki sam cel. Cho¢ nie byt bez wad, nie stat sie jednak $lepym narzedziem
odwetu w rekach wladz powojennej, rozdartej politycznie Polski. W sensie hi-
storycznym i prawnym odnidst wymierny sukces w $ciganiu zbrodni wojennych,
orzekajac o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych zgodnie z istniejgcym usta-
wodawstwem miedzynarodowym i krajowym. Mimo Ze Trybunat dziatat w nie-
stabilnej sytuacji spotecznej, rezultaty jego pracy daja sie poréwnaé z podobny-
mi rezultatami proceséw toczacych sie przed sgdami na Zachodzie®’.

Z jezyka angielskiego przetozyta Elzbieta Olender-Dmowska
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Abstract

The Polish Supreme National Tribunal (NTN) was established in January 1946
for the purpose of bringing major Nazi perpetrators to justice. Between 1946
and 1948, the NTN heard the cases of forty-nine defendants charged with war
crimes and crimes against humanity. In sharp contrast to the numerous political
trials carried out in the country during the same period, in which thousands of
individuals accused of “hampering socialist reconstruction” were sentenced to
death or long prison terms, the NTN’s proceedings applied conventional legal
and moral standards comparable to those used in Western courts and investi-
gated each case comprehensively on its own merits.
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