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Grzegorz Niziotek, Polski teatr Zagtady, Warszawa: Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego i Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2013,
586 s.

Najpierw kilka stéw o zatozeniach. W swoim monumentalnym Polskim te-
atrze Zagtady Grzegorz Niziotek - za Stephenem Greenblattem - przyjmuje, Ze
sposréd wszystkich mediow kultury wiasnie teatr najlepiej odstania swoje za-
plecze spoteczne. Ze to teatr we wspdétdziataniu sceny i widowni ma najwieksze
szanse, by wyrazi¢ intencje zbiorowe, gdzie indziej maskowane i ttumione. Ba-
dajac przedstawienia i sposéb ich odbioru, mozna wiele dowiedzie¢ sie o spo-
teczenstwie, zwtaszcza o jego urazach, traumach i miejscach szczegélnie obo-
latych. Znaczace jest przy tym nie tylko to, co i jak zostato pokazane, lecz takze
- amoze przede wszystkim - to, co i jak z pokazanego zostato zobaczone. W wy-
padku Zagtady - kontynuuje badacz - problemem w Polsce jest nie tyle jej wiele-
kro¢ podnoszona nieprzedstawialno$¢, ile jej nieodczytywalno$¢. Ostatecznym
celem ksigzki jest wiec odtworzenie poholokaustowej historii teatru sub specie
tego, co nie zostato zobaczone lub nie dotarto do $wiadomos$ci widzow.

Nie jest to zatem ksigzka o Zydach ani o Zagladzie; jej tematem jest polska
reakcja na Holokaust. A Scislej - trauma, jaka w polskiej psychice zbiorowej
musiata pozostawi¢ sytuacja swiadkéw Szoa. Niezaleznie bowiem od tego, jak
zachowywali sie poszczeg6lni Polacy - a byli wérdd nich i sprawiedliwi, i szmal-
cownicy, i bohaterowie, i mordercy, i bezsilni, i obojetni - wszyscy oni zostali
obsadzeni w roli $wiadkow. Jako bystanders ze znanej ksigzki Raula Hilberga?,
jako ci, ktérzy - obok sprawcow i ofiar - takze stali sie biernymi uczestnikami
Zagtady. Rola gapia, ktory przypatruje sie niewyobrazalnej zbrodni i cierpieniu,
nie mogta - twierdzi autor - pozosta¢ bez konsekwencji; jej efektem jest trau-
ma zrodzona i z samej pamieci, i z préb jej wyparcia. A nieprzepracowana trau-
ma, pisze Dominick LaCapra?, jest druzgoczaca i ogtupiajgca, powoduje rozbicie
rozumienia i uczué. W rezultacie wiec - konstatuje Grzegorz Niziotek - trzeba
przyjacé, ze ,wyparcie przez polskie spoteczenstwo pamieci o wtasnej obojetno-
$ci [wobec Zagtady] zadecydowato o napieciach catej powojennej polskiej kul-
tury” (s. 33).

To mocna teza i przyjdzie sie z nig jeszcze zmierzy¢. Na razie jednak wy-
pada odtworzy¢ cze$¢ szczegdétowa ksigzki. Takiej rekonstrukcji dokonatam
juz wczesniej na uzytek dyskusji nad Polskim teatrem Zagtady, jaka odbyta sie

1 Raul Hilberg, Sprawcy, ofiary, $wiadkowie. Zagtada Zydéw 1933-1945, thum. Jerzy
Giebuttowski, Warszawa: Centrum Badan nad Zagtada Zydéw i Cyklady, 2007.

2 Dominick LaCapra, Historia w okresie przejsSciowym. Doswiadczenie, tozsamos¢, teoria
krytyczna, thum. Katarzyna Bojarska, Krakéw: Universitas, 2009.
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w pazdzierniku 2013 r. w Instytucie Teatralnym w Warszawie?; teraz pozwole ja
sobie nieco rozszerzy¢.

Materiat zaprezentowany przez autora mozna podzieli¢ na kilka etapdéw.
Granice miedzy nimi nie s ostre, chronologia tez niekiedy zawodzi, niemniej
sumaryczny obraz jest czytelny. Zacznijmy od lat bezposrednio powojennych.
Jak wiadomo, okupacyjnym marzeniem Tajnej Rady Teatralnej byt powro6t wiel-
kiego dramatu romantycznego na sceny; realizacjg tego marzenia byta miedzy
innymi Lilla Weneda w rezyserii Juliusza Osterwy, wystawiona w Warszawie juz
w 1946 r,, patetyczna i patriotyczna. [dagc tym samym tropem, rowniez w 1946 .
Leon Schiller wyrezyserowat w Lodzi Wielkanoc Stefana Otwinowskiego, pré-
bujac tym spektaklem wpisa¢ powstanie w getcie warszawskim w ten sam nurt
polsko-powstanczo-romantyczny. [ ta wiasnie préba, sadzac z opisu, okazata
sie nieudana; zdaniem Niziotka, widzom w odbiorze po prostu zabrakto empa-
tii. Raz dlatego, Ze ciagle jeszcze celebrowali wtasne, polskie nieszczescia; dwa
dlatego, ze w gruncie rzeczy nie mieli poczucia utraty. Sceniczne unaocznienie
Zagtady przypomniato im tylko o wilasnej ktopotliwej roli swiadkow. Niziotek
cytuje Jerzego Andrzejewskiego: ,Antysemityzm polski nie wypalit sie w ru-
inach i pogorzeliskach ghett” (s. 162). ] komentujac pretensje Marii Dagbrowskiej
0 ,wypaczenie strony polskiej” w Ulicy Granicznej Aleksandra Forda (1948), do-
chodzi do wniosku: ,czy po prostu kazda opowie$¢ o zydowskim losie podczas
Zagtady nie jest z gruntu «antypolska»?” (s. 157).

Etap drugi to stalinizm i socrealizm. Wtedy to, zdaniem autora Polskiego te-
atru Zagtady, proklamowana zostaje miedzy innymi niepamie¢ w imie wzmoc-
nienia wspdlnoty wychylonej ku przysztosci. Z przesztosci — takze z Zaglady
- pozostajg najwyzej Slady, odpryski. Na przyktad w Prébie sit Jerzego Lutow-
skiego (w rezyserii Aleksandra Bardiniego, 1951) pojawia sie nawet Zyd ocale-
niec, ale tylko na marginesie Swiata przedstawionego. Jakby pochodzit z innej
rzeczywistoSci. A z kolei w Juliuszu i Ethel Leona Kruczkowskiego (takze Bardini,
1954) w ogdle nie wspomina sie o tym, ze Rosenbergowie byli Zydami. By¢ moze
dlatego, sugeruje Niziotek, by umozliwi¢ widzom empatie. Samemu Bardinie-
mu za$ Bohdan Korzeniewski, gtéwny podédwczas bojownik romantyzmu, nigdy
nie wybaczy, Zze 6w Balladyne (1954) zakonczyt nie piorunem, lecz banalnym
atakiem serca. Na tej podstawie Korzeniewski oskarzy rezysera o polityczny
koniunkturalizm i zdrade tradycji narodowej, co Niziotek podsumuje: ,walka
o polski romantyzm jest zawsze dobrem najwyzszym” (s. 217).

Etap trzeci wskazany przez autora Polskiego teatru Zagtady otwiera sie po
PaZdzierniku i siega az po lata siedemdziesigte. Wspétwystepujg tu niejako dwa
nurty. Na pierwszy sktadajg sie utwory odnoszace sie wprost do Auschwitz i za-
$wiadczone bezposrednio biografiami twércéw. Jak niedokonczony film Andrzej
Munka Pasazerka (1963) wedtug tekstu Zofii Posmysz, bytej wiezniarki wielu
obozéw, jak Puste pole (1965) Tadeusza Holuja w rezyserii J6zefa Szajny, obu

3 Zapis tej dyskusji: Psychoanaliza Zagtady, ,Dialog” 2014, nr 2.
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po Auschwitz, jak Akropolis (1967) Jerzego Grotowskiego, spektakl wspéttwo-
rzony przez tegoz Szajne i jawnie zrealizowany w scenerii kacetu. W tamtych la-
tach Auschwitz-Birkenau to juz powszechnie i ponadnarodowo czytelny symbol
ludobojstwa, w czym majg swéj udziat jerozolimski proces Eichmanna (1961)
i procesy frankfurckie przeciw hitlerowcom. Ale wymienione przedstawienia,
cho¢ ostentacyjnie lagrowe, jakby nie siegajg kwestii samego Holokaustu. Fakt,
Ze Zagtada dotyczyta przede wszystkim bardzo okres$lonej kategorii ludzi, jako$
umyka w tych spektaklach - i teatrowi, i recenzentom.

W nurcie drugim natomiast pojawia sie to, co zdaje sie najbardziej intereso-
wac autora Polskiego teatru Zagtady - to, co pozostawato nieodczytane czy nie-
zobaczone, nie do korica odnotowane przez krytyke i nierozpoznane przez pu-
blicznoé¢. Swiadectwa traumy, ktére jak gdyby przeswitujg niezatarte - zaréwno
w teatrze Jerzego Grotowskiego, jak w teatrze Tadeusza Kantora. To, moim zda-
niem, najciekawsza czes¢ ksigzki. Mato znane przedstawienie Studium o Hamle-
cie Wyspianskiego (1964), ostatnie przedstawienie Grotowskiego w Opolu, Ni-
ziotek odczytuje zatem jako metafore zydowskiego ponizenia. Hamlet (Zygmunt
Molik) jest tam - pisze - zaszczutym Zydem, biernym, tchérzliwym, ,,obscenicz-
nym” (ulubione stowo autora ksigzki), jego przesladowcy za$ - to polski, prza-
$ny mottoch w Elsynorze. W tym odczytaniu Niziotek nie jest zresztg catkiem
osamotniony. Cho¢ mato kto widziat ten spektakl, niemniej J6zef Kelera zdazyt
odnotowac w recenzji, ze Molik jako Hamlet wyraznie zydtaczyt, profesor Ra-
szewski z kolei poczut sie ta inscenizacjg urazony jak wczesniej Dabrowska Ulicq
Graniczng. Niziotek cytuje opis Raszewskiego: Hamlet ,to namietny, ale przeni-
kliwy Zyd. Jego partnerzy przybrali wtaénie postaé¢ powstancéw warszawskich.
Hamlet prébuje im wytlumaczyé¢, ze ich porywy graniczg z obtedem. Przyska-
kuje do kazdego Zotnierza po kolei, z Talmudem w reku, a wtedy kazdy Zotnierz
po kolei pluje mu w twarz” (s. 321-323). Takze w Akropolis daje sie wytropié¢
nieodczytywany na ogét w odbiorze watek holokaustowy; Grotowskiego prze-
ciez - pisze Niziotek - nie interesuje bohaterstwo, pomija bojownikéw. Grotow-
ski skupia sie na muzutmanach i pokazuje Auschwitz Zzydowski: Zygmunt Molik
to Jakub, ,wédz umierajacego plemienia”, ale zarazem Zyd z Sonderkommando
i zydowski skrzypek grajacy Tango Milonga.

Nieodczytana zreszta zostala réwniez zastosowana w Akropolis strategia ko-
mediowa: przerysowane sceny radykalnego ponizenia, bluZnierstwa, szyderczy
seks - czyli wprowadzone przez Grotowskiego $rodki, ktére miaty na celu ogra-
niczenie mozliwo$ci stworzenia patologicznego mitu. Wywotujac oburzenie czy
obrzydzenie, Grotowski wyraznie chciat, Zeby zabolato. ,,Ujawniat obszary nar-
cystycznej samoobrony polskiego spoteczenistwa, odwotywat sie raczej do eko-
nomii zbiorowego libido niz do aptekarskiego wazenia racji moralnych i okolicz-
nosci historycznych” - pisze Niziotek (s. 324).

Nieodczytane zostaty takze motywy holokaustowe w teatrze Tadeusza Kan-
tora. W analizach z Polskiego teatru Zagtady dwa zwtaszcza spektakle teatru
Cricot 2 zastuguja na uwage: Kurka Wodna (1967) i Nadobnisie i koczkodany
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(1973). W Kurce Wodnej rosnaca sterta paczek i tobotkéw na scenie moze by¢
czytelng metaforg deportacji; postaci zostaty ,wyposazone w walizki, paki, ple-
caki lub inne cenne - z jakiego$ wzgledu - przedmioty” (s. 379), a nastepnie
stloczone na niewielkiej przestrzeni, widzowie za$, wciggani sitg w obszar gry,
mogli bezposrednio do$wiadczy¢ kondycji Swiadka wywozki. Z kolei Nadobni-
sie i koczkodany w brawurowej rekonstrukeji Niziotka przeksztatcajg sie w ro-
dzaj performansu z udziatem publiczno$ci. W tym spektaklu widzowie ttoczyli
sie w ciasnej szatni teatralnej, popychani, zgniatani, przyduszani, catkiem jak
w tazni” w Birkenau. W $cisku dodatkowo wyrézniato sie czterdziestu Mandel-
baumoéw ubranych w czarne chataty. Przekaz byt oczywisty, tymczasem w ogéle
go nie dostrzezono, nie pamietaja go i dzi§ dawni widzowie. Krytycy, owszem,
pisali o awangardowym charakterze przedstawienia i o poetyce Kantora, nikt
z nich natomiast nie zauwazyt, Ze zainscenizowane zostato do§wiadczenie gra-
niczne, bezpos$rednio odnoszace sie do Zagtady.

Czwarty etap natomiast - ciggnacy sie az po lata osiemdziesigte - to w opo-
wiesci Niziotka odwroét. W nastrojach spotecznych w Polsce zwycieza duch
wspdélnotowosci i wszyscy najwazniejsi tworcy teatralni takze przyczyniajg sie
do zwyciestwa wspdlnoty. Grotowski zaraz po Studium o Hamlecie rezyseruje
Ksiecia Nieztomnego (1965), w ktérym aktorski ,akt catkowity” ulega uwznio-
$leniu. Zygmunt Molik jako Hamlet byt obsceniczny, jego rola stanowita studium
ponizenia, natomiast Ryszard Cieslak jako Ksigze prezentuje aktorskie studium
ekstazy. Z kolei Umarta klasa (1975) Kantora wzbudza powszechny zachwyt,
ale jawny watek zydowski zostaje w jej odbiorze niemal zupelnie przemilczany;
mozna powiedzie¢, Ze to przedstawienie — czytamy w Polskim teatrze Zagtady
- stato sie przedmiotem symbolicznej kradziezy (s. 415). Dalsze dzieta Kantora
beda koncyliacyjne, czego symbolem moze by¢ scena z Wielopola, Wielopola...
(1980), w ktérej Rabinek z Ksiedzem odchodza, trzymajac sie za rece. ,Za tym
skromnym obrazem - konstatuje Niziotek - Kantor ukryt utracone na zawsze
romantyczne marzenie o ojczyznie dwéch narodéw” (s. 419). Zdaniem autora
Polskiego teatru Zagtady, kontynuujac w pézniejszych spektaklach watki wspo-
mnieniowe i wspdlnotowe, Kantor rehabilitowat polski sentymentalizm rodzin-
no-historyczny.

Nie inaczej Konrad Swinarski. W jego Dziadach (1973) i Wyzwoleniu (1974)
nie ma juz - zdaniem Niziotka - polskiego mottochu, ktéremu rezyser odda-
wat gltos w niewiele wcze$niejszej Klgtwie (1968). Jednak w tej cze$ci wywodu
centralne miejsce zajmuje Andrzej Wajda i jego inscenizacja Rozmoéw z katem
Kazimierza Moczarskiego (1978). Jak wiadomo, Moczarski, ostatni szef Biura
Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej AK i jeden z uczestnik powstania
warszawskiego, po wojnie zostat aresztowany i skazany na $mier¢; z tym wy-
rokiem znalazt sie we wspdlnej celi z generatem Jiirgenem Stroopem, likwi-
datorem powstania w getcie. Wytaniajacy sie ze wspomnienn Moczarskiego
portret Stroopa, tepego wyznawcy ideologii nazistowskiej i wykonawcy rozka-
z6w zwierzchnos$ci, nalezy, mozna powiedzie¢, do klasyki gatunku; zwtaszcza
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swoboda i swada, z jaka generat opowiada o dokonanych zbrodniach, stanowig
wyjatkowo wymownag ilustracje tezy o banalnosci zta.

W ksigzce Moczarskiego Stroop jest gtéwnym bohaterem, a jego czyny -
gléwnym tematem; inscenizacja jednak z konieczno$ci zmienia proporcje. To, co
widzimy, to, co dzieje sie na scenie, usuwa w cien to, o czym sie tylko opowiada.
Tragedie getta przestania naoczny fakt wspétbytowania we wspoélnej celi jedna-
ko skazanych na $mier¢ zbrodniarza i bohatera. I nic tu nie zmienia program do
spektaklu, ktéry - dobrze pamietam - poswiecony byt wytacznie tragedii get-
ta. Dla Niziotka to wywotane przez zmiane medium przesuniecie akcentéw jest
wlasciwie skandalem: jego zdaniem, po raz kolejny trauma pozagtadowa zostaje
tu wyparta przez apoteoze polskiego bohaterstwa. I w gescie protestu autor Pol-
skiego teatru Zagtady prébuje rozlicza¢ Moczarskiego z nierzetelnosci, jaka 6w
miatby popetni¢, nie poddajac krytycznej analizie wypowiedzi Stroopa o zyczli-
wym jakoby stosunku Polakéw do powstania zydowskiego.

Duch wspdlnotowoSci traci jednak intensywnos¢ po roku 89, a po 2000 (i po
Sgsiadach Grossa) pojawiajg sie spektakle bardziej krytyczne. Watek Zagtady
wraca w przedstawieniach Jerzego Grzegorzewskiego i Krystiana Lupy, a przede
wszystkim w bardzo wysoko ocenianej przez Niziotka (A)polonii (2009) Krzysz-
tofa Warlikowskiego. Ten zwtaszcza spektakl w Polskim teatrze Zagtady jawi sie
jako radykalna rewizja mitu Antygony, siostry dwdéch martwych braci, z ktérych
jeden ciagle pozostaje niepogrzebany i nie do$¢ optakany - i ktérego ostatecznie
optaka¢ sie nie da. U Warlikowskiego nie ma konca traumy, nie ma katharsis,
a spotkanie potomstwa Ocalonych i Sprawiedliwych rodzi jedynie nieporozu-
mienia. Smieré¢ Sprawiedliwej za ukrywanie Zydéw, ,ofiarowanie zycia za kogo$
innego staje sie w spektaklu Warlikowskiego wydarzeniem nieprzyswajalnym:
ani w porzadku narracyjnym, ani etycznym”; rezyser obnaza ,fatsz dyskursu
«przepracowania» i «winy», jaki uruchomita w sferze publicznej debata wokot
Jedwabnego” (s. 559). Co wiecej, ujawnia ,nieporzadek w praktykowaniu mo-
ralnych sagd6éw nad przesztoscia” (s. 562), ,wyprowadza nas poza obszar wymu-
szonych gestéw, sentymentalnych odruchéw, moralnych deklaracji” i ,odkrywa
punkt, w ktorym doswiadczenie Zagtady takze i dzisiaj podwaza etyczny porza-
dek” (s. 520). (A)polonie Niziotek przeciwstawia dostownym reprezentacjom
Zagtady, ktére na og6t wypadaja ptasko. I jako dowdd przedstawia krytyczna
analize gto$nej sztuki Tadeusza Stobodzianka Nasza klasa.

Sztuke te, osnuta wokoét sprawy Jedwabnego, opisuje jako ,$wiadectwo pamie-
ci odzyskanej” i ,figure przepracowanych historycznych traum” (s. 539), co jednak
okazuje sie pozorem. Bohaterowie wystylizowani sg na postaci z Umartej klasy
Kantora, ale w przeciwienstwie do tamtych patrza na minione wydarzenia ,z per-
spektywy konca historii, spraw juz ostatecznie zamknietych” (s. 539): odczuwaja
rodzaj satysfakcji, Ze maja to juz za soba. Zbilansowanie krzywd (ws$réd ocalonych
Zydéw znajdzie sie péZniejszy ubek) podbudowuje reaktywacje wspélnoty; catoéé
wienczy dobrze zastuzone katharsis. Tymczasem, powiada Niziotek, katharsis nie
ma i by¢ nie moze. Nasz udzial w Zagtadzie nie miat w sobie nic wzniostego. Byt



Recenzje 1031

epizodyczny, nieistotny, szmattawy, polegat na obojetnosci, pazernosci i glupocie.
To wtasnie pokazat Claude Lanzmann - dlatego jego film tak bardzo nas zabolat.
Ale o tym juz w 1945 r. pisat Kazimierz Wyka: ,Na Niemcéw wina i zbrodnia, dla
nas klucze i kasa” (s. 161). I nic wzniostego zrobi¢ sie z tego nie da.

Tyle autor. W relacji pominetam niezwykle rozbudowang aparature teore-
tyczng, przede wszystkim psychoanalityczng: problem przepracowywania trau-
my, problem pamieci i postpamieci, problem powtdérzenia i wyparcia. Zalezato
mi na jak najspéjniejszym przedstawieniu gtéwnych tez Polskiego teatru Za-
gtady, totez z niezwykle bogatej ksigzki wybratam watki najbardziej wyraziste;
w rzeczywisto$ci wywdéd Niziotka jest znacznie bardziej zréznicowany. Gdyby
jednak skrajnie go uprosci¢, mozna by go chyba sprowadzi¢ do trzech konstata-
cji. Po pierwsze, powazna przeszkode w procesie przepracowania traumy zwia-
zanej z Holokaustem stanowi dla Polakéw paradygmat romantyczny. Po drugie,
obrazy Zagtady, ktére w kulturze polskiej jednak funkcjonuja, najczesciej nie
spetniajg wymagan, jakie przed nimi stawia badacz. I po trzecie, nieprzepraco-
wana trauma i wyparte poczucie winy cigza do dzi$ na naszej kulturze, a nawet
decyduja o jej ksztatcie.

Z pierwszym z tych twierdzen nietrudno sie zgodzi¢. O rywalizacji miedzy
mesjanizmem polskim a zZydowskim i o polskiej sktonnosci do licytowania sie
w przedmiocie, kto bardziej cierpiat, napisano juz cate tomy. Niziotek zauwaza
nie bez racji, Ze w momentach wzmozenia wspdlnotowego stabnie nasza wraz-
liwo$¢ na cudze problemy i zatraca sie zdolno$¢ do empatii. Dlatego tak ciekawa
wydata mi sie przeprowadzona w Polskim teatrze Zagtady analiza teatralnych
Rozmdw z katem, bo cho¢ nie zgadzam sie z oceng tego przedstawienia, to doty-
ka sie tutaj czego$ waznego. ,Amnezja historyczna”, na ktérg caty czas uskarza
sie Niziotek, nie oznacza bynajmniej nieobecno$ci samego tematu Zagtady.

Wiaze sie to z twierdzeniem drugim: poddajac psychoanalizie polski stosu-
nek do Zagtady i do Zydéw, autor traktuje dotychczasowy dorobek niestycha-
nie selektywnie. Catkowicie pomija na przyktad role kultury popularnej; Nizio-
tek z niechecig omawia przyprawiony po hollywoodzku Pamietnik Anny Frank
z 1957 r. i dyskwalifikuje wtasciwie Naszq klase, ale to i tak wyjatki. Nie docenia
roli filméw wojennych czy melodramatéw, takich jak Wybdr Zofii lub Nocny por-
tier; nie dostrzega ckliwego oswajania tematu przez piosenki o miasteczkach
Betz, przez wszystkie Rebeki, przez festiwale kultury zydowskiej i przez niewia-
rygodna popularno$é Skrzypka na dachu. Zwracat na to uwage Jacek Sieradzki
w ,,0drze”, zarzucajgc zarazem autorowi Polskiego teatru Zagtady, ze zapatrzony
w dzieta najbardziej wysublimowanych rezyseréw pomija przedstawienia mniej
glodne, a niekoniecznie zgodne z przyjeta teza. Na przyktad spektakl sztuki An-
drzeja Lenartowskiego Spotkamy sie w Jerozolimie, wystawionej w Kielcach do-
ktadnie pét wieku po pogromie, ,[z] wykrzyczang ze sceny kielecka nienawiscia
do ofiar, pelng takiej furii, ze niech sie wszystkie Nasze klasy schowajg”*. Niziotka

4Jacek Sieradzki, Na kozetce, ,0dra” 2013, nr 12, s. 108.
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interesuje tylko teatr arcydziet, pisata w podobnym duchu Joanna Krakowska;
ogranicza sie wylacznie do tych, ktére pasuja do jego ,koncepcji kultury pol-
skiej jako sfery wyparé¢, narcystycznych praktyk albo manipulacji”®, inne uwaza
za nieistotne. A skoro tak, czy to nie przesada, ze probuje wnioskowac¢ o kulturze
polskiej jako catosci?

Duzy kwantyfikator stosowany w Polskim teatrze Zagtady budzi takze inne
watpliwosci. Nie do$¢, Ze teatr arcydziel, o ktérym pisze Niziotek, to tylko
skromny wycinek rzeczywistosci teatralnej, réwniez ogét widzéw to nadal tyl-
ko nikta cze$¢ spoteczenstwa. Tymczasem wnioski formutowane przez autora
majg wymiar ogélnospoteczny i odnosza sie do wszystkich Swiadkéw Zagtady,
i tych bezposrednich, i tych naznaczonych postpamiecig, jak urodzony w 1962 r.
Warlikowski. W dodatku wecale nie jest pewne, czy ta diagnoza jest stuszna i czy
polskie spoteczenstwo jako catos$¢ rzeczywiscie tak gteboko zostato naznaczone
trauma wynikajaca z roli $wiadkéw zbrodni. Czy naprawde tak bardzo cigzy mu
sytuacja bystanderéw i czy naprawde chce przepracowacé traume.

W dyskusji w Instytucie Teatralnym Andrzej Leder zauwazytl, Ze schemat za-
proponowany przez Hilberga warto rozbudowaé, prosta relacja miedzy swiad-
kami zbrodni i jej ofiarami w rzeczywisto$ci ma ksztatt trojkata. ,Mamy Zagtade
i mordowanych, mamy gapiéw i mamy $wiadkéw. Swiadkéw gapiostwa przede
wszystkim”®. Gapie na widok zbrodni do$wiadczajg psychoanalitycznej jouissan-
ce, obscenicznej rozkoszy, jaka pojawia sie, kiedy inny realizuje za nas zakazane
pragnienia; no i nie majg wiekszego ktopotu z tym, ze przezywaja te rozkosz.
»,Natomiast swiadkowie - mdwit Leder - to ci, ktérzy majg ogromny klopot z tym
przezyciem, co wiecej, patrzac na tych, ktérzy przezywaja bezposrednia roz-
kosz, widzg w nich lustro samych siebie i obraz w tym lustrze jest dla nich nie do
zniesienia. [...] I ci $wiadkowie prébujg poradzi¢ sobie nie tyle z wtasng pamie-
cig Zagtady, ile z tym, jak widzieli tych gapiéw. To Dabrowska, Kossak-Szczucka,
Andrzejewski, Mitosz...".

Co wiecej - to dalej Andrzej Leder - réznica miedzy Swiadkami i gapiami ma
charakter klasowy. Szlachecko-inteligencka elita z przerazeniem patrzy na chto-
p6éw odbierajacych mordowanym Zydom wszystko, co po nich pozostato. I ta
elita ,boleje nad lustrem, ktore nagle pojawito sie przed nig w rewolucyjnym
okresie okupacji, nad twarzg polskiego spoteczenstwa, ktéra ujawnita sie wobec
zagtady Zydow”.

Jesli zatem Andrzej Leder ma racje, to kulturze polskiej do przepracowania
pozostaje nie tylko trauma nieoptakanej Zagtady. Pozostaje takze do przepraco-
wania trauma straconych ztudzen na wtasny temat.

Matgorzata Szpakowska

5Joanna Krakowska, Polski teatr arcydziet, ,Dialog” 2014, nr 1, s. 14.
6 Psychoanaliza Zagtady, s. 185; kolejne cytaty - s. 1861 187.



