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W 2013 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego Scholar ukazala sie intry-
gujaca praca Lecha M. Nijakowskiego Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna
mobilizacji ludobdjczej. Ksigzka jest wynikiem i podsumowaniem siedmiolet-
nich studiéw autora nad réznymi przejawami przemocy zbiorowej. Na uznanie
zastuguje imponujaca erudycja autora, ktéry biegle porusza sie po literaturze
przedmiotu dotyczacej szeroko pojetych genocide studies, w tym po opracowa-
niach historycznych, socjologicznych i psychologicznych.

Ksigzka Nijakowskiego na tle innych syntez o XX-wiecznym ludoboéjstwie
wyroznia sie spdjnoscig i przemyslang koncepcja. Nie jest to katalog opisow
poszczegblnych aktow zbiorowej przemocy! czy nieuporzadkowany zbiér re-
fleksji autora positkujgcego sie mndéstwem przyktadéw historycznych?. Praca
sktada sie z dwoch gtéwnych czesci. W pierwszej autor definiuje rézne formy
zbiorowej przemocy (lincz, masakra, pogrom, czystka etniczna, elitobd6jstwo,
politobdjstwo, quasi-ludobdjstwo, ludobdjstwo czesciowe i totalne). Nastep-
nie syntetycznie omawia najwazniejsze akty zbiorowej przemocy w XX w.
i przypisuje do jednej z wcze$niej zdefiniowanych kategorii. Autor nie traktuje
jako ludobdjstwa ani rzezi wotynskiej z 1943 r. (czystka etniczna), ani mor-
du oficeréw polskich w Katyniu (elitobéjstwo). Oceny te zapewne wzbudza
goracy sprzeciw wsrod wielu historykéw i zwolennikéw uprawiania polityki
historycznej. Analiza Nijakowskiego opiera sie jednak na argumentach mery-
torycznych, a nie emocjonalnych czy ideologicznych, ktérych nie mozna pomi-
na¢ przy naukowej analizie por6wnawczej aktow masowej przemocy w XX w.
Nie wszystkie uzasadnienia sg jednak w petni trafione. Autor, argumentujac,
ze zbrodnia katyniska nie powinna by¢ nazywana ludobéjstwem, stusznie za-
uwazyt, ze w 1940 r. taka zbrodnia w prawie miedzynarodowym nie istniata.
Prawo nie powinno dziata¢ wstecz i nie ma zbrodni bez kary. Nijakowski jed-
noczes$nie nie ma watpliwos$ci (stusznie), ze rzeZ Ormian byta ludobdjstwem,
a przeciez w 1915 r. zbrodnia ludobojstwa w prawie miedzynarodowym tym
bardziej nie istniata. Argument prawny nie powinien postuzy¢ Nijakowskie-
mu przeciwko nazwaniu zbrodni katynskiej zbrodnig ludobéjstwa, bo zbrod-
nia elitobdjstwa, jak trafnie nazywa zbrodnie katynskg, rowniez nie istniata
w 1940 r. jako kategoria prawna.

1Zob. Manus 1. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wieku, ttum. Bartosz Wojciechowski, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010.
2Daniel Jonah Goldhagen, Wiek ludobdjstwa, ttum. Michat Romanek, Krakéw: Znak, 2012.
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Definicje Nijakowskiego to weberowskie typy idealne, pozwalajace ogarniac
wielo$¢ réznorodnych form zbiorowej przemocy, ktore jednak w czystej formie
rzadko wystepowaly w dziejach. Zaden rozsadny naukowiec nie bedzie twierdzit,
ze Holokaust nie byt ludobéjstwem totalnym, mimo Ze znane sg przypadki, gdy
Zyd dzieki pienigdzom lub znajomo$ciom uniknat $mierci (tym samym nie zosta-
o spelnione jedno z kryteriéw ludobdjstwa totalnego: niedyskryminacyjnego za-
bijania i lekcewazenia indywidualnych zastug ofiar dla zbiorowo$ci sprawcow).
Autor wielokrotnie podkre$la, ze wszystkie wyodrebnione przez niego kategorie
zbiorowej przemocy nalezy postrzega¢ na continuum form masowej agresji, na
ktérej poczatku jest lincz, a na koncu ludobéjstwo totalne. Formy podstawowe
moga tatwo przeksztalci¢ sie w bardziej zaawansowane. Mimo Ze precyzyjnie
stara sie zdefiniowa¢ konkretne formy masowej przemocy, w ksigzce pojawiaja
sie takze terminy hybrydowe, takie jak ,ludobojcze masakry”.

Tworzenie definicji i syntetyczny opis najwazniejszych aktéw zbiorowej
przemocy w XX w. stuzy autorowi Rozkoszy zemsty do zbudowania ,nowego
ogoblnego modelu socjologicznego, majacego wyjasni¢ mobilizacje ludobdjczg”.
Jej zrodet upatruje w typowych dziataniach spotecznych, nie wierzac w ist-
nienie ,osobowosci ludobdjczej”, jednoczesSnie wieksze znaczenie przypisuje
czynnikom sytuacyjnym, a nie osobowo$ciowym. Wydaje sie, ze jest to trafne
spostrzezenie odnosnie do sprawcéw. Warto jednak zauwazy¢, ze w wypadku
niedosztych sprawcéw, np. ,innych Niemcéw”, ktérzy w decydujgcym momen-
cie odmoéwili wykonania rozkazu i nie zamordowali drugiego cztowieka, bedzie
odwrotnie. To czynniki osobowos$ciowe, a nie sytuacyjne zdecydowaly, Ze nie
stali sie zab6jcami. Model mobilizacji ludobdjczej Nijakowskiego zbudowany jest
z siedmiu dyskurséw, ktére majg jego zdaniem kluczowe znaczenie dla genezy
ludobdjstwa. Sa to dyskursy: nacjonalistyczny, Realpolitik, rasistowski, medycz-
no-epidemiologiczny, fundamentalistyczno-religijny, spiskowy oraz dyskurs uzy-
teczno$ci i pasozytnictwa. Nie sa to wyjasnienia nowe. Dyskursy te moga, ale nie
musza wystepowac wszystkie jednoczes$nie. Nijakowski ma racje, twierdzac, ze
zaden z nich w pojedynke nie ttumaczy jakiegokolwiek aktu masowej przemocy.

Autor stusznie zauwaza, ze panstwa niezaleznie od ustroju socjalizowaty
i socjalizuja swych obywateli do roli potencjalnych mordercéw, a ,,goracy patrio-
ci mogg stac sie mordercami”. Zbyt tatwo jednak stawia znak réwnosci miedzy
nacjonalizmem a patriotyzmem. Granica miedzy nimi, jak pokazuje historia, jest
tatwo przekraczalna, niemniej istnieje. Jest r6znica miedzy ,zotnierzem patrio-
t3” mordujgcym bezbronng ludno$¢ w sgsiednim panstwie a zolnierzem patriota
zabijajacym wroga, ktory wtargnat do jego rodzinnego domu. Cze$¢ ,etosu” lu-
dobojczego nacjonalisty i patrioty jest tozsama (habitus potencjalnego zaboéjcy),
ale istnieja takze ogromne réznice. O ile nacjonalizm odwotuje sie tylko do emo-
cji, o tyle patriotyzm oprécz emocji odwotuje sie takze do rozumu i uniwersalnej
og6blnoludzkiej moralnosci (dla nacjonalizmu ludzko$¢ jako cato$¢ nie istnieje).

Nijakowski ma racje, twierdzac, ze triada kat — §wiadek - ofiara jest niewy-
starczajaca i nie oddaje skomplikowanej historii. ,Traktowanie sprawcéw, ofiar
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i Swiadkéw jako jednorodnych wspélnot jest zbytnim uproszczeniem rzeczywi-
stos$ci”. Istnieli Polacy nie ofiary, lecz kaci, Niemcy nie kaci, lecz ofiary. Wiernego
prawdzie historycznej obrazu czaséw masowej przemocy nie mozna namalowacé
trzema Kkolorami. Nie jest jednak prawda, jak pisata Wistawa Szymborska, Ze
prawdy ogolne s3a bezuzyteczne. Nauki spoteczne i historia nie moga sie wyrzec
pewnych uogélnien, bez ktérych obraz stanie sie nieczytelny. Inaczej popadna
w relatywizm i nie beda w stanie ogarna¢ wiekszych proceséw spotecznych. Jest
nam potrzeba ,homogeniczno$¢ cato$ci”. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia,
na jakie uogélnienia badacze moga sie zgodzi¢, a na jakie, uwzgledniajac naj-
nowszy stan badan, juz nie.

Druga cze$¢ ksiazki to pogtebione studium przypadku. Autor, opisujac
akty zemsty Polakéw na Niemcach po 1945 r, prébuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego nie doszto wtedy do ludobodjstwa. Dochodzito do licznych zbrod-
ni w stosunku do obywateli niemieckich, ale nie mozna uzna¢ tego za zadna
z form mobilizacji ludobdjczej. W tym celu konstruuje drugi model - czynni-
kéw powstrzymujacych mobilizacje ludobdjcza. Nijakowski trafnie przypisuje
decydujace znaczenie 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej: wysiedleniom oraz
polityce aliantéw wobec pokonanych Niemcéw. Nikt w 1945 r. nie miat planéw
masowej eksterminacji obywateli Rzeszy (trudno za taki projekt uzna¢ znang
wypowiedZ Stalina o wymordowaniu dziesigtek tysiecy Niemcow), zwtaszcza
w kontekscie poczatkéw zimnej wojny. Uprawnione jest przypuszczenie, Ze gdy-
by nie doszto do wysiedlen, akty przemocy wobec Niemcow na continuum form
masowej przemocy moglyby osiggna¢ znacznie wyzszy poziom. Inne czynniki to
empatia wobec pokonanych i cierpienia obcego, pamie¢ o ,dobrych Niemcach”,
poczucie daremnosci i niemoralno$ci zemsty, potrzeba normalizacji, przekona-
nie o dostatecznosci kary. Wszystkie te czynniki sg niewatpliwie wazne, wydaje
sie jednak, ze w 1945 r. nie doszto do ludobdjstwa przede wszystkim dlatego,
ze nie byto panstwowej ideologii wzywajacej do catkowitej eksterminacji Niem-
c6w, charyzmatycznego wodza, chorego z nienawisci, zdolnego porwac za sobg
miliony. Daniel Jonah Goldhagen w Wieku ludobdjstwa trafnie zauwazyt, Ze ludo-
béjstwo to zawsze celowy projekt polityczny. W 1945 r.,, mimo Ze istniata gleba
uzyzniona krwia milionéw ofiar rezimu nazistowskiego, nikt takiego projektu
nie opracowat i nie prébowat wcieli¢ w Zycie.

W toku swych rozwazan Nijakowski przywigzuje wielka wage do pamieci
o ludobdéjstwie, starajac sie wykaza¢, do jak rozmaitych celow jest wykorzysty-
wana oraz w jakich kultywowana. Rdwnie interesujaca co ,polityka pamieci” jest
»polityka zapomnienia”. W Rozkoszy zemsty brakuje odwotania sie do pojecia
chorwackiego lekarza i historyka Mirko Grmeka ,pamieciobdjstwo” (memorci-
de)3, ktére warto poddac tworczej analizie. Walka z pamieciobdjstwem wydaje
sie wszak istotnym elementem propedeutyki antyludobdjczej.

3Zob. Adam Jones, Genocide: A comprehensive introduction, London-New York: Routledge,
2011,s.516-517.
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W zakoniczeniu autor zastanawia sie nad remedium przeciwko ludobéjstwu
w XXI w. i widzi je przede wszystkim w skutecznej interwencji humanitarne;j.
Nie jest to diagnoza nowa, czy jak sie wydaje zawsze skuteczna. Leczenie pod
tytutem ,interwencja humanitarna”, jezeli juz spoteczno$¢ miedzynarodowa
zdecyduje sie je zastosowa¢, ma takze wiele skutkéw ubocznych. Niemniej sku-
teczniejszego leku na razie $wiat nie wymyslit. Analiza czynnikéw przeciwdzia-
tajacych mobilizacji ludobdjczej potwierdza ogromna role empatii, osobistej
odpowiedzialno$ci i autonomii moralnej. Wszystkie nauki spoteczne powinny
je ksztattowad. Nie jest to oczywiScie nic oryginalnego, ale w dtuzszej perspek-
tywie czasowej tylko to moze sie okazac¢ skuteczng profilaktyka antyludobdjcza.

Z historycznego punktu widzenia ciekawa bytaby w Rozkoszy zemsty anali-
za studium przypadku ,zapomnianych katéw Hitlera”*. Cztonkowie Volksdeu-
tscher Selbstschutz (obywatele polscy niemieckiego pochodzenia) mordowali
w 1939 r. polskg ludno$¢ cywilng w 359 miejscach®. Do zbrodni na najwiekszg
skale dochodzito na Kujawach nalezacych do Okregu Rzeszy Gdansk-Prusy Za-
chodnie (0 czym autor wspomina). Propaganda niemiecka wykorzystata wystg-
pienia antyniemieckie i zab6jstwa na Niemcach w Polsce we wrzes$niu 1939 r.
i przekonata tysigce volksdeutschéw do zbiorowej zemsty na niewinnej polskiej
ludnosci cywilnej. W wyniku ,zemsty” niemieccy mieszkancy tych terendéw za-
mienili sie w namiastke Einsatzkommando i wymordowali dziesigtki tysiecy
swoich polskich sgsiadéw, w przekonaniu, ze to, co robig dla ojczyzny i narodu,
zawsze jest czynione stusznie (was du fiir Heimat und Volk tust ist immer recht
getan®). Warto sie zastanowi¢, czy dziatania Trzeciej Rzeszy w stosunku do Pol-
ski nie byly ,formg pacyfikacji wspdlnoty potaczonej z jej deklasacjg i zmiang
jej tozsamosci” (s. 77). Niemcy w 1944 r. na Kujawach i Pomorzu Gdanskim do-
konali takze ,pamieciob6jstwa”, wydobywajac i palac zwtoki pomordowanych
z 1939 r. W 1945 r. wiasnie na tych ziemiach doszto do najdrastyczniejszych
aktéw zemsty na Niemcach.

4 Goldhagen przed laty w kontrowersyjnej ksigzce uznat ,zwyktych Niemcoéw” za ,gor-
liwych katow Hitlera”, jednoczesnie podkres$lajac, ze nazizm i jego zbrodnie byty niemiec-
kie (Daniel Jonah Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, ttum. Wie-
staw Horabik, Warszawa: Prészynski i S-ka, 1999). Christopher Hale, unikajac relatywizacji
zbrodni, znacznie rozszerzyt ta perspektywe, gdy opisywat miliony ,nie-Niemcéw” z catej
Europy, cztonkéw SS, ktérzy z réwna gorliwosciag (jezeli nie wieksza) dokonywali maso-
wych zbrodni (idem, Kaci Hitlera. Brudny sekret Europy, ttum. Mitosz Habura, Krakéw: Znak,
2012). Nazizm byt co prawda niemiecki, lecz takze europejski. Obywatele polscy niemiec-
kiego pochodzenia nalezacy do Volksdeutscher Selbstschutz, o ktérych mowa dalej w re-
cenzji, nie mieszcza sie w petni w zadnej z tych dwd6ch perspektyw, cho¢ blizej im do tej
pierwszej.

5 Zob. Christian Jansen, Arno Weckbecker, Der ,Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen
1939/40, Miinchen: Oldenbourg, 1992.

6Jest to napis z zachowanego w archiwum Delegatury IPN w Bydgoszczy albumu ,Selbst-
schutz Westpreussen”.
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Nijakowski trafnie postuluje historyzacje badan nad ludobéjstwem i postrze-
ganie form masowej przemocy w perspektywie dtugiego trwania. Nie zrozumie
sie zemsty dokonanej przez Polakéw i przedstawicieli innych panstw okupowa-
nych przez Rzesze na Niemcach w 1945 r. bez szerszego odwotania sie do wy-
darzen z 1939 r.

Mimo ogromu faktéw, liczb, definicji, trafnych analiz konkretnych przypad-
kéw historycznych, intrygujacych mysli, rozwijajacej wyobraznie naukowa
komparatystyki Rozkosz zemsty pozostawia niedosyt. W opracowaniach stawia-
jacych sobie za cel ogarniecie wszystkich form mobilizacji ludobdjczej w XX w.
jest to, jak sie wydaje, nie do unikniecia. Nie ma jednego sp6jnego modelu mo-
bilizacji ludobdjczej i Nijakowski go takze nie odkryt. Jedyne, co moga zrobi¢ na-
ukowcy, to odwotujgc sie do historii, stworzy¢ katalog czynnikéw sprzyjajacych
mobilizacji lub jg powstrzymujacych. Nigdy nie bedzie on zamkniety i w kazdym
ludobojstwie jedne czynniki beda odgrywac wieksze znaczenie niz inne. Bada-
cze genocide studies mogg jednak opisac¢ procesy spoteczne, ktére w przesziosci
doprowadzaty do ludobodjstwa. Z tego zadania Nijakowski wywigzat sie znako-
micie.

Tomasz Ceran



