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Sprawcy, ofiary i inni

Ksigzke zatytutowana Perpetrators, Victims, Bystanders, przetozona na jezyk
polski jako Sprawcy, ofiary, swiadkowie, Raul Hilberg opublikowat w 1992 r. i ter-
min, ktérym sie postuzyt - bystanders - niemal natychmiast przyjat sie i wszedt
do jezyka historiografiil. Pytanie o uzyteczno$¢ terminologii Hilberga, ktére so-
bie stawiamy, dotyczy, jak mi sie wydaje, tylko tego pojecia. Co do tego, Zze w pro-
cesie Zagtady byli sprawcy i byly ofiary, w gronie badaczy nikt raczej nie ma
watpliwosci. Chciatbym natomiast postawié teze, Ze ten trzeci termin ze stynne-
go tréjcztonowego podziatu Hilberga - bardzo wazny, uzmystawia bowiem, ze
petny opis dwudziestowiecznej tragedii Zydéw wymaga czego$ wiecej niz wska-
zania na sprawcow i ofiary — od samego poczatku mylaco okreslat ten dodatko-
wy, cho¢ przeciez istotny, aspekt Zagtady.

Zaczne od tego, Ze w jezyku polskim stowo bystanders nie ma dobrego ekwi-
walentu. Ttumaczenie go jako ,$wiadkowie” jest niewtasciwe. W jezyku angiel-
skim istnieje stowo ,$wiadek” i jest nim witness. Bystander to jedynie kto$ przy-
padkowo znajdujacy sie w poblizu, ktéry wcale $wiadkiem (tego, co sie dzieje
w poblizu) by¢ nie musi. MoZe nim by¢, ale nie musi. Znaczenie stowa bystander
jest bardziej neutralne, obojetne w stosunku do tego, co sie dzieje nieopodal.
Bystander to réwnie dobrze osoba odwré6cona tytem, zajeta swoimi sprawami,
jak i kto$ wspinajgcy sie na palce w ttumie gapiow.

Ale prawdziwy klopot z terminem bystander nie na tym polega, Ze go trud-
no przettumaczy¢ na polski, lecz na tym, jak sie nim postuguje Hilberg. Trzecia
czes¢ jego ksiazki, poswiecona Bystanders, sktada sie z siedmiu krotkich roz-
dziatéw o nastepujacych tytutach: ,Narody w Europie okupowanej przez Adolfa
Hitlera”, ,Sprawiedliwi, beneficjenci, obserwatorzy”, ,Postancy”, ,,Zydowscy wy-
bawcy”, ,Panistwa sprzymierzone”, ,Panistwa neutralne” i wreszcie - ,KoScioty”.
Czyli, po pierwsze, kompletne pomieszanie materii, a po drugie - brak konse-
kwencji. Bo podczas gdy ,beneficjentow” (a wiec rowniez na przyktad szmal-
cownikow) i ,sprawiedliwych” niemal wszystko od siebie rézni, to jedng ceche
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na pewno maja wspolna - mianowicie nie sg bystanders procesu Zagtady, lecz
bardzo aktywnie w nim uczestnicza. Jedni ratujgc Zydéw, a drudzy na odwrét,
przyczyniajac sie do ich zguby.

Hilberg jest autorem wiekopomnego studium Zagtada Zydéw europejskich,
i mechanizm oraz aparat zniszczenia ustanowione i uruchomione przez nazi-
stéw sa przedmiotem jego badan oraz zainteresowan, od kiedy zaczat pisaé
te ksigzke jako prace doktorskg na Uniwersytecie Columbia?. Ma ogromng
wiedze i intuicje na ten temat, ktéra mu podpowie 30 lat po wydaniu pierw-
szej ksiagzki, Ze oprocz sprawcdw i ofiar wyczerpujacy opis Zagtady wymaga
jeszcze omoéwienia roli jakich$ ,innych”, spoéréd ktérych Zydzi musieli zostaé
wyrwani, aby ich mozna byto u$mierci¢. Ale tak naprawde ci , inni” go znacznie
mniej interesowali, w przeciwnym razie bowiem zatytulowalby swojg ksigzke
w sposéb bardziej przystajacy do zawartej w niej tre$ci - choéby ,Sprawcy,
ofiary i inni”.

Moja druga uwaga polemiczna w odniesieniu do terminu bystanders wywo-
dzi sie z przekonania, Ze przemoc zmienia geometrie przestrzeni stosunkow
miedzyludzkich. Przemoc - w kazdym razie w obrebie tradycji judeochrzesci-
janskiej, cho¢ by¢ moze jest to niezmiennik kulturowy réwnie powszechny jak
tabuizacja kazirodztwa - obliguje ludzi i instytucje, ktore sa jej Swiadkami do za-
angazowania, a konkretnie do tego, Zeby sie jej przeciwstawic. Co oczywiscie nie
oznacza, ze wszyscy zobligowani przez norme kulturowa reaguja w ten wtas-
nie sposéb. Niemniej kazdy cztowiek znajdujacy sie w obrebie oddzialywania
przemocy podlega takiemu zobowigzaniu i aby sie nie angazowa¢, musi podja¢
stosowng decyzje. Innymi stowy, bycie ,obok”, ,nie-zainteresowanym”, ,nie-za-
angazowanym” i tak dalej w stosunku do Zagtady to postawa wymagajaca uza-
sadnienia, z ktorej trzeba sie wyttumaczy¢, odpowiadajgc na pytanie (choéby we
wlasnym sumieniu): dlaczego to zrobite$? ,Zrobite$” - gdyz nic-nie-robie-
nie wobliczu Zagtady tez jest dziataniem. Co oznacza ni mniej ni wiecej, tylko
ze bystander w etymologicznym znaczeniu tego stowa w odniesieniu do Zagtady
to oksymoron.

Postawy ,nic-nie-robienia”, ,nie-zainteresowania”, ,nie-zaangazowania” nie
ma w ogoble w repertuarze zachowan dostepnych cztowiekowi z powodu skali
przemocy, jaka eksterminacja Zydéw uruchomita podczas Zagtady we wspélnie
zajmowanej przestrzeni. Zapewne rowniez to miat na mysli Albert Camus, kiedy
w podziemnym pi$mie ,Combat”, ktére redagowat, napisat o specyfice okupacji
hitlerowskiej, Ze byt to czas, kiedy cztowiek byt odpowiedzialny nie tylko za to,
co zrobit, ale réwniez za to, czego nie robit3.

2Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, wyd. 1, Chicago: Quandrangle Books,
1961. [Wyd. polskie: Zagtada Zydéw europejskich, t. 1-3, ttum. Jerzy Giebuttowski, Warszawa:
Piotr Stefaniuk, 2014 - przyp. red.].

3 Camus at ,Combat” Writings 1944-1947, red. Jacqueline Levi-Valensi, Princeton: Prince-
ton University Press, 2006, s. 48.
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Im blizej miejsca, gdzie ludzie s3 traktowani nieludzko, im przemoc bardziej
brutalna, im bardziej rozciggnieta w czasie, trwajaca, powtarzajaca sie (a nie
epizodyczna, jak w nieoczekiwanym paroksyzmie gwattu), im wyzszy status
spoteczny os6b i instytucji, tym silniejszy obowigzujacy spotecznie nakaz zaje-
cia stanowiska wobec toczacych sie wydarzen. W Polsce, gdzie podczas okupacji
hitlerowskiej wszyscy wiedzieli o losie Zydéw, pytanie, co zrobite$/zrobitas/zo-
stato zrobione, aby Zydom pomdc, jest dopuszczalne w odniesieniudo kazdej
osoby oraz instytucji, jakie wéwczas byty na miejscu.

Promieniowanie Zagtady ze wzgledu na bezprecedensowg skale przemocy
wykracza oczywiscie poza tereny, na ktérych mordowano Zydéw. Pytania, co
w tej sprawie zrobili Zydzi amerykanscy, co zrobit papiez, co zrobil prezydent
Roosevelt, nikogo juz dzi$ nie dziwig i bywajg tematami obszernych prac aka-
demickich. Czytajac zapiski prowadzone podczas wojny przez wierzacych Zy-
dow, a takze refleksje teologéw czytelnik nierzadko trafia na pytanie: ,Gdzie byt
Bdg?”. W ten spos6b samo uzycie jezyka pokazuje, ze postawa bystander - dla
wspotczesnych - w stosunku do Zagtady byta niemozliwa.

Jaki jest zatem trzeci termin w tercecie ,sprawcy, ofiary i inni”, ktéry najcelniej
pozwala nazwac kontekst zbrodni Holokaustu? Aby zasugerowaé odpowiedz na
to pytanie, postuze sie cytatem z innego klasycznego studium na temat Zagtady,
pidra Saula Friedlandera. We fragmencie podsumowujgcym wiele lat przygoto-
wywang ksigzke Czas eksterminacji Friedlander napisat: ,ani jedna grupa spo-
teczna, ani jedna wspdlnota wyznaniowa, ani jedna instytucja akademicka badz
zrzeszenie zawodowe, zar6wno w Niemczech, jak i w catej Europie, nie zade-
klarowato swojego poparcia dla Zydéw (niektére koscioly chrzeécijanskie upo-
minaty sie o Zydéw konwertytéw, deklarujac ich przynalezno$¢ do wspélnoty
wiernych, to wszystko). Dawato sie zaobserwowac zjawisko doktadnie odwrot-
ne: popychani chciwo$cig przedstawiciele licznych grup spotecznych, w tym re-
prezentanci $rodowisk decyzyjnych, byli zaangazowani w proces wywtaszcza-
nia Zydéw, ktérych catkowite znikniecie byto im nareke. Zadna z grup
wplywoéw zdolnych zrownowazy¢ potencjat nazizmu
i powigzanych z nim antyzydowskich strategii poli-
tycznych nie uczynita nic,co mogtoby przeszkodzi¢
im rozwingé¢ sie w skrajnej postaci [podkre$lenie autora]”
Prowadzone od dziesieciu lat z wielkim rozmachem prace w Centrum Badan
nad Zagtadg Zydoéw przy Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
pokazujg, ze byto jeszcze gorze;j.

Z terminem, ktéry niestety tez nie ma stosownego ekwiwalentu w jezyku pol-
skim i ktory te rzeczywisto$¢ trafniej ujmuje niz stowo bystanders, zetkngtem

*Saul Friedldnder, Czas eksterminacji. Nazistowskie Niemcy i Zydzi, 1939-1945, ttum. Sta-
womir Kupisz, Anna Maria Nowak, Krzysztof Mastowski, Warszawa: Prészynski i S-ka, 2010,
s. 23.
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sie przy lekturze ksiazki angielskiej historyczki Mary Fulbrook®. W studium na
temat Bedzina A Small Town near Auschwitz (Mate miasto niedaleko Auschwitz)
autorka uzywa w pewnej chwili pojecia ,utatwiacze”, facilitators, stawiajac
je w opisie sytuacji obok terminu ,beneficjenci”, beneficiaries. Moim zdaniem
wiasdnie te dwa stowa, facilitators cum beneficiaries - utatwiacze i beneficjenci
- znacznie lepiej niz Hilbergowskie bystanders opisuja kontekst Zagtady, tzn. na-
stawienie ze strony niezydowskich wspétobywateli, ktérego doswiadczyli Zydzi
w krajach Europy okupowanej i zaleznej od Hitlera.
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Abstract

Given the extent of violence meted out during the Holocaust and a cultural obligation
to counter violence the author argues that a disengaged attitude of a ,bystander” is in-
conceivable. The third term characterizing people’s attitudes during the Holocaust - in
addition to victims and perpetrators - should rather be beneficiaries or facilitators.
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