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Michat Gltowiriski

Esej Blonskiego po latach

1

Do czasu ogloszenia w styczniu 1987 roku artykutu Biedni Polacy patrzq na getto'
Jan Btonski nie zajmowat sie - w kazdym razie publicznie - problematyka tak lub ina-
czej zwiazana z Zydami, nie pisal takze o relacjach, jakie ksztattowaty sie w toku naj-
nowszej historii miedzy spotecznos$cia polska i zydowska. Byta to pierwsza jego publi-
kacja na ten temat, publikacja nie tylko zauwazona i dyskutowana zaraz po ukazaniu
sie, ale pamietana do dzisiaj. Po dwudziestu latach mozna stwierdzi¢ bez obawy, ze po-
padnie sie w przesade, iz nie tylko odegrata ona ogromna role w formowaniu polskie-
go dyskursu dotyczacego tych kwestii, ale jest juz klasyczng pozycja polskiej publicy-
styki. Ten niezwykty i - jak sie miato okaza¢ - tak wazny tekst sprawit, ze zaczat sie
w duzej skali ksztattowa¢ inny niz tradycyjny styl my$lenia i méwienia o poruszanych
w nim sprawach, w pewnej mierze zatem odegrat on role przetomowa, stat sie inspira-
cja dla niezmiernie waznego procesu i jego katalizatorem. Rzadki to w dziejach pi-
$miennictwa przypadek, Ze stosunkowo niewielka wypowiedZ osoby, niedysponujacej
wiladza, niestojacej na czele poteznej instytucji, a przy tym mowiacej wytacznie we wia-
snym imieniu, odegrata tak doniosta role w jakiej$ dziedzinie zycia spotecznego. Juz to
jest dowodem na wielko$¢ tego tekstu, ktory okazat sie tak zasadniczy i nowatorski
w zarysowaniu podjetej problematyki, ze nie mégt zosta¢ niezauwazony lub potrakto-
wany jak efemeryda, o jakiej sie¢ zapomina w najlepszym razie po kilku tygodniach.

Rola, jaka wkrotce po opublikowaniu zaczat odgrywag, nie jest wszakze tylko spra-
wa jego niekwestionowanych immanentnych waloréw. By artykut mégt oddziatywac
tak silnie, jak oddziatywat i oddziatuje, musiat sie pojawic¢ jeszcze jeden wspdtczynnik:
spoteczne zainteresowanie ta problematyka, a wiec narastajaca $wiadomos$é, ze co$
Z nia trzeba zrobid, jako$ sie z nig upora¢, bo cho¢ przemilczana badZ omawiana gtéw-
nie w sposdb wtasciwy propagandzie PRL-owskiej, a zatem fatszywy i zaktamany, nie
zostata catkowicie wyparta poza obreb spotecznego myslenia. Nie u wszystkich spotkat
sie on z aprobata. O niezwykle silnej negatywnej reakcji na te publikacje po jej ukaza-
niu sie zdecydowato miedzy innymi przyzwyczajenie do pewnego jezyka, uznawanego

1 J. Bloniski, Biedni Polacy patrzq na getto, , Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2. W niniejszym szkicu
opieram sie na przedruku w tomie, bedacym zbiorem artykutéw po$wieconych podobnej problematy-
ce i noszacym ten sam tytut, Krakéw 1994. Wszystkie przytoczenia pochodza z tego wydania, lokali-
Zuje je w tekscie.
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za kanoniczny, jakim sie méwi o stosunku Polakéw do Zydow, jezyka od lat obowia-
zujacego w prasie oficjalnej wydawanej w Polsce Ludowej, ostatecznie uformowanego
w szeroko rozumianym okresie marcowym, jezyka, ktéry - wrdce do tej sprawy - nie
byt zreszta oryginalnym wytworem komunistycznej propagandy, przejeto w nim bo-
wiem to, co uksztattowato sie i funkcjonowato wczesniej, a w pewnej mierze mozna go
nawet uzna¢ za epigoniska kontynuacje. Jan Btoriski z tym dobrze ucukrowanym
i w duzym stopniu akceptowanym przez szerokie rzesze spoteczne jezykiem nie pole-
mizowat, nie wypowiadat sie na jego temat, po prostu samym sposobem pisania zdy-
stansowat sie wobec niego, a wraz z nim - wobec tych tabu, ktére zyskaty range jego
trudnego do zakwestionowania wspoétczynnika. I tu wtasnie ujawnia sie wielko$¢ tego
tekstu. Dla jednych byt wspaniatym manifestem, a nawet odkryciem, dla innych - czy-
nem nieodpowiedzialnym i skandalicznym, szkodzacym interesom polskim w §wiecie
i ze swej istoty antynarodowym?.

2

Wiele czynnikéw sktada sie na niezwykto$¢ tekstu Btoniskiego, a jednym z nich jest
fakt, ze gdy rozpoczyna sie lekture, mozna sadzi¢, iz ma sie przed sobg szkic krytycz-
noliteracki. Jego cze$¢ pierwsza wypetniaja bowiem uwagi o dwu napisanych w czasie
okupacji wierszach Czestawa Mitosza: o powszechnie znanym od momentu publikacji
1 wzglednie tatwym w odbiorze Campo di Fiori oraz znacznie trudniejszym i bardziej
skomplikowanym zaréwno w swej symbolicznej zawarto$ci, jak i w swym przestaniu
wierszu Biedny chrzescijanin patrzy na getto. Z poczatku mozna byloby sadzié, ze
szkic przyniesie egzegeze tych dwu tak waznych i wiele znaczacych (w dwojakim sen-
sie tej formuty) utworéw. Jan Btonski jest znakomitym krytykiem literackim, bodaj naj-
wybitniejszym z tych, ktérzy debiutowali w drugiej potowie XX wieku i uprawiali swq
krytyczna profesje, osiagajac wspaniate rezultaty przez kilka dziesiecioleci. Juz jego
nazwisko sugerowato zatem, ze bedziemy mieli do czynienia z rozwazaniami o poezji.
Sa one wszakze jedynie punktem wyjscia, cho¢ skadinad nie bedzie mdgt ich pomina¢
nikt zajmujqacy sie okupacyjna twérczos$cia Mitosza, zebrang w tomie Ocalenie.

Mimo z pozoru raczej skromnej roli, odniesienia do poezji maja dla wywodéw
Btoriskiego znaczenie ogromne, sq zawsze merytoryczne, a takze wielorakie. Nie byty
one eseistycznymi fioriturami, powotanymi dla ubarwienia czy uatrakcyjnienia tekstu.

2 W szkicu tym nie bede zajmowat sie (poza jednym wyjatkiem) polemikami, jakie artykut Bton-
skiego wywotat. Miaty one charakter wysoce zrdznicowany, bo obok niezmiernie ciekawych gltoséw
dyskusyjnych publikowanych w ,, Tygodniku Powszechnym”, pojawity sie teksty, bedace czastka na-
gonki rozpetanej w prasie partyjnej. Nawiasem moéwiac, reakcje, jakie wywotat artykut Btoriskiego,
same w sobie warte sg osobnej analizy, bo wiele one mdéwia nie tylko o $wiadomosci spotecznej i spo-
sobach myslenia o problematyce polsko-zydowskiej, ale tez o stylach propagandy w schytkowym
okresie Polski Ludowej. Jerzy Turowicz w artykule Racje polskie i racje Zydowskie [, Tygodnik Po-
wszechny”, 51V 1987, nr 14 (1971)] informuje, Ze do redakcji nadestano ponad sto wypowiedzi - listéw
i artykutéw - odnoszacych sie do eseju Btoriskiego. Wedtug $wiadectwa Turowicza autorzy skierowa-
nych do redakcji materiatéw wyrazali czesto prze$wiadczenie, ze Polacy sami znaleZli sie w czasie
okupacji w strasznej opresji, musieli zatem przede wszystkim ratowac¢ siebie.
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Z wielu wzgledéw. Przede wszystkim z tej przyczyny, ze oba wiersze Mitosza nalezq
do najpowazniejszych i najwspanialszych polskich utworéw poetyckich na temat Zagtady
(zapewne obok Ballad i romanséw Wtadystawa Broniewskiego oraz réwnie znakomite-
go, cho¢ zapewne nieco mniej znanego utworu Wistawy Szymborskiej Jeszcze), a jedno-
cze$nie stanowig gteboko uwewnetrzniony rozrachunek z rodzimymi postawami.

Mitosz jest patronem rozwazan Btoriskiego nie tylko w wasko rozumianych wymia-
rach literackich, cho¢ - oczywiscie - nie nalezy ich lekcewazy¢. Jest patronem jako pi-
sarz i mysSliciel, u ktérego nieustannie w najrézniejszych wariantach, ujeciach i kontek-
stach powraca sprawa polskiego nacjonalizmu, jako ten, ktéry wta$nie za wyrazanie
wobec niego programowego dystansu byt bezwzglednie atakowany z najrézniejszych
stron - i z prawa, i z lewa. Czytelnik $wiadomy rzeczy od samego poczatku lektury wi-
nien pojac, ze odwotanie do wielkiego poety wskazuje i kierunek, i ton rozwazan. A ta-
ki sygnat wydaje sie szczegdlnie wazny w czasie, w jakim , Tygodnik Powszechny” ar-
tykut opublikowat. Wéwczas sprawy dotyczace Zydow zeszly w publicystyce raczej
na margines, w latach 80. nie dziato sie w tej sferze wiele. Relacje polsko-zydowskie
wciaz nalezaty do tematéw, bedacych przedmiotem z r6znym nasileniem strzezonego
tabu. Znikla agresja tak charakterystyczna dla okresu marcowego, sam problem jednak
nie znikl, mozna by powiedzie¢, Ze tlit sie na pobrzezach spotecznej §wiadomosci. Mo-
ze tracit pietno aktualno$ci, nie nadawano mu dramatyzmu, ale tez niczego nie podda-
wano rewizji i nie wprowadzano nowych postaw i watkéw, czy choc¢by - propozycji.
Obowigzywat zastdj, pozostawiono to, co stanowito jeden z inwariantéw PRL-owskiej
propagandy w tej dziedzinie, nadal nic sie nie dziato, co miatoby rewidowaé opinie,
ktéra mozna byloby uzna¢ za obowiazujaca: w czasie okupacji Polacy heroicznie
i z najwyzszym poswieceniem Zydéw ratowali, ten za$, ktéry utrzymuje, ze bylo ina-
czej lub ze sprawy uktadaty sie w sposéb bardziej r6znorodny i skomplikowany, mégt
by¢ oskarzony o to, Ze reprezentuje postawe antypolska lub nawet - bo i to sie zdarza-
to - jest wrogiem narodu polskiego, lub przynajmniej wrogom pomaga i stuzy. W ta-
kiej sytuacji do pewnego momentu przynajmniej o stosunkach polsko-zydowskich
trudno byto powiedzie¢ cokolwiek, co wykraczatoby poza ten obowiazujacy schemat,
tym bardziej ze o jego przestrzeganie dbat urzad cenzorski. Nie jest przypadkiem, ze
wérod rzeczy ogtaszanych w kraju nie mogto sie w tym czasie pojawi¢ nic rownie waz-
nego, jak cho¢by monograficzny numer emigracyjnego pisma ,,Aneks”, po§wiecony tej
problematyce?. Nie mogl, ale tylko do pewnego momentu - az do czasu ukazania sie
przetomowego artykutu Jana Blonskiego.

Jego niezwykto$¢ polega miedzy innymi na tym, zZe - po pierwsze - Bloriski rozpo-
czat analize kwestii poza jej takimi czy innymi uwiktaniami politycznymi, nie intereso-
wato go, jak na przedstawiane jego ujecie zagadnienia zareaguje ten lub 6w ani jak ono
sie ma do tego, co na ten temat méwi sie w takich lub innych kregach. Bo tez - i to dru-
gi wzglad o podstawowym znaczeniu - stanowi ono dla niego problem moralny. Pro-
blem, z ktérym musza sie upora¢ Polacy, tym bardziej Ze do tej pory nie zostat on nie

3 Byt ijest nadal. Nawet $mier¢ nie spowodowata przyciszenia insynuacji i ograniczenia tego rwa-
cego potoku nienawiéci. Swiadczy o tym publicystyka takich organéw, jak ,Nasz Dziennik”.
4 Zob. ,Aneks” 1986, nr 41-42. Nosi on og6lny tytut Zydzi jako polski problem.
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tylko rozwiazany (rozwiazany by¢ nie mégt i tego raczej trudno oczekiwac), ale nawet
godziwie omdOwiony, przemyslany i przedyskutowany. Czynnik trzeci jest réwnie istot-
ny: podstawowa teza, ze rozwazenie polskiego stosunku do Zydéw przede wszystkim
w czasie Zaglady, ale przeciez nie tylko, stanowi zadanie stojace przed spoteczen-
stwem polskim - i nikt go w tym nie moze wyreczy¢. Perspektywa, w jakiej Btonski uj-
muje sprawe, jest konsekwentnie polska.

Wszystkie te trzy wzgledy decyduja o wielkoSci tego tekstu i sprawiaja, Ze jest on
wolny od schematéw, ktére nawet jesli nie dominowaty, byty wciaz zywe i w najlepsze
funkcjonowaty, mimo Ze stanowity wytwér mityczny, niemajacy wiele wspélnego z re-
aliami historycznymi. Btoniski bezposrednio nie polemizuje ani z mitem negatywnym,
ani z mitem pozytywnym, po prostu z réwna konsekwencja je odrzuca, sadzac - stusz-
nie - iz w wywodzie pomys$lanym jako zasadnicze postawienie sprawy bezposrednia
refutacja nie miataby Zadnego uzasadnienia. Mit negatywny, kultywowany w czesci
Srodowisk zydowskich, gtosit, ze Polacy jesli nawet nie sq bezposrednio odpowiedzial-
ni za to, co sie na polskich ziemiach stato, przygladali sie wyniszczeniu narodu zydow-
skiego z satysfakcja, a niekiedy nawet pomagali w tym procederze Niemcom. Miato nie
by¢ przypadkiem, ze najwieksze obozy zagtady zatozyli oni na terenach polskich. Moz-
na bytoby powiedzie¢, ze w takich ujeciach twarz Polaka byta geba szmalcownika.
Przeciwienistwem mitu negatywnego byl mit pozytywny, propagowany w Polsce
zwlaszcza w okresie marcowym; nie ulega watpliwo$ci, ze stanowit on jeden z elemen-
tow rozpowszechnianego wowczas dyskursu antysemickiego. Wedtug tego schematu
Polacy jak jeden maz staneli do pomocy prze$§ladowanym Zydom, narazajac zycie
wtasne i swoich bliskich. W takich ujeciach twarz Polaka byta obliczem bohatera. A kto
kwestionowat jego autentyczno$¢, czy chocéby tylko wyrazat jakiekolwiek watpliwosci,
moégt by¢ zakwalifikowany jako wrég narodu polskiego®. Oczywiscie, w latach 80. oba
te mity dziataly w formie je$li nawet nie ztagodzonej, to niewatpliwie mniej agresyw-
nej. Ale jedno jest pewne: jakakolwiek posta¢ przyjmowaty, uniemozliwiaty powazne
my$lenie na ten temat i stuzy¢ mogly jednemu: fatszowaniu historii i paralizowaniu
wszelkiej autentycznej refleks;ji.

3

[ tu dochodzimy do podstawowej dla eseju Jana Btoriskiego sprawy. Do jego jezy-
ka. Z tego, co napisatem, wynika, Ze nie jest on tutaj ani jezykiem oskarzZenia, ani jezy-
kiem apologii, ale nie jest tez ani jezykiem polemiki z oskarzeniami, ani jezykiem po-
lemiki z apologiami. A jesli watki polemiczne si¢ pojawiaja, co jest nieuchronne w tek-
$cie, przynoszacym nowe ujecie tak waznej dla spotecznej $wiadomosci i spotecznego
samopoczucia sprawy, to maja, je$li mozna tak powiedzie¢, charakter wtérny, sg jedynie

> Tak sie dziato zwtaszcza w propagandzie marcowej. Wzmogli aktywno$¢ autorzy niejako specja-
lizujacy sie w rozpowszechnianiu tego mitu. Jednym z nich byt w okresie marcowym, ale takze pdz-
niej, niejaki Tadeusz Bednarczyk, autor wielu antysemickich publikacji. Zob. o nim: D. Libionka, Apo-
kryfy z dziejow Zydowskiego Zwiqzku Wojskowego i ich autorzy, ,Zagtada Zydow. Studia i Materiaty”
2005, t. 1, zwtaszcza za$ rozdziat trzeci tej niezwykle ciekawej pracy.
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marginesowym uzupetnieniem, nie chodzi bowiem o pouczanie czy prostowanie drég,
chodzi o rozwazenie problemu, ujawnienie jego przemilczanych aspektéw, wypraco-
wanie pewnych sposobow myslenia. A temu nie stuzy ani oskarzenie, ani apologia, ale
teZ nie moze spetni¢ swojej roli bezpos$rednia refutacja jednego i drugiego. Odrzucenie
obu postaw kraricowych jest w rozwazaniach Btonskiego zatozeniem podstawowym,
skadinad tatwym do odczytania.

O problemie stosunkéw polsko-zydowskich, o polskich wizjach Zagtady, konse-
kwentnie m6éwi on jezykiem moralnos$ci. Trzeba to stwierdzi¢ ze szczegdlna sita: jest
to najwieksze novum artykutu Btoriskiego. Trudno, rzecz jasna, twierdzi¢, ze nikt
przed nim tego nie czynit, a wiec utrzymywac, ze jest to nowos$¢ w skali bezwzglednej,
teza taka trudna bytaby do udowodnienia, jak z reguty wszelkie twierdzenia dotycza-
ce absolutnego pierwszenstwa, faktem jest jednak, ze w tej materii Bloriski jest wyjat-
kowo konsekwentny i Ze ta wtasciwo$¢ zostata dostrzezona, a takze - do sprawy tej po-
wroce - wywotata catkiem powazne nieporozumienia. Przejecie jezyka moralnosci jest
tu zatozeniem w pelni §wiadomym, chciatoby sie powiedzie¢ - programowym:

,olowem, miast sie targowac i usprawiedliwia¢, winniSmy najpierw pomysle¢
0 sobie, o wlasnym grzechu czy stabosci. Taki wtasnie moralny przewrét jest
w stosunku do polsko-zZydowskiej przeszto$ci konieczny. Tylko on moze stop-
niowo oczysci¢ skazona ziemie” (s. 21).

Juz na podstawie przytoczonego fragmentu tatwo zauwazy¢, ze Btoniski odwotuje
sie do chrzescijanskiego jezyka i chrzedcijaniskiej symboliki. I oczywiscie taczy sie to
nie tylko z tym, ze jednym z punktoéw wyjscia jest wiersz Mitosza Biedny chrzescijanin
patrzy na getto. Zwiazki sa duzo rozleglejsze i bardziej zasadnicze. Btoniski jest mora-
lista, ale nie - moralizatorem. Rozwaza problem moralny, ale nikogo nie poucza. Roz-
waza w duchu Ewangelii. Moze zabrzmi to paradoksalnie, ale w kraju tak katolickim
jak Polska nikt chyba w ten sposéb o sprawach polsko-zydowskich nie pisat przed nim.
To on wilasnie tym jezykiem w tego rodzaju kontekscie postuzyt sie po raz pierwszy,
a w kazdym razie po raz pierwszy w sposob tak programowy i tak gteboko przemysla-
ny. Wydawatoby sie, Ze jezyk 6w bez trudu powinien zosta¢ zrozumiany. Sprawy uto-
zyty sie jesli nawet nie catkiem inaczej, to w sposéb bardziej skomplikowany. Trzeba
od razu zaznaczy¢: poprzez publikacje wywotane esejem Btoniskiego nie przebiegaja
proste podziaty dychotomiczne; gdyby one obowiazywaty, to z jednej strony znalazta-
by sie PRL-owska publicystyka, ktérej z natury rzeczy tego typu jezyk musiat by¢ ob-
cy, z drugiej strony uplasowatyby sie wypowiedzi tych, ktérzy pod zadnym pozorem
nie mogliby zosta¢ uznani za eksponentéw komunistycznej wtadzy czy zwolennikow
marksistowskiej wizji $wiata, a czesto byli ludzmi podkres$lajacymi swoje katolickie
przekonania. Warto sie tym komplikacjom przyjrze¢.

4

Artykut Bloniskiego szybko stat sie gtosny, a konsekwencjq tego faktu byto pojawie-
nie sie réznego rodzaju wypowiedzi. Bezzwtocznie zostat dostrzezony, stajac sie
przedmiotem ostrych atakéw w prasie oficjalnej, czemu sie dziwi¢ nie nalezy, naruszat
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bowiem spos6b méwienia, jaki na ten temat obowiazywat wtasciwie od poczatkéw Pol-
ski Ludowej, a z cata pewnosciq od okresu marcowego, cho¢ w drugiej potowie lat 80.
pokazywat sie w postaci bardziej ucywilizowanej i mniej niz poprzednio agresywnej.
Btoriski miat bowiem zohydzac¢ Polakéw, dziata¢ przeciw Polsce, dawa¢ argumenty za-
chodnim Niemcom, ktérzy za zbrodnie swoje czynia odpowiedzialnym naréd polski,
a takze niechetnym jemu Zydom. Partyjni autorzy doczytali sie w tek$cie Blonskiego
tresci, jakich w nim nie ma, po prostu rzutowali wen stereotypy, ktére zinterioryzowa-
li i uznali za swoje, te, w ktére zwyczajnie wierzyli, bo stanowity dla nich ideologicz-
ne aksjomaty, a tych pod Zzadnym pozorem nie nalezy kwestionowa¢, ten za$, kto to
czyni, jest bezdyskusyjnie wrogiem narodu polskiego, zdrajca, kim$, kto sie solidary-
zuje z dziatajacymi przeciw niemu oszczercami. W licznych publikacjach refutujacych
wypowiedZ Btoriskiego w formie mniej lub bardziej jawnej ujawniajq sie idee anty-
semickie. Ale i to nawet nie wydaje si¢ najwazniejsze. Publikacje te, sporzadzone w du-
Zej mierze przez autor6w reprezentujacych stanowisko oficjalne, $wiadcza co najmniej
o dwu rzeczach: dominacji pogladéw nacjonalistycznych, a niekiedy skrajnie nacjona-
listycznych, oraz o tym, ze dla autor6w uprawiajacych tego rodzaju publicystyke jezyk
moralno$ci jest catkowicie niezrozumiaty, oni zdolni sa bowiem jedynie do postugiwa-
nia sie jezykiem, ktéry mozna okresli¢ jako ideologiczny badZ polityczny. Artykuty te
$wiadcza, ze ich autorzy, w istocie tworzacy jeden bezosobowy, anonimowy PZPR-
-owski podmiot, nie umiejq czytaé takich tekstéw jak wypowiedz Btoniskiego®.

Oczywiscie, catkiem inny charakter majq glosy dyskusyjne - poza jednym wyjat-
kiem, przykrym, ale szczeg6lnie dla nas interesujacym - opublikowane w , Tygodniku
Powszechnym”. Jak wiemy dzieki Jerzemu Turowiczowi, naptyneto ich bardzo duzo,
a numer 14 z roku 1987 byt niemal monotematyczny, prawie w cato$ci poswiecony tej
sprawie. Sq one zréznicowane: od rzeczowej i wywazonej wypowiedzi historyka Stani-
stawa Salmonowicza’ oraz bogatego informacyjnie artykutu znanej autorki prac o ,,Ze-
gocie” Teresy Prekerowej®, po gteboko osobiste refleksje Ewy Berberyusz’ i niezwykty
dialog wewnetrzny Janiny Walewskiej'°, autorki chyba w ogéle nieznanej, stanowiacy
nadzwyczaj ciekawy dokument mys$lenia na tematy stosunkéw polsko-zydowskich
1 przezwyciezania przyjmowanych na ogét z dobrodziejstwem inwentarza stereoty-
péw. Charakterem i typem argumentacji, a w samej rzeczy wszystkim, odbiega od to-
nu i sensu tekstow, publikowanych w ,, Tygodniku Powszechnym” w zwiazku z esejem
Btonskiego, duzych rozmiaréw artykut Wiadystawa Sity-Nowickiego!!.

Musze sie odwota¢ do wspomnienia osobistego, pamietam moje zdumienie, gdy ten
artykut przyszto mi czytaé¢ zima roku 1987, zdumienie, przeradzajace sie w nieche¢,

¢ 0 tym, jak , Trybuna Ludu” zareagowata na esej Btoniskiego, pisze w notatce 9 IV 1987. Zob. mo-
ja ksiazke Koricowka, Krakéw 1999, s. 246-247.

7'S. Salmonowicz, Glebokie korzenie i dtugi Zywot stereotypdw, ,Tygodnik Powszechny”, 8 I 1987,
nr 6 (1963).

8 T. Prekerowa, , Sprawiedliwi i bierni”, ,Tygodnik Powszechny”, 29 III 1987, nr 13 (1970).

% E. Berberyusz, Wina przez zaniechanie, ,, Tygodnik Powszechny”, 22 11 1987, nr 8 (1965).

10, Walewska, W jakims sensie jestem antysemitkq, ,Tygodnik Powszechny”, 5 IV 1987, nr 14 (1971).

11'W. Sita-Nowicki, Janowi Bloriskiemu w odpowiedzi, ,,Tygodnik Powszechny”, 22 11 1987, nr 8
(1965).
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ktérej towarzyszylta radykalna potrzeba odrzucania tego rodzaju argumentacji. A zdu-
mienie byto tym wieksze, Ze wiedziatem, iz autor jest wybitnym adwokatem, obrorica
politycznym, cztowiekiem, zwiazanym z opozycja antykomunistyczna. Dzisiaj na te
publikacje patrze z odlegtej perspektywy, dostrzegam jej uwiktania i konteksty, nie po-
woduje to jednak zmiany w jej percepcji i ocenie. Trzeba powiedzie¢ bez ogrédek: ob-
szerny tekst Sity-Nowickiego jest wigzanka stereotypéw, gleboko zakotwiczonych
w mySéleniu na tematy zydowskie. Nie zostat on dobrze przyjety w , Tygodniku Po-
wszechnym”. Turowicz w przywotywanym juz komentarzu do dyskusji wokét eseju
Btonskiego nie bez fatwo uchwytnego zazenowania tlumaczy sie z faktu opublikowa-
nia polemiki, jaka stawny mecenas podjat z rozwazaniami i tezami zawartymi w anali-
zie tego, jak biedni Polacy spogladaja na getto (,Tygodnik” - wyja$niat jego redaktor
naczelny - jest pismem pluralistycznym). Ukazaty sie dwa zasadnicze teksty polemizu-
jace z enuncjacjami Sity-Nowickiego: Kazimierza Dziewanowskiego!? oraz Jerzego Ja-
strzebowskiego!3. Obydwaj dyskutanci nie szczedza mu stéw ostrych, Dziewanowski
stwierdza, Ze Sita-Nowicki uzywa jezyka, ktéry mu nie przystoi, a Jastrzebowski po-
wiada expressis verbis: ,,Znakomity prawnik procesowy najwyraZniej nie rozumie po-
stawy etycznej proponowanej przez Btoriskiego”. Obydwie konstatacje trafiaja w isto-
te rzeczy. Dla Sity-Nowickiego problem stosunkéw polsko-zydowskich nie jest proble-
mem moralnym, odrzuca on catkowicie jezyk etyki - i dlatego esej Bloriskiego budzi
w nim groze jako wyraz postawy antypolskiej, jakze niebezpiecznej dla narodu i ojczy-
zny. Piszac o Zydach, konsekwentnie postuguje sie jezykiem, jaki wprowadzita w ruch
tradycyjna, w tym takze miedzywojenna, nacjonalistyczna prawica. I postuguje sie ar-
gumentami naprawde zdumiewajacymi, utrzymuje miedzy innymi, ze w drugiej mie-
dzywojennej dekadzie, ktéra przeciez musiat pamietaé¢ (zyt w latach 1913-1994), zad-
nego antysemityzmu w Polsce nie byto!4. Tekst Btoniskiego za$ miat by¢ korzystny dla
Niemcéw i dawac wsparcie wrogo wobec Polski nastawionym Zydom!'®,

Kiedy czytatem tekst Sity-Nowickiego tuz po jego opublikowaniu, zdumiewato
mnie takze jedno: i argumentacja, i - nawet - stylistyka niemal niczym si¢ nie réznity
od tego, co publikowano wéwczas w prasie oficjalnej. Nie umiatem w tamtym czasie
tego zjawiska wytlumaczy¢. Potrafie to zrobi¢ obecnie. Nie chodzi o to, zZe prawnik
i polityk przez cate swoje zycie bez zadnych zawirowan antykomunistyczny nagle
i niespodziewanie ulegt komunistycznej argumentacji i komunistycznemu stylowi my-
$lenia. Chodzi o co$ catkiem innego. Sita-Nowicki pisat w my$l tych regut, ktére
uksztattowata narodowa prawica, postugiwat sie swoim jezykiem, nie musiat go od niko-
go pozyczac. Stato sie co$ innego: to komunisci od pewnego momentu zaczeli przejmowac

12 K. Dziewanowski, Prosze nie méwic za mnie, ,, Tygodnik Powszechny”, 5 IV 1987, nr 14 (1971).

13 J. Jastrzebowski, Na réznych ptaszczyznach, ibidem.

14 Jak sie zdaje, dla Sity-Nowickiego antysemityzmem byt jedynie tak zwany antysemityzm ekster-
minacyjny, koniczacy sie w Auschwitz, Treblince, Betzcu i w innych tego rodzaju miejscach. Takie
ograniczenie znaczenia tego stowa jest charakterystyczne dla nacjonalistycznej prawicy, daje jej ono
ideologiczne i quasi-moralne alibi, a takZe jest przydatne z racji socjotechnicznych.

15 Tezie tej przeczy artykut Krystyny Bernard, opublikowany w izraelskim czasopi$mie ,,Nowiny
i Kurier”, wydawanym w jezyku polskim. Zob. jego streszczenie z licznymi przytoczeniami w ,, Tygo-
dniku Powszechnym”, 1 III 1987, nr 9 (1966).
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reguty dyskursu prawicowego, a wraz z nim - obowigzujace tam wzorce mys$lenia.
Owa blisko$¢ ONR-u i partii bodaj najwcze$niej, bo juz w latach 50., z genialna przeni-
kliwo$ciq dostrzegt Mitosz!®, a zblizenie do prawicowego pisania nastapito w spos6b
szczegblnie wyrazny, spektakularny wrecz, w roku 1968'7. Argumenty Sity-Nowickie-
go byty podobne do tego, co pisano w prasie PRL-owskiej z tej racji, ze ona przejela
w duzej mierze to, co byto charakterystyczne dla my$lenia nacjonalistycznego'®. Kiedy
patrzy sie na rzecz z obecnej perspektywy, mozna stwierdzi¢, ze istnieje tu niezwykta
ciagtosé, okredlajaca trwanie dyskursu endeckiego od XIX-wiecznych poczatkéw po-
przez caty wiek XX, od wczesnych form poprzez radykalizmy lat 30., mutacje komuni-
styczng az po dzien dzisiejszy. Jest to wszakze sprawa szersza, znacznie wykraczaja-
ca poza problemy zwiazane z esejem Jana Blonskiego, ktory stat sie klasyczna pozycja
polskiej publicystyki. Oméwienie tego ciekawego zjawiska odktadam na inng okazje.
Recepcja tej niezwyklej publikacji $wiadczy, ze jesli chodzi o stosunek do Zydow
1 - szczegoblnie - o relacje polsko-zydowskie, jezyk moralno$ci nie moze liczy¢ na zro-
zumienie tych, ktérzy uwewnetrznili ideologie nacjonalistyczng i uznajq jedynie regu-
ty dyskursu nacjonalistycznego.

POST SCRIPTUM

Szkic ten pisatem na poczatku roku 2006. Jakis$ czas po jego zakoriczeniu przeczy-
tatem znakomity artykut Adama Leszczynskiego, ogloszony w ,Gazecie Swiatecz-
nej” (nr 84, z 8-9 kwietnia) Polityka historyczna. Wielki strach. Ten z zatoZenia pole-
miczny tekst rzeczowo i rzetelnie analizuje poglady konserwatywnych zwolennikow
tzw. polityki historycznej. Zainteresowat mnie zwtaszcza jeden watek: negatywnym
punktem odniesienia sq dla nich dwa stawne teksty z lat 80.: Dwie ojczyzny, dwa pa-
triotyzmy Jana Jozefa Lipskiego i Jana Btoniskiego Biedni Polacy patrzq na getto. We-
dtug jednego z ideologéw polityki historycznej, Dariusza Gawina, ,,Btoriski popetnia
btad, bo zaktada, Ze odpowiedzig na polskie zbiorowe przyznanie sie do winy bedzie
sprawiedliwa ocena postawy wobec Holokaustu. Projektanci »polityki historycznej« za-
rzucajq Lipskiemu i Btoriskiemu (oraz ich niewymienionym z nazwiska epigonom) na-
iwna probe chrze$cijanskiego »przeanielenia«. Z ich punktu widzenia to co$ wiecej niz
naiwno$¢ - to polityczny btad, za ktéry ptacimy jako wspélnota. »Patriotyzm krytyczny«

16 Zob. jego stynna formute z Traktatu poetyckiego z roku 1957: ,Jest ONR-u spadkobiercq partia”.

17 W przypadku Sity-Nowickiego mamy do czynienia z bezposrednia kontynuacja tradycji i dys-
kursu, autor ten byt bowiem w latach 30. publicysta ,,Prosto z mostu”, apelujacym o szybkie zatatwie-
nie sprawy zydowskiej; polega¢ ono miato miedzy innymi na skonfiskowaniu nalezacych do Zydéw
kapitatéw. O antysemickiej publicystyce tego prawnika, ktéry - jak widaé - nie zawsze byt zwolenni-
kiem rozwiazani prawych, informuje M. Domagalska, Antysemityzm dla inteligencji? Kwestia Zydow-
ska w publicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na tamach ,,Mysli Narodowej” (1921-1934) i ,,Prosto z mo-
stu” (1935-1939) na tle poréwnawczym, Warszawa 2004, s. 111, 121, 126.

18 O roli postaw i ideologii nacjonalistycznych w PRL zob. ksiazke M. Zaremby, Komunizm, legi-
tymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa
2001.
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niebezpiecznie zblizZa sie do przyjecia obcej interpretacji dziejéw, w domysle - szkodli-
wej dla polskiej wspdlnoty”.

Enuncjacje prawicowych ,politykéw historycznych” $wiadcza o kilku rzeczach.
Przede wszystkim o tym, ze glosne, klasyczne juz dzisiaj publikacje Lipskiego i Bton-
skiego zachowaty petna zywotno$é¢, skoro po tylu latach budza reakcje podobne
do tych, jakie wywotywaty po ukazaniu sie u swych przeciwnikéw. Ale nie tylko.
Swiadcza o tym, ze méwienie o sprawach polskich jezykiem etyki, bliskim warto$ciom
ewangelicznym, wciaz budzi opory - i to u tych autoréw, ktérzy chetnie powotuja sie
na warto$ci chrzescijaniskie. W czasie lektury artykutu Leszczyriskiego nasuneta mi sie
pewna smutna refleksja: nic na §wiecie, a w kazdym razie w obrebie ideologii, nie za-
nika. Przeciez typ zarzutéw formutowanych przez dzisiejszych gtosicieli ,,polityki hi-
storycznej” pod adresem Lipskiego i Btoriskiego przypomina w wielu punktach to, co
na ten temat pisali PRL-owscy propagandysci w oficjalnej prasie. Nie wolno zapomi-
nac, ze pracownicy PZPR-owskiego frontu ideologicznego z duza intensywnoscia zaj-
mowali sie swoistq ,,politykq historyczna”, cho¢ terminem tym sie nie postugiwali.

18 kwietnia 2006

Stowa kluczowe
Zagtada, stosunki polsko-zydowskie, dyskusje dotyczace postaw Polakéw wobec
Zydow w czasie wojny, Jan Blonski

Abstract

The author reflects upon Jan Btoniski’s essay “Biedni Polacy patrza na getto” (Poor
Poles look at the ghetto) nearly twenty years of its publication by Tygodnik
Powszechny. He points at the innovative character of the depiction of Polish-Jewish
issues in the moral context, outside of all the political embroilments. Btorniski’s voice is
unique, because it acknowledges, in the spirit of the Gospels, that analysis of Polish-
-Jewish relations is a fundamental issue for the Polish society, a “homework” that needs
to be done. This essay, Gltowinski claims, is free from the embroilment in the dualism
of the negative and positive myths regarding these relations. The author writes about
reactions to this text, the letters to the editor and notes one particular voice, which he
reads as an internalised nationalist ideology and the dangerous continuation of the
nationalist discourse. Gtowinski’s sketch concludes the post scriptum, in which the
author refers to another article, published in 2006 by Gazeta Wyborcza, regarding the
current historical policy, whose proponents see Bloriski’s essay as a negative reference
point. The author notes that this essay constantly evokes strong emotions, and, as an
expression of critical patriotism, still has its ardent opponents.

Key words
Holocaust, Polish-Jewish relationships, discussions about Polish attitudes towards
Jews during the War, Jan Btonski
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