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Kwietniowe gadanie. PolsKkie flagi nad gettem

Na mocy kalendarza w kwietniu 2013 r. przypadta 70. rocznica powstania
w getcie warszawskim. W organizacje obchodéw zaangazowato sie wiele réz-
nych podmiotéw: Miasto stoteczne Warszawa, Dom Spotkan z Historig, Muzeum
Historii Zydéw Polskich, Muzeum Powstania Warszawskiego. Honorowy patro-
nat nad obchodami objat prezydent RP Bronistaw Komorowski, a oficjalnym
celebracjom pod panstwowymi auspicjami towarzyszyty w kwietniu oraz maju
réznorodne przedsiewziecia, m.in. koncerty, wyktady, konferencje, debaty, poka-
zy filmow. Przede wszystkim jednak rocznica ta stata sie istotnym wydarzeniem
dyskursywnym. Na temat powstania glos zabrali przedstawiciele polskich elit
symbolicznych i wiele zwigzanych z nim tekstéw opublikowano na tamach ogoél-
nopolskiej prasy. Mozna byto zatem dobitnie przekonac sie, z jakg dominujaca
narracja o powstaniu w getcie warszawskim mamy obecnie do czynienia.

Ponadto w tym ,od$wietnym” czasie toczyly sie dyskusje, ktére samego po-
wstania wprawdzie bezposrednio nie dotyczyty, ale prowadzone byty wtasnie
w kwietniu 2013 r, co wspoéttworzyto okotorocznicowy dyskurs publiczny.
Doszto do nich w efekcie rozmowy z Krzysztofem Jasiewiczem zamieszczonej
w magazynie ,,Focus Historia Ekstra”, projekcji niemieckiego serialu Nasze matki,
nasi ojcowie, zapowiedzi erygowania pomnika poswieconego polskim Sprawie-
dliwym nieopodal Muzeum Historii Zydéw Polskich oraz tresci wywiadu, jakie-
go Elzbieta Janicka udzielita Polskiej Agencji Prasowej. To swoiste ,kwietniowe
gadanie” z pewnoscia pokazato, jakie sa reguty publicznego méwienia o posta-
wach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Kolejny raz mozna sie byto takze
przekonad, ktére tematy wciaz pozostajg tabu, a zarazem jak ksztattuje sie mapa
Swietych miejsc w polskiej pamieci zbiorowej. Miejsc, ktérych pod zadnym po-
zorem nie wolno desakralizowa¢, grozi to bowiem anatema (a faktycznie pu-
blicznym linczem).

»Arcypolskie powstanie zydowskie”

Oficjalne obchody kolejnych rocznic powstania w getcie warszawskim cele-
browano w kwietniu przez wszystkie dekady istnienia Polski Ludowej'. Central-

1 Zob. Bozena Szaynok, Konteksty polityczne obchodéw powstania w Getcie Warszawskim
w latach 40. i w pierwszej potowie lat 50., ,Kwartalnik Historii Zydéw” 2004, nr 2, s. 205-215;
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nym miejscem ich inscenizowania byt odstoniety w 1948 r. pomnik Bohateréw
Getta, pod ktérym okoliczno$ciowe przemdwienia wyglaszali przedstawiciele
najwyzszych wiadz panstwowych i zapraszani go$cie. Mogtoby sie wydawag, iz
obchody kolejnych rocznic wybuchu powstania dostarczaty sposobnoSci, by pu-
blicznie méwié o Zagtadzie. Paradoksalnie jednak zdarzato sie, ze przy ich okazji
w ogdle o niej nie wspominano, a stowo ,Zydzi” nawet nie padato z ust gtéw-
nych prelegentéw. Obchody te stuzyly zatem bardziej jako pewnego rodzaju
»alibi dla zapomnienia, wykluczenia pamieci o zagtadzie z kart historii Polski"?,
a zdaniem Krystyny Kersten i Jerzego Szapiry byly takze metoda ,odwracania
uwagi od znaczacej obecno$ci antysemityzmu” w Polsce3. Chcac unikngé oskar-
zen o antysemityzm i jednocze$nie stworzy¢ pozory troski o historie polskich
Zydéw i o nich samych, wtadze budowaty z okazji kolejnych rocznic wybuchu
powstania w warszawskim getcie wioski potiomkinowskie.

Fasadowos$¢ obchod6éw tych kolejnych rocznic nie pozostawia zadnych ztu-
dzen. Tre$¢ wszystkich okoliczno$ciowych ceremonii stanowita kazdorazowo
refleks aktualnych tendencji ideologicznych i trendéw politycznych. Pomijano
w ich toku istotne fakty, eksponowano tre$ci pozadane i manipulowano kon-
tekstami. Zadanie wszystkich rocznicowych przemoéwien, uroczystych prelekcji
i prasowych artykutéw - o czym przekonujaco pisat Jacek Leociak - polegato
za$ na ttumaczeniu i wyja$nianiu, jak nalezy powstanie rozumie¢ i jak je inter-
pretowac*. Stuzyty wiec publicznej wyktadni jego znaczenia. Jako pierwszy wy-
mierzony w Niemcoéw zryw bojowy w okupowanej Polsce i w ogdle pierwsze
skierowane przeciwko nim miejskie wystgpienie zbrojne w okupowanej Euro-
pie powstanie Zydéw w warszawskim getcie stanowito fakt historyczny, ktéry
Swietnie nadawat sie do propagandowego wykorzystania..

Poczatkowo obowigzujaca tendencja byto ukazywanie powstania nie jako
wystapienia specyficznie zydowskiego, ale jako $wiadomego wiaczenia sie Zy-
dow w tworzony przez J6zefa Stalina front walki z faszyzmem. Tymi za$, ktérzy
przez powstanie w getcie warszawskim do tego frontu przystapili, byli oczywi-
$cie zydowscy komunis$ci, wspierani przez przyjaciot z Gwardii Ludowej i Pol-

Marci Shore, Jezyk, pamieé i rewolucyjna awangarda. Ksztattowanie historii powstania w getcie
warszawskim w latach 1944-1950, ,Biuletyn ZIH” 1998, s. 44-66; Marcin Zaremba, Zorgani-
zowane zapominanie o Holokauscie w dekadzie Gierka: trwanie i zmiana, ,Kwartalnik Historii
Zydow” 2004, nr 2, s. 216-224; Jacek Leociak, Zraniona pamieé. (Rocznice powstania w getcie
warszawskim w prasie polskiej 1944-1989) [w:] Literatura polska wobec Zagtady, red. Alina
Brodzka-Wald, Dorota Krawczynska, Jacek Leociak, Warszawa: ZIH, 2000, s. 29-51; Renata
Kobylarz, Walka o pamiec. Polityczne aspekty obchodow rocznicy powstania w getcie warszaw-
skim 1944-1989, Warszawa: IPN, 2009.

2 Alina Cala, Ksztattowanie sie polskiej i zydowskiej wizji martyrologicznej po Il wojnie Swia-
towej, ,Przeglad Socjologiczny” 2002, nr; s. 176.

3 Krystyna Kersten, Jerzy Szapiro, Konteksty wspdtczesnych odniesieri polsko-zydowskich,
SWiez” 1998, nr 7, s. 282.

4 Leociak, Zraniona pamigé..., s. 35.
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skiej Partii Robotniczej. O takich zyjacych bohaterach powstania, jak Marek
Edelman, Icchak Cukierman czy Cywia Lubetkin, w ogdle nie wspominano, nie
pasowali bowiem do politycznej opowiesci o powstaniu®. Czestokro¢ natomiast
pietnowano burzuazje zydowska, kolaborancki Judenrat, zdradziecki Bund oraz
bierng delegature rzadu londynskiego i jego zbrojne ramie AK. Pozytywni boha-
terowie warszawskiego getta walczyli ,ze zmorg faszyzmu i hitleryzmu” o ,wol-
no$¢ i niepodleglto$é kraju”®. Tudziez o ,,godno$¢ ludzka”, co z czasem stato sie
rytualnie powtarzanym frazesem i pozwalato nada¢ powstaniu znaczenie uni-
wersalne oraz umozliwiato jego internacjonalizacje’.

Do roku 1953, a zatem do 10. rocznicy wybuchu powstania w warszawskim
getcie wiacznie, mniej wiecej taki wtasénie jego obraz funkcjonowat w dyskursie
publicznym. Taki tez schemat publicznego méwienia o nim wéwczas obowia-
zywat. Po $mierci Stalina, w czasie polskiej odwilzy do narracji tej stopniowo
wprowadzano pewne korekty. Powstanie w getcie warszawskim zostato bo-
wiem wpisane w poczet innych walk i aktéw oporu, jakimi naréd polski wy-
kazat sie podczas drugiej wojny Swiatowej w zmaganiach z hitlerowcami. Roz-
poczat sie intensywny proces jego polonizacji, ktérego apogeum stanowit rok
1968, cho¢ pierwsze symptomy tendencji polonizacyjnych pojawity sie znacznie

5 Zob. Grzegorz Berendt, Obraz powstania w getcie warszawskim w prasie PZPR (1950~
1970), ,Midrasz” 2003, nr 11, s. 30-37; Szaynok, Konteksty polityczne obchodéw powstania...,
s.205-215.

® W przemoéwieniu z okazji drugiej rocznicy wybuchu powstania w getcie tak wtasnie
przedstawiat je premier rzadu tymczasowego Edward Os6bka-Morawski. Zgodnie z duchem
czasu interpretowat je jako walke miedzy dwoma ideologicznymi obozami - reakgcji i poste-
pu - i wpisywat je w dzieje polskiego i ponadnarodowego oporu wobec hitlerowcow. Kreslit
przy tym obraz jego negatywnych bohateréw. Méwit: ,Laczyto sie ono nierozerwalnie z walka
narodu polskiego, z walka catej Polski przeciwko okupacji hitlerowskiej o wolnos¢ i niepod-
legtos¢ kraju. Byto jednym z fragmentéw ogdlnoludzkich zmagan ze zmorg faszyzmu i hitle-
ryzmu. Demokracja polska uznata b6j wydany przez Zydéw warszawskiego getta za swoja
walke. Pomagata wbrew rodzimym sprzymierzencom hitleryzmowi [sic!], reakcji polskiej,
walczacemu gettu. Utrwalito sie i skrzepto w tej walce braterstwo broni bojownikéw z okupa-
cja niemiecka - Polakéw z ich kolegami Zydami” (Edward Osébka-Morawski, Przemdéwienie,
,Biuletyn Bundu”, kwiecien 1945, s. 8-9, cyt. za: Shore, Jezyk, pamie¢ i rewolucyjna awangar-
da..., s. 46).

7Przyktadowo podczas obchodéw czwartej rocznicy wybuchu powstania w warszawskim
getcie w 1947 r. kwestie walki o ,godno$¢ ludzka” poruszyt J6zef Kermisz. W wystapieniu
cytowanym przez Zydowska Agencje Prasowa stwierdzat, iz byta to ,z géry przegrana walka
[...], walka nie o zycie, lecz o godnos$¢ ludzka, o godng $mier¢ z bronig w reku” (J6zef Kermisz,
W czwartq rocznice powstania w getcie warszawskim (19 IV 1943), ,Biuletyn Zydowskiej Agen-
cji Prasowej”, dodatek, 1947, nr 30, s. 1-5, cyt. za: Cata, Ksztattowanie sie polskiej i zydowskiej
wizji..., s. 175. Narracje uniwersalizujace znaczenie powstania w getcie pojawialy sie zreszta
takze p6zniej. Do$¢ wspomnie¢, iz przy okazji 25. rocznicy na tamach ,Zycia Warszawy” (21-
22 IV 1968) pisano, ze powstanie stanowito ,kolejny kamien rzucony na szaniec tego gigan-
tycznego boju, jaki ludzko$¢ prowadzita przeciwko nieludzko$ci”. Na temat uniwersalizacji
i internacjonalizacji znaczenia powstania w getcie zob. Leociak, Zraniona pamigé..., s. 35-38.
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weczesniej®. Powstanie w getcie warszawskim, jak odnotowat Marcin Zaremba,
zostato po prostu przez wtadze zagarniete i ,wrzucone do jednej urny z napisem
«polski ruch oporu»”?. Kolejne obchody rocznic jego wybuchu stuzyly wiec gtow-
nie przypomnieniu i apologii wojennego heroizmu oraz martyrologii Polakéw.

W projekcie obchoddéw 20. rocznicy powstania opracowanym przez cztery
wydziaty KC PZPR w ogo6le nie byto mowy o narodowosci powstancéw, a sto-
wo ,Zyd” po prostu w nim nie padato!?. Podczas towarzyszacego obchodom tej
wtasnie rocznicy apelu polegtych o zydowskich powstanicach réwniez milczano.
Moéwiono natomiast o ,synach i cérkach ludu polskiego”, ktérzy toczyli walke
0 ,godno$¢ i honor naszej ojczyzny”!'. Przemawiajacy podczas rocznicowych
uroczystos$ci Kazimierz Rusinek stwierdzat za$, iz ,powstanie w getcie warszaw-
skim to jedno z ogniw w tancuchu cierpien i walk, ktére nardd polski prowadzit
od przegranego wrze$nia 1939 r. do zwycieskiego maja 1945 r."12,

Kiedy juz o zydowskich powstancach mimochodem wspominano, to i tak na
pierwszy plan wysuwano pomoc, jaka uzyskali oni ze strony polskiego ruchu
oporu, zwtaszcza tego o komunistycznej proweniencji. Kazdorazowo przypo-
minano takze o ogromie strat i cierpien, ktérych doswiadczyli Polacy w czasie
wojny, oraz o ich bohaterstwie. Akcentowanie tych watkéw stanowito osnowe
wszelkich oficjalnych wystgpien oraz artykutéw prasowych zwigzanych z ob-
chodami rocznic powstania w getcie i wynikato z propagandowych zadan, jakim
z woli wladz panistwowych obchody te miaty stuzy¢.

Poruszano woéweczas takze inne zagadnienia. W tresci okoliczno$ciowych
wystapien, odczytéw oraz artykutéw prasowych niczym w zwierciadle odbijaty
sie aktualne tendencje ideologiczne, ktére wspétdecydowaty o ich zawarto$ci.
Przez diugie lata przestrzegano na przyktad przed zachodnioniemieckim mili-
taryzmem, ktory juz raz w historii doprowadzit do wojny i miat sie odradzac¢ na

8Juz przy okazji obchodéw pigtej rocznicy wybuchu powstania w redakcyjnym komen-
tarzu na famach ,Zycia Warszawy” odnotowywano, iz: powstanie w getcie warszawskim jest
nieodtaczng czastka historii Polski - podobnie jak czastka historii Polski jest udziat Zydéw
polskich w Powstaniu Kos$ciuszkowskim, w Powstaniu Listopadowym czy w walkach z cara-
tem” (,Zycie Warszawy”, 18 IV 1948, cyt. za: Leociak, Zraniona pamigé..., s. 40).

9Marcin Zaremba, Urzqd zapomnienia, ,Polityka” 2001, nr 41, s. 73.

10 Projekt dotyczacy obchoddw 20. rocznicy powstania opracowany zostat przez cztery
wydziaty KC: Propagandy i Agitacji, Administracyjny, Kultury oraz Zagraniczny. Cyt. za: Marcin
Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy komu-
nistycznej w Polsce, Warszawa: ISP PAN, Trio, 2005, s. 328.

1'W przemo6wieniu wygloszonym podczas apelu poleglych pod pomnikiem Bohateréw
Getta gen. Stefan Orlinski takie oto stowa adresowat do polegtych powstancéw: ,Synowie
i corki ludu polskiego, ktérzyscie w mundurach cywilnych toczyli przez pie¢ i p6t roku $mier-
telng walke o Zycie i wolno$¢ narodu, o godno$¢ i honor naszej Ojczyzny [...]. Wy wszyscy,
ktorzy ostatnig krople krwi oddaliScie w walce zbrojnej z ludobéjcami hitlerowskimi, a za-
borcami ziemi polskiej, o wyzwolenie naszej Ojczyzny, o wolnos$¢ narodu i spoteczna, o Polske
Ludowa” (cyt. za: Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 329).

12 Cyt. za: Leociak, Zraniona pamig¢..., s. 40.
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nowo'3, Podczas obchodéw 25. rocznicy powstania w getcie pietnowano nato-
miast,syjonistéw”, a zatem Zydéw. Jak fatwo obliczy¢, rocznica ta przypadta aku-
rat na czas ,,antysyjonistycznej” kampanii w Polsce i w obchodach tych widoczne
byto jej odbicie. Nie omieszkano przy tej wtasnie okazji wspomnie¢ o wspotpra-
cy Zydéw z okupantem, o zdradzieckich judenratach, ,zbrodniczej obojetnosci”
obecnych przywddcow panstwa Izrael i - naturalnie - o polskiej pomocy dla
zydowskich powstaficéw'*. Pomocy, ktéra - jak glosita specjalnie wydana z tej
okazji publikacja o warszawskim getcie - nie$¢ miaty przede wszystkim Pol-
ska Partia Robotnicza i Gwardia Ludowa, a takze od jakiego$ czasu stopniowo
rehabilitowana Armia Krajowa. Osobiscie za§ Wtadystaw Gomutka, Franciszek
J6zwiak, Marian Spychalski, Zenon Kliszko i inni'®. Laury bohateréw powstania
w warszawskim getcie trafity wiec na glowy bohateréw warszawskiej elity wta-
dzy. Pie¢ lat pézniej, przy okazji 30. rocznicy wybuchu powstania, informowano
z kolei o biernosci ,miedzynarodowej finansjery zydowskiej wobec martyrologii
ludnosci zydowskiej”1®.

W Zadnym z interpretacyjnych przekazéw o powstaniu w getcie warszawskim
prawdy o nim nie powiedziano. Specyfike tego pierwszego w okupowanej Polsce

13Z0b. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 328.

1470b. Paul Lendvai, Antysemityzm bez Zydéw, Warszawa: O$wiata Niezalezna, 1987 (seria
»Zeszyty Edukacji Narodowej”), s. 81; Leociak, Zraniona pamie¢..., s. 40.

15 Autorem wspomnianej publikacji zatytutowanej Warszawskie Getto byt Wactaw Poteran-
ski. Po raz pierwszy jako broszura przeznaczona do powszechnej lektury wydana zostata przez
ZBoWiD z okazji 20. rocznicy powstania w warszawskim getcie w 1963 r. i nosita wéwczas
tytul Walka Warszawskiego Getta. Na jej stronach powstanie wpisane zostato w poczet innych
zmagan z faszyzmem podjetych przez ,wszystkie mitujgce wolno$¢ i pokéj narody”. Ponadto
zdaniem Poteranskiego hitlerowcy skazali na zagtade oba narody, tj. Polakéw i Zydéw, z tym
ze swego dziela w stosunku do Polakéw nie zdazyli dokonczy¢. Poza tym wedlug autora pu-
blikacji, ,[p]rzygniatajaca wiekszo$¢ narodu polskiego potepita hitlerowskie zbrodnie popet-
niane na Zydach, pietnujac tych, ktérzy wykazywali wobec martyrologii ludno$ci zydowskiej
zadowolenie z «rozwigzania przez hitlerowcéw kwestii zydowskiej» lub tez ustosunkowywali
sie obojetnie”. Odpowiedzialnos$cia za defetyzm i bierno$¢ wobec powstania w getcie warszaw-
skim Poteranski obarczat ,grupy burzuazyjne i prawicowe”, ktére nawotywaty do biernosci
zaréwno wéréd Polakéw jak i Zydéw (zob. Wactaw Poteranski, Walka Warszawskiego Getta,
Warszawa: Zarzad Gtéwny ZBoWiD, 1963, s. 27, 38, 52); Pie¢ lat p6zniej ta uzupetniona bro-
szura zostata wydana ponownie przez wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, tym razem pod tytutem
Warszawskie Getto, i jak glosit podtytul, W 25-lecie walki zbrojnej w getcie w 1943 r. Jej tres¢ nie
ulegta jednak jakimkolwiek zasadniczym zmianom. Poteranski zgodnie z obowigzujacym sche-
matem pisal, iz ,[e]ksterminacyjne plany okupanta hitlerowskiego zaktadaty fizyczna zagtade
ludnosci Polski - Polakéw oraz mniejszo$ci narodowych: Zydéw, Ukraincéw, Biatorusinéw,
Cyganéw - wzglednie masowe wysiedlenie”. Wspominat o biernosci Zydéw, ich wspétpracy
z okupantem oraz wychwalat zdolno$ci organizacyjne i ducha walki zydowskich komunistow.
Prezentowat réwniez polskie sity polityczne i militarne, ktére udzielity powstaricom w war-
szawskim getcie pomocy, wraz z wymienionymi z imienia, nazwiska i okupacyjnego pseudo-
nimu polskimi bohaterami powstania. Ich liste rozpoczynat Wtadystaw Gomutka (zob. idem,
Warszawskie Getto, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1968, s. 11, 30-42, 60-63).

167 0b. Zaremba, Zorganizowane zapominanie o Holokauscie..., s. 221.



680 Bilanse

i okupowanej Europie miejskiego powstania notorycznie pomijano. Fatszowano
jego rzeczywisty obraz, poddajgc powstanie uniwersalizacji, a przede wszystkim
usilnie je polonizujgc. Traktowano je jako zdarzenie niepozostajace w zadnym
zwigzku z zagtadg Zydow, jako fakt zupelnie wyabstrahowany z kontekstu.

Przy okazji 70. rocznicy powstania w getcie warszawskim powrdcito wiele
uprzednio sprawdzonych schematéw. Kolejny raz powstanie i zydowscy po-
wstancy wpisani zostali w ramy heroiczno-martyrologicznej narracji, utkanej
z polskiego nacjonalizmu i romantyzmu zarazem. Opowiesci, dalekiej od praw-
dy, ale za to jakze krzepiacej i uspokajajacej. Nikt juz wprawdzie nie odwazyt sie
powiedzie¢, Ze byta to akcja zbrojna zorganizowana przez polskie podziemie,
niemniej sprokurowano jego i$cie polski pejzaz.

W wywiadzie udzielonym do Swiatecznego wydania ,Gazety Wyborczej”
Wiadystaw Bartoszewski z wtasciwg sobie emfazg powiedzial miedzy innymi,
iz powstanie w getcie warszawskim byto typowo polska walka o honor i dodat,
ze ,[t]ak romantyczne powstanie mogli zorganizowac tylko polscy Zydzi. Powta-
rzam: polscy”!’. Konstatacje te redakcja ,Gazety Wyborczej” strescita w tytule
wywiadu i jego zapowiedzi wydrukowanej biato-czerwong czcionkg na pierw-
szej stronie numeru stowami: ,Bartoszewski. Arcypolskie powstanie zydow-
skie”. Taka wlasnie interpretacja powstania zostata dodatkowo wzmocniona
w odredakcyjnym komentarzu Jarostawa Kurskiego, ktory jego polskos¢ i pol-
sko$é powstafnicéw odmienit przez wszystkie przypadki'®. Przy okazji wezwat
Polakéw, by przemiane Leopolda Sochy - od antysemity, cwaniaczka ukrywaja-
cego Zydéw za pienigdze w kanatach Lwowa, do Sprawiedliwego - uzna¢ ,za na-
sza przemiane zbiorowg”!®. Zaréwno w wywiadzie z Wiadystawem Bartoszew-
skim, jaki tekscie Jarostawa Kurskiego, nie zabrakto takze swoistego lejtmotywu
w narracji o powstaniu: dwoch flag (polskiej i zydowskiej) nad gettem, ktory nie
od dzi$ petni w tej opowiesci funkcje symbolu wspoélnej walki, braterstwa broni
i braterstwa w ogo6le. Toposu powielanego przy okazji kolejnych rocznic, do kté-
rego ukonstytuowania w znaczacy sposob przyczynita sie publikacja i recepcja
ksigzki Mariana Apfelbauma zatytulowanej Dwa sztandary. Rzecz o powstaniu
w getcie warszawskim?°. O tych dwdéch sztandarach w 70. rocznice powstania
przypominat Szewach Weiss i wielu innych uczestnikéw dyskusji?!.

17 Arcypolskie powstanie zydowskie, rozmowa Aleksandry Klich i Jarostawa Kurskiego
z Wiadystawem Bartoszewskim, ,Gazeta Wyborcza”, 13-14 1V 2013, s. 14.

18 W warszawskim getcie i innych gettach mieszkali i walczyli nasi Zydzi, polscy obywatele,
Polacy w sensie republikanskim, a ich rozpaczliwy akt oporu jest czes$cig naszej polskiej histo-
rii. Powstanie w getcie - gdzie obok syjonistycznej flagi powiewata flaga polska - byto wiec tak
samo warszawskim powstaniem jak powstanie warszawskie. [ tak samo polskim” (Jarostaw
Kurski, Pierwsze powstanie warszawskie - getto 1943, ,,Gazeta Wyborcza”, 13-14 IV 2013, s. 1).

19 Ibidem.

20 Marian Apfelbaum, Dwa sztandary. Rzecz o powstaniu w getcie warszawskim, thum. Mat-
gorzata Maliszewska, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2003.

2170b. Szewach Weiss, Stuszna zemsta, ,Do Rzeczy”, 21 1V 2013, s. 70-71.
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Zblizong funkcje retoryczng i interpretacyjng zyskata takze inicjatywa ,War-
szawa dwoch powstan”. Pod takim hastem odbytly sie rézne dyskusje i inne przed-
siewziecia, w ktoérych organizacje zaangazowaty sie Muzeum Powstania War-
szawskiego, Forum Zydéw Polskich, Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego,
Muzeum Historii Zydéw Polskich, a osobiscie Dariusz Gawin, Jan Otdakowski, Miko-
1aj Mirowski oraz gtéwny oredownik tej koncepcji Dawid Wildstein. On sam zresztg
uznat sie za jej ojca chrzestnego i publicznie wyja$niat sens i znaczenie tejze idei?%.
Czynigc punktem wyjscia uzasadniong obserwacje o wieloletnim fatszowaniu pa-
mieci powstania w getcie warszawskim, jak i powstania warszawskiego, Wildstein
sam zaproponowat narracje fatszujaca specyfike i charakter tego pierwszego.

Jak inaczej bowiem traktowac lezgce u podstaw koncepcji ,Warszawy dwoch
powstan” zatozenie, iz ,te dwa powstania tworza jedna wspdlng opowie$¢’?23,
Albo utrzymang w duchu wypowiedzi Wtadystawa Bartoszewskiego konstata-
cje: ,Poniewaz nad ptonacym gettem w 1943 r. powiewaty dwie flagi obok siebie
- polska i zydowska, trudno o wiekszy symbol braterstwa dwéch narodéw i od-
dziatywanie na zZydowska wspdlnote romantycznej tradycji polskich powstan
z XIX wieku”?4. To jednak nic nowego, poniewaz Dawid Wildstein jedynie repro-
dukuje klisze, za pomoca ktérych w Polsce Ludowej budowano pamie¢ powsta-
nia w getcie, w istocie falszujac jego specyfike. Paradoksalnie, czyni to jednak
pod sztandarem tejze pamieci odktamywania i dekonstrukcji dotychczasowych
narracji. Dodatkowo zagtade Zydéw przystania zagtadg miasta, co stanowi po-
niekad osnowe catej idei ,Warszawy dwéch powstan”. ,Dla mnie jako osoby ko-
chajgcej Warszawe - mowi Wildstein - jest oczywiste, Ze poznanie tego miasta
jest mozliwe tylko z perspektywy tych dwdch zrywow. Zagtade na stolice Niem-
cy sprowadzili dwukrotnie. Raz - dokonujac kompletnej anihilacji getta, za dru-
gim razem - doprowadzajgc do ruiny reszte tego, co zostato”?°.

Niestety, i ta koncepcja nie jest szczeg6lnie oryginalna, a schemat myslenia ma
swoj ideologiczny pierwowzdr. Wystarczy przypomnie¢ powojenng historie prac
nad filmem zatytutlowanym ,Robinson warszawski”, do ktérego pierwotna wer-
sje scenariusza opartg na wspomnieniach Wtadystawa Szpilmana napisali wspo6l-
nie Czestaw Mitosz i Jerzy Andrzejewski. Od samego poczatku nie miata to by¢
Sci$le biograficzna opowie$¢ o losach pianisty ukrywajacego sie w ruinach War-
szawy. W noweli, stanowigcej podstawe scenariusza, Szpilman stat sie Rafalskim,
mezczyzng ,0koto piecdziesiatki”, krzepkim i przysadzistym, ,o prostej, dobrej

2270b. Dawid Wildstein, O Warszawie dwéch powstari; http://www.teologiapolityczna.pl/
dawid-wildstein-o-warszawie-dwoch-powstan/ (dostep 10 V 2014 r.); Nie zastaniajmy jed-
nych trupéw innymi, rozmowa Agnieszki Kalinowskiej z Dawidem Wildsteinem, ,Rzeczpospo-
lita”, 191V 2013, s. A2.

3 Ibidem. Rocznicowym symbolem tej ,jednej opowiesci” uczyniono 19 kwietnia skierowane
w niebo dwa snopy $wiatla, wyemitowane spod Muzeum Powstania Warszawskiego oraz Mu-
zeum Historii Zydéw, ktére w zamysle inicjatoréw tej $wietlnej instalacji miaty sie skrzyzowa¢

24 Wildstein, O Warszawie dwéch powstan.

%5 Nie zastaniajmy jednych trupéw innymi.
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twarzy”?¢. Daleko mu zatem byto do mtodego warszawskiego inteligenta o se-
mickich rysach. Niemniej film miat opowiada¢ o zmaganiach cztowieka ukrywa-
jacego sie w ruinach miasta, walczgcego o przezycie, a tym samym skoncentro-
wanego na zdobywaniu pozywienia, organizujagcego prowizoryczne mieszkanie
i uciekajgcego przed wrogami (,hienami” szabrujagcymi wsréd gruzéw). Film taki
jednak nie powstat. Ze skrawkéw noweli Mitosza i Andrzejewskiego wytonit sie
obraz Miasto nieujarzmione w rezyserii Jerzego Zarzyckiego?’. Powstata elegia ku
czci i pamieci miasta, ktorej literaci ostatecznie nie zgodzili sie firmowa¢ swoimi
nazwiskami. Poniekad pod takim wtasnie roztozeniem akcentéw, widocznym juz
cho¢by w samej zmianie tytutu filmu, po latach i w innym kontekscie podpisat
sie Dawid Wildstein, powtarzajac mantre o ,zagtadzie stolicy”, z ktorej specyfika
zydowskiego powstania w getcie zostata doszczetnie wyptukana.

Frapujace, z jak duzym uznaniem lub przypadkowym wsparciem w ramach
pewnej wspoélnoty sensu spotkata sie ta swoista koncepcja ,Warszawy dwoch
powstan”. Jej podstawowe zatozenia sprowadzaty sie do opowiesci o dwéch po-
wigzanych ze sobg powstaniach znaczacych kolejne etapy zniszczenia stolicy,
polsko-zydowskim braterstwie broni oraz - poniekad - pewnej endemiczne;j
»polskosci” samego powstania w getcie. W mys$l takiego wtasnie paradygmatu
Jarostaw Kurski pisat na tamach ,Gazety Wyborczej” o ,pierwszym powstaniu
warszawskim - getto 1943"%8, Jan Otdakowski méwit o dwéch powstaniach
stanowigcych ,kolejne etapy zagtady miasta i jego mieszkancéw” oraz ,pewne;j
wspolnocie loséw”?%, natomiast Szewach Weiss dowodzit, Ze powstanie w getcie
miato wptyw na wybuch powstania w sierpniu 1944 r., a w ogéle to ,Warszawa
zydowska i Warszawa polska, czyli wspélne miasto dwdch narodéw, odswiezyta
w trakcie zydowskiego powstania swojga starg, chlubng tradycje niepoddawania
sie i walki do konca"3°. Gdy wezmie sie pod uwage te i inne glosy nalezgce do
dominujacej narracji o powstaniu w getcie i pochodzace z samego centrum dys-
kursu publicznego, stowa Bronistawa Komorowskiego wypowiedziane podczas
gtéwnych uroczystosci rocznicowych pod pomnikiem Bohateréw Getta mozna
uzna¢ za ich konsekwentne dopetnienie. Odznaczajgc Krzyzem Wielkim Orde-
ru Odrodzenia Polski Symche Rotema (,,Kazika”), jednego z ostatnich zyjacych
powstancow, prezydent RP zwrdcit sie do niego: ,Jestem przekonany, Ze pana
walka stuzyta odrodzeniu Polski. Dziekuje panu w imieniu Polski i Polakéw”31,

26 Jerzy Andrzejewski, Czestaw Mitosz, ,Robinson warszawski”. Nowela filmowa, ,Dialog”
1984, nr 9, s. 7, cyt. za: Tadeusz Lubelski, Historia kina polskiego. Twércy, filmy, konteksty,
Katowice: VideografII, 2009, s. 129.

27 Zob. ibidem, s. 127-129; Tadeusz Lubelski, Historia niebyta kina PRL, Krakéw: Znak,
2012,s.20, 23, 35, 43, 45, 50-51.

28 Kurski, Pierwsze powstanie warszawskie...

29 Dwa powstania warszawskie, rozmowa Tomasza Urzykowskiego z Janem Otdakowskim,
,Gazeta Wyborcza”, 16 IV 2013, s. 3.

30Weiss, Stuszna zemsta, s. 71.

31 Cyt. za: Jerzy s. Majewski, Tomasz Urzykowski, Gdy getto umierato, ,Gazeta Wyborcza”,
20-211vV 2013,s. 3.
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Jesli zestawi¢ zdecydowang wiekszo$¢ tych rocznicowych tekstéw, wypo-
wiedzi, przemdwien etc. z dostepnymi wspomnieniami ocalatych uczestnikow
powstania, to mozna odnie$¢ wrazenie, iZ w kwietniu 1943 r. wzieli oni udziat
w zupeknie innej walce. Nie swojej. Inny byt jej cel, sens, okolicznosci, konteksty.
Inny stosunek aryjskiej strony miasta do wydarzen po drugiej stronie muru get-
ta. Inne nastawienie do zagtady Zydéw polskiego spoteczenstwa3®2. Opowiesci
te bowiem nijak do siebie nie przystajg, a te snute aktualnie naleza bardziej do
kategorii wishfull thinking, ,leczenia snem”*3 badz dziwacznych, efektownych
interpretacji. Wiecej kamuflujg, niz pokazuja, umozliwiajac bezpieczne swie-
towanie. Warto jednak przypomnie¢, ze ,[p]owstancy getta warszawskiego nie
walczyli o wolno$¢ swojej ojczyzny, nie wystepowali na ottarzu polskiej historii
w szatach jej romantycznych bohateréw. Zotnierze, powstaricy, obywatele get-
ta - jak o nich méwita Masza Putermilch - Rachela, Moszek, Chagit, Icyk, Ma-
rek, Bernard, Luba, Gina i kilkuset innych bronili sie, bronili siebie, prébowali
broni¢ Zydéw ukrytych w bunkrach i piwnicach”3*. Albo, jak wspominat Marek
Edelman, w sytuacji, w jakiej sie znaleZli, po prostu wybrali taki wariant umie-
rania®>. Chwytajac za bron, nie kierowali sie my$leniem o wolnej Polsce, a juz
tym bardziej brak jakichkolwiek podstaw, by stwierdzi¢, ze czuli sie Berkami Jo-
selewiczami®®. Te role nadano im sitg rodzimej narracji wedtug romantycznego
paradygmatu. Sami powstancy podjeli walke z innych powoddw, o czym najle-
piej Swiadczg ich wtasne wspomnienia. Z lektury tych wspomnien trudno takze
wyprowadzi¢ wnioski, ze kierowato nimi jakie$ poczucie, cokolwiek to znaczy,
,2meskiego honoru”, jak chce tego Wtadystaw Bartoszewski®’, lub zgdza zemsty,
bedaca jedynym stusznym wyborem moralnym, bo ,niemoralna byta wéwczas
bezczynno$¢” (sic!), o czym wspomina Szewach Weiss3®,

Na osobng uwage zastuguje natomiast inny watek wyraZnie obecny w roczni-
cowych tekstach publikowanych na famach ogélnopolskiej prasy. Jest nim opo-
wie$¢ o fatszowaniu pamieci o powstaniu w getcie przez wyrugowanie z jego

320 tym, jak przechodnie dawali zydowskim dzieciom z getta chleb i drobne pienigdze,
a policjanci granatowi ,odwracali sie, by tego nie widzie¢”, na kanwie rocznicy powstania
méwit np. gen. Zbigniew Scibor-Rylski (zob. np. Pamietam, jak patrzytem na getto, rozmowa
Tomasza Urzykowskiego ze Zbigniewem Sciborem-Rylskim, ,Gazeta Wyborcza”, 17 IV 2013).

33 Sformutowanie ukute przez Joanne Tokarska-Bakir.

34 Anka Grupinska, O bohaterstwach w getcie [w:] Honor, Bdg, Ojczyzna, red. Monika Ru-
das-Grodzka, Warszawa: Fundacja Odnawiania Znaczenn i Dom Spotkan z Historig, 2009,
s.108-109.

35 Hanna Krall, Zdqzy¢ przed Panem Bogiem, Poznan: Wydawnictwo a5: 1997, s. 13.

36 W tym kontek$cie na uwage zastuguje esej Dariusza Libionki , Berkéw Joselewiczéw nie
byto wielu”. Refleksje na marginesie esejéw Marii Janion [w:] Honor, Bdg, Ojczyzna, s. 67-79.

37 Honor wymaga od mezczyzny, zeby powiedzie¢ «nie»”!, gdy ging stabsi: kobiety, dzieci,
starcy. Stang¢ w ich obronie, nawet gdy trzeba zaptaci¢ za to $miercia. I by¢ przeciw konse-
kwentnie, do konca. Ten sprzeciw to byta geneza otwartego oporu zbrojnego w getcie” (Arcy-
polskie powstanie zZydowskie, s. 14).

38 Weiss, Stuszna zemsta, s. 71.
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historii Zydowskiego Zwigzku Wojskowego, prawicowo zorientowanej forma-
¢ji militarnej, ktorej cztonkéw uznano za zydowskich ,zotnierzy wykletych”s°.
Pomijanie jego znaczacej roli podczas powstania w getcie przypisano przede
wszystkim lewicy w postaci marksistéw z Yad Vashem oraz polskiej inteligencji,
uznajgcej cztonkéw Zydowskiej Organizacji Bojowej za jedynych powstancéw
gettaiidentyfikujgcych sie z optykag Marka Edelmana*®. Dlatego tez w co najmniej
kilku tekstach upomniano sie o pamie¢ ZZW. Odnotowywano przy tym, iz byta to
gtéwna sita powstania, bojowcoéw zwigzanych ze Zwigzkiem byto zdecydowanie
wiecej niz tych z ZOB, byli od nich lepiej uzbrojeni, wzieli udzial w wazniejszych
i wiekszych walkach, a nadto byli polskimi patriotami. Do$§¢ wspomnie¢ o teks-
tach Dawida Wildsteina*!, Piotra Gontarczyka*?, Marka Gatezowskiego*?, Ma-
cieja Rosalaka** albo kartce z ,Kalendarza polskiego”, opublikowanej na tamach
»,Naszego Dziennika”, gdzie mozna byto przeczytaé, iz ,[g]téwng site powstania
stanowili Zydzi - byli oficerowie i zolnierze Wojska Polskiego, zwtaszcza ci z Zy-
dowskiego Zwigzku Wojskowego. Op6r wspierato czynnie Polskie Pafistwo Pod-
ziemne. W ramach akcji «Getto» Armia Krajowa dostarczyta duze iloSci broni,
a od 19 kwietnia do potowy maja 1943 r. przeprowadzita szereg akcji majacych
na celu wyprowadzenie Zydéw z getta”*S.

W kontekscie tego dono$nego rocznicowego apelu o przywré6cenie pamieci
o ZZW warto jednak zwréci¢ uwage, ze w zadnym wypadku nie byt to neutral-
ny postulat motywowany checig zapisania ,biatych plam”. Historiografia ZZW,
obecne w niej luki, deformacje, apokryfy, ktamstwa, czy tez pomijanie jego roli
w dominujgcej w Polsce narracji o powstaniu oraz jego instrumentalne trakto-
wanie w Izraelu etc., to bez watpienia fakty nieulegajace dzi$ watpliwosci. Pisa-
li o tym Dariusz Libionka i Laurence Weinbaum w §wietnie udokumentowane;j
monografii Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze. Wokét Zydowskiego Zwiqz-
ku Wojskowego*®. Nawiasem mdéwiac, do opracowania tego odwotat sie tylko je-
den z autoréw upominajgcych sie o pamie¢ zydowskich ,zotnierzy wykletych”*’.

Problem w tym, ze cztonkowie ZZW, podobnie jak wspéttworzacy owg for-
macje cztonkowie Betaru, w dyskursie polskiej prawicy petnig aktualnie funkcje
,dobrych Zydéw”, ktérzy pozwalaja rozgrzesza¢ przedwojenny obéz narodowy

39 Maciej Rosalak, Wykleci zotnierze getta, ,Do Rzeczy” 151V 2013, s. 63-64.

40 Ibidem.

41 Nie zastaniajmy jednych trupéw innymi.

42 Piotr Gontarczyk, ,Bejtar walczy”, ,Rzeczpospolita”, 13-14 1V 2013, s. P16-P17.

43 Marek Gatezowski, Spadkobiercy Jana z Gishali, ,Do Rzeczy”, 19 IV 2013, s. 66-67.

44 Rosalak, Wykleci zotnierze getta.

45 Piotr Szubarczyk, Opdr w getcie; http://www.naszdziennik.pl/mysl/30251,0por-w-get-
cie.html (dostep 10 V 2014 r.].

46 Zob. Dariusz Libionka, Laurence Weinbaum, Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze.
Wokét Zydowskiego Zwigzku Wojskowego, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Za-
gtada Zydéw, 2011.

47 Zob. Gatezowski, Spadkobiercy Jana z Gishali.
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z antysemityzmu, i gtéwnie z tego powodu w ogble sie o nich upomniano. Zosta-
li tak sformatowani, ze jako goracy patrioci i Zydowscy nacjonalisci doskonale
nadaja sie do zestawienia z polskimi nacjonalistami i antysemitami doby dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Do poréwnania, z ktérego ma wynika¢ poniekad
symetria nacjonalizmoéw, bo taki wiat wiatr historii, ze kazdy miat swoje brunat-
ne koszule. Ponadto zaréwno jednych (np. tych z NSZ), jak i drugich (tych z ZZW)
lewica usuneta w niebyt, czynigc po wojnie ,Zotnierzami wykletymi”, i dopiero
teraz mozna, a nawet trzeba sie o nich upomnieé. Przy okazji natomiast wyko-
rzystac ich historie w funkcji patki, ktérg uderza sie w lewice. Na podstawie wni-
kliwej analizy filmu Piotra Gontarczyka poswieconego Betarowi w przekonujacy
sposob pisata o tym nowym dyskursywnym fenomenie Anna Zawadzka. Zwrdcita
tez uwage, ze 6w $wietnie skonstruowany film, anonsowany jako przywrécenie
historii dotychczas wypartej, doskonale pokazuje, ,do czego polskiej historiogra-
fii narodowej moga sie przydac Zydzi. I jaka cene nalezy za to zaptaci¢”*®. Doktad-
nie to samo mozna powiedzie¢, odnoszac sie do rocznicowej apologetyki ZZW
i postulatéw przywrdcenia o nim pamieci. Oredownicy rewizji historii powsta-
nia w getcie warszawskim nie powinni bowiem zapomina¢, ze cztonkowie ZZW
zostali wymordowani po aryjskiej stronie - jak odnotowuje Elzbieta Janicka -
,mimo, a moze z powodu rozlegtych kontaktéw ZZW z polskim podziemiem nie-
podlegto$ciowym”#°. O tym jednak nikt z nich nawet nie wspomniat.

»Wy nam tych, my Wam tamtych”

Jedna z wielu publikacji powigzanych z 70. rocznica powstania w warszaw-
skim getcie byt okoliczno$ciowy, wrecz monograficzny numer periodyku ,Fo-
cus Historia Ekstra”. To wtasnie na jego tamach, wéréd innych tekstéw, opubli-
kowany zostat wywiad z historykiem, dyrektorem Zaktadu Analiz Probleméw
Wschodnich w Instytucie Studiéw Politycznych PAN, prof. Krzysztofem Jasiewi-
czem. W tym rocznicowym, od$wietnym czasie powiedziat on miedzy innymi,
ze ,w narracji zydowskiej pojawia sie mnéstwo hipokryzji”, ,sami Zydzi, bardzo
wplywowi w niektérych panstwach, prawie nic dla swoich wspétbraci nie zro-
bili, biernie przygladajac sie ich zagtadzie i zapewne kalkulujac, co by na tym
mozna bylo ugra¢”, ze ,swoje zto i zaniechania Zydzi przerzucajg na innych,
zwlaszcza na Polakéw”, a ,zydowskie bzdury i dane wziete z sufitu o Zydach za-
mordowanych gtéwnie przez polskich chtopéw, to wtasnie projekcja zmierzajg-
ca do ukrycia najwiekszej zydowskiej tajemnicy”, jaka jest aktywny udziat Zydow
w ,procesie mordowania swojego narodu’”, i to dzieki niemu niemiecka zbrodnia

48 Anna Zawadzka, Wojna polsko-polska na terenie Izraela; http://www.slh.edu.pl/sites/
default/files/Zawadzka01.pdf (dostep 10 V 2014 r.).

49 0§ Muranowska, wywiad Patrycji Dotowy i Marii Cyranowicz z Elzbietg Janicka, ,Aca-
demia, nr 1 (25); http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/publikacje/acade-
mia/1_2011/16-19_janickapdf.pdf (dostep 10 V 2014 r.).
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na takg skale byta w ogdéle mozliwa. Otwarcie przyznawat, ze jego wcze$niejsze
ksigzki i formutowane w nich zupetnie odmienne opinie byty w istocie efektem
pewnej mody, ktorej ulegt, albowiem ,,w dobrym tonie jest krytykowaé przed-
stawicieli wtasnego narodu”. Wspomniat réwniez, ze JLydow gubi brak umiaru
we wszystkim i przekonanie, ze s3 narodem wybranym”, a w ogéle to ,szkoda
czasu na dialog z Zydami, bo on do niczego nie prowadzi”. Jego zdaniem, ,w $ro-
dowisku zydowskim nabywa sie jakiej$ specyficznej Swiadomosci grupowej”,
a ich samych ,zaslepia nienawi$¢ i che¢ odwetu”. Autoryzowany przez siebie
wywiad konczyt za$ stwierdzeniem, ze ,[n]a Holokaust pracowaty przez wieki
cate pokolenia Zydéw, a nie Ko$ciét katolicki. I Zydzi z tego - jak sie wydaje - nie
wyciggneli wnioskdéw”>°,

Tyle mniej wiecej powiedziat prof. Krzysztof Jasiewicz z okazji 70. rocznicy
powstania w getcie. Jego gteboko antysemickie wywody przyjete zostaty z obu-
rzeniem i spotkaty sie ze zdecydowang reakcja. Stanowisko w sprawie udzie-
lonego przez historyka wywiadu zajeto Centrum Badan nad Zagltada Zydow®!.
Swoje oswiadczenie opublikowato Stowarzyszenie przeciwko Antysemityzmo-
wi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita®?, ktére dodatkowo skierowato listy
do dyrektora ISP PAN, przewodniczacego Komitetu Etyki w Nauce oraz prze-
wodniczgcego Rady Naukowej ISP PAN>3, Otwarta Rzeczpospolita wystata tak-
ze zawiadomienie o popeieniu przez Krzysztofa Jasiewicza przestepstwa do
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw®*. Gtos zabrato réwniez prezydium
PAN, odnotowujac w specjalnie wydanym os$wiadczeniu, iz ,[p]oglady profe-
sora Jasiewicza godzg w zasady cywilizacji europejskiej”®®, oraz Rada Nauko-
wa Instytutu Studiow Politycznych PAN, ktéra uznata, Ze jego karygodne stowa
przenoszg odpowiedzialno$¢ ze sprawcow na ofiary®®. Wszczete w maju przez
prokurature dochodzenie zostato ostatecznie umorzone, natomiast z dniem
1 czerwca, na mocy decyzji kierownictwa ISP PAN, Krzysztof Jasiewicz przestat
sprawowac funkcje dyrektora Zaktadu Analiz Probleméw Wschodnich.

50 Zydzi byli sami sobie winni?, rozmowa z Krzysztofem Jasiewiczem, ,Focus Historia Eks-
tra” 2013, nr 2, s. 32-35.

51 http://www.otwarta.org/index.php/stanowisko-centrum-badan-nad-zaglada-zydow-
w-sprawie-wywiadu-prof-jasiewicza/ (dostep 15V 2013 r.).

52 http: //www.otwarta.org/index.php/oswiadczenie-otwartej-rzeczpospolitej-w-sprawie-
tekstu-prof-jasiewiczawywiadu-krzysztofa-jasiewicza-dla-kwietniowego-numeru-focus-
historia-ekstra-2013-nr-2/ (dostep 15V 2013 r.).

53http://www.otwarta.org/index.php/interwencje-stowarzyszenia-otwarta-rzeczpospolita-
w-sprawie-wywiadu-prof-jasiewicza/ (dostep 15V 2013 r.).

54 http://www.otwarta.org/index.php/zawiadomienie-do-prokuratury-o-podejrzeniu-
popelnienia-przestepstwa/ (dostep 15V 2013 r.).

55 Zob. Pawel Wronski, PAN: Antysemityzm w najwyzszym stopniu naganny, ,Gazeta Wy-
borcza”, 26 IV 2013, s. 3.

56 http://www.otwarta.org/index.php/dochodzenie-w-sprawie-wywiadu-prof-jasiewicza/
(dostep 15V 2013 r).
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Krytyki stow wypowiedzianych ex cathedra przez historyka PAN dokonat
takze Dawid Warszawski w teks$cie pod znamiennym tytutem To zniestawienie
Polski®”. Swojej dezaprobaty i oburzenia nie kryt prezes PAN Michat Kleiber, kt6-
ry takie poglady w debacie publicznej uznat za niedopuszczalne, i w kontekscie
wcze$niejszych publikacji Krzysztofa Jasiewicza, gdzie reprezentowat on zupet-
nie odmienne opinie, stwierdzil, iz moze ,profesorowi pogoda zaszkodzita”>®.
Zwrdcit jednak réwniez uwage na odpowiedzialnos¢ redakcji ,,Focus Historia”,
ktéra zdecydowata sie 6w wywiad opublikowac i tym samym wprowadzi¢ tego
rodzaju wywody do publicznego krwiobiegu, co w swoich o§wiadczeniach od-
notowywaty takze Centrum Badan nad Zagtada Zydéw i Zydowski Instytut Hi-
storyczny. Na uwage zastuguje stanowisko redakcji, ktéra przyjeta dos¢ osobli-
w3 strategie samoobrony. ,Nasza akcja - pisat Michat Woéjcik, redaktor naczelny
»Focusa” - byta bardzo drastyczna. Miata uderzy¢ w zjawisko, ktére byto na na-
szym celowniku od poczatku. To antysemickie «umystowe kalki», ktére w ustach
pracownika Polskiej Akademii Nauk brzmig szczegoélnie ztowrogo. Profesor jed-
nak nigdy swoich pogladéw nie ukrywat. Szerzyt je jako naukowiec usankcjo-
nowany powagg i autorytetem Akademii”>°. Niewatpliwie podniesiony problem
istnieje i bynajmniej nie dotyczy wytacznie casusu prof. Krzysztofa Jasiewicza.
Trudno jednak da¢ wiare w ten performatywny akt publikacji wywiadu przez
»Focus Historia”. To raczej interpretacja i teleologia nadana decyzji o druku post
factum. Tak czy inaczej redakcja zdystansowata sie od stéw wypowiedzianych
przez Jasiewicza i przepraszata wszystkich, ktérzy jakkolwiek poczuli sie do-
tknieci i urazeni.

Nie wszyscy jednak takich przeprosin w ogole oczekiwali, bo w wywodach
historyka nie widzieli niczego niestosownego, a wrecz uprawnione sady. Obro-
ng Jasiewicza zajeta sie redakcja ,,Najwyzszego Czasu!”, co w jej historii nie byto
wcale dziataniem bez precedensu, jesli przypomnieé, jakie stanowisko zajeta
przy okazji rewizjonizmu Holokaustu w wydaniu Dariusza Ratajczaka, autora
ksigzki Tematy niebezpieczne®®. Ze wzgledu na powtarzalno$¢ pewnych dys-
kursywnych praktyk pismo to mozna uznaé za periodyk jawnie wspierajacy
w Polsce ten konkretny wariant rewizjonizmu historycznego. O tym, ze ,zaden
z krytykédw profesora Jasiewicza nie podwazyt trafnosci ani jednego stwierdze-
nia z tej rozmowy, ba - nawet tego nie prébowat!” - pisat Stanistaw Michalkie-
wicz, dodajac, iz jego krytycy ,nie kierowali sie zadnym kryterium prawdy, tyl-
ko odruchem stadnym”, a ,funkcje kierownicze w PAN moga petnié¢ wytacznie

57 Dawid Warszawski, To zniestawienie Polski, ,Gazeta Wyborcza”, 24 1V 2013, s. 9.

58 Profesorowi pogoda zaszkodzita?, Pawet Wronski rozmawia z Michatem Kleiberem, ,Ga-
zeta Wyborcza”, 6-7 IV 2013, s. 5.

59 Michat Woéjcik, Nie tylko my jestesmy winni, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 IV 2013, s. 14.

60Zob. Piotr Forecki, Elity symboliczne w Polsce wobec ,ktamstwa oswiecimskiego” [w:] Za-
gtada. Wspoétczesne problemy rozumienia i przedstawiania, red. Przemystaw Czaplinski, Ewa
Domarniska, Poznan: Wydawnictwo , Poznanskie Studia Polonistyczne”, 2009, s. 87-113.
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zydofile”®1. Profesor Bogustaw Wolniewicz dopowiadat, ze Krzysztof Jasiewicz
»wystapit w swoim wywiadzie przeciwko fatszowaniu historii”, ,,ztamat hucpiar-
skie tabu i dobrze zrobil”, a Polska Akademia Nauk ,powinna stangé¢ murem za
swoim profesorem, gdy ten broni prawdy przeciwko jej fatszerzom”¢2. W jednym
z pdzniejszych wywiaddw wspominat takze o prezydium PAN, ktére ,zbtaznito
sie w swojej prozydowskiej gorliwo$ci”, bo to, Ze ,Zydzi zrobig z niego [Jasiewi-
cza] antysemite”, byto dla niego ,z géry jasne”°3.

Zanim jednak na tamach ,Najwyzszego Czasu!” Bogustaw Wolniewicz w 0g6-
le sie wypowiedzial, gtos zabrat redaktor naczelny pisma Janusz Korwin-Mikke,
ktéry odwotujac sie do naczelnej tezy Jasiewicza, pisat: ,Teze te trudno uznac za
oryginalna. Jesli Jasio mieszka u jednej rodziny - i wala go po glowie; u drugiej
- i wala go po gtowie; u trzeciej, u dziesigtej - to niewatpliwie kazdy naukowiec
musi uzna¢, ze to w samym Jasiu tkwi jaka$ cecha, ktéra powoduje, ze ludzie
walg po tbie Jasia, a nie, zat6zmy, Krzysia! To jest po prostu banalny wniosek.
P. prof. Jasiewicz, jak sie wydaje, nie dostrzega kryjacego sie pod tym drugiego
dna. Istnieje bowiem hipoteza - absolutnie nie udowodniona teoria - hipoteza,
ale bardzo naukowo interesujaca, ze Zydzi wcale nie s3 niczemu «winni»; Ze oni
sami te prze$ladowania §wiadomie prowokujg!”%4.

Oto proste, ale jakze efektowne, wyjasnienie przyczyn antysemityzmu, an-
tysemickiej przemocy, pogromoéw i Zagtady. W kontekscie logiki tego wywodu
cytowane na tamach ,Najwyzszego Czasu!” stowa Krzysztofa Wyszkowskiego,
twierdzacego, iZ mozna zarzuci¢ Jasiewiczowi ,brak doswiadczenia medialne-
go”, mozna ,spierac sie z niektérymi zapewne nazbyt uogélniajgcymi ocenami”,
»[a]le nie mozna mu zarzuci¢ antysemityzmu!”®, brzmia niczym glos rozsadku.
Podobnie ,,umiarkowane” wyda¢ sie moga ,mys$li nowoczesnego Polaka”, szefa
Mtodziezy Wszechpolskiej Roberta Winnickiego: , Prof. Jasiewicz [...] przedsta-
wit kilka aspektéw relacji polsko-zydowskich przed Il wojng Swiatowg i w jej
czasie. W jego wypowiedziach znalazto sie kilka tez dalekich od politycznej po-
prawnosci, ale znajdujacych potwierdzenie w faktach historycznych”®®. Albo
interpretacje Filipa Memchesa snute na tamach ,Rzeczpospolitej”, kiedy odno-
szac sie do cytatu ,Na Holocaust pracowaty przez wieki cate pokolenia Zydow”,
stwierdzat: ,Wyrwane z kontekstu zdanie to jest z pewnosciag kompromitujace.
Tyle, Ze wczesniej Jasiewicz mowi o sprawach, ktére chyba nie sg zadnymi re-
welacjami. Chodzi o kolaboracje czesci ludnosci zydowskiej z wtadzami oku-
pacyjnymi na ziemiach polskich zagarnietych przez Zwigzek Sowiecki czy tez

61 Stanistaw Michalkiewicz, Osty i uczeni, ,Najwyzszy Czas!”, 8 VI 2013, s. X.

62 Fatszerze historii, Rafat Pazio rozmawia z Bogustawem Wolniewiczem, ,Najwyzszy
Czas!”, 27 IV-4V 2013, s. X.

63 ,0bfed 44" i afera Jasiewicza, Rafat Pazio i Tomasz Sommer rozmawiajg z Bogustawem
Wolniewiczem, ,Najwyzszy Czas!”, 24-31 VIII 2013, s. XII-XIIIL.

4Janusz Korwin-Mikke, ,Focus Historia ekstra”, ,Najwyzszy Czas!”, 13 IV 2013, s. XLIV.

65 Cyt. za: Rafat Pazio, Chodzi o to, czyja jest Polska, ,Najwyzszy Czas!”, 20 IV 2013, s. X-XI.

66 Cyt. za: Magda Papuziniska, Strzezcie sie profesoréw, ,Wprost” 2013, nr 16, s. 14.
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niereagowanie Zydéw amerykariskich na dramatyczne btagania o pomoc, jakie
docieraly z Europy Srodkowej, gdzie zydowska zbiorowo$¢ zagrozona byta uni-
cestwieniem ze strony Niemcéw”%’. Najwyrazniej wywiad z Krzysztofem Jasie-
wiczem otworzyt pole do rozmaitych interpretacji, a w jego tresci niektérzy
widzieli doktadnie to, co chcieli zobaczy¢. Filip Memches zobaczyt na przyktad
,Zzydokomune” i biernych amerykanskich Zydéw, ktérzy pozostawili swoich eu-
ropejskich braci i siostry na pastwe losu.

Najwyrazniej jednak nie tylko szef wszechpolakéw i publicysta ,Rzeczpospo-
litej” dostrzegli umocowanie opinii Krzysztofa Jasiewicza ,w faktach historycz-
nych”. ,List otwarty” w obronie historyka ISP PAN podpisali m.in. profesorowie
Ryszard Bender, Jan Zaryn, Marek Jan Chodakiewicz, Bogustaw Wolniewicz oraz
Stawomir Cenckiewicz®8. Listéw takich pojawito sie zresztg wiecej, by wspo-
mnie¢ cho¢by o tym adresowanym do ,Gazety Wyborczej”, autorstwa dr Ewy
Kurek®. Nawiasem mdwigc, ewolucja jej wtasnych pogladéw frapuje i wydaje
sie zblizona do tej, jaka przeszedt broniony przez nig Krzysztof Jasiewicz lub
duzo wczes$niej ks. Waldemar Chrostowski’®.

To jednak nie wszystko. Interesujacej interpretacji milczenia wielu ,przy-
zwoitych ludzi” niepotepiajacych wywodéw historyka z ISP PAN dostarczyt
Piotr Zaremba na tamach pisma , W Sieci”. Odnotowatl on wprawdzie, iz ,jego
twierdzenia, ze Zydzi sami sobie zgotowali Holocaust, nie da sie obroni¢ na
gruncie zaréwno logiki, jak i moralnej wrazliwosci”, to jednak ze zrozumie-
niem i empatig odniést sie do tych, ktérzy zamiast publicznej dezaprobaty
dla Jasiewicza wybrali milczenie. ,Nie potepiajg go - pisal - bo te potepienia
staty sie czeScig oficjalnego rytuatu obozu polityczno-intelektualnego, ktéry
nam Polakom Zyczy jak najgorzej. Chce nas pozbawié¢ dumy z wtasnej historii.
Zmieni¢ naszg tradycje w miazge, bawi¢ sie ta miazga, skrecac¢ ja w kulki przy
akompaniamencie gto$nego rechotu [...]. W polskiej debacie zawsze istniat ton
krytyczny wobec Zydéw. Jednak czy to przypadek, ze to wtasnie teraz eksplo-
dowat temat zydowskiej policji, judenratéw, Zydéw wydajgcych innych Zydéw
w rece Niemcow? Kazdy, kto ma elementarng wrazliwo$¢ historyczng, wie, Ze
nie da sie thumaczy¢ tego fenomenu bez kontekstu. Bez zrozumienia sytuacji
narodu w skrajnym zagrozeniu. Ale skoro Polakom funduje sie codziennie
prysznice, zadna wrazliwo$¢ nie bedzie oszczedzona. Wy nam tych, my Wam
tamtych”71.

67 Filip Memches, Miejsce Zyda jest w diasporze, ,Rzeczpospolita”, 13-14 1V 2013, s. P17.

68 List otwarty do Prezesa PAN prof. Michata Kleibera i opinii publicznej w zwiqzku z prze-
Sladowaniem prof. Krzysztofa Jasiewicza za udzielenie wywiadu prasowego, ,Najwyzszy Czas!”,
8VI2013,s.XI.

9 List dr Ewy Kurek do redakcji ,Warszawskiej Gazety”; http://solidarni2010.pl/15949-
nbspglos-dr-ewy-kurek-w-sprawie-prof-krzysztofa-jasiewicza.html (dostep 15V 2013 r.).

70 Na temat ewolucji poglagdéw Krzysztofa Jasiewicza zob. Anna Bikont, Metamorfozy pro-
fesora Jasiewicza, ,Gazeta Wyborcza”, 8-9 VI 2013.

"1 Piotr Zaremba, Miazga zamiast przesztosci, ,W Sieci” 2013, nr 15, s. 18.
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Piotr Zaremba najwyrazniej zapomniat o tym, Ze kto milczy, ten przyzwala.
Zaproponowat natomiast wygodng interpretacje, w ktorej ramach takze stowa
wypowiedziane przez Krzysztofa Jasiewicza mieszcza sie w tej logice retors;ji
i reguly wzajemno$ci. Ponadto az kusi, by zapytaé¢, kogo miat na mysli, piszac
o ,obozie polityczno-intelektualnym” jak najgorzej zyczacym ,nam Polakom”.
Jakich$ nie-Polakéw? Renegatow? Zdrajcow? W jednym natomiast nie sposéb
mu odmoéwié racji. Przy okazji 70. rocznicy powstania w getcie warszawskim
zupetnie nieoczekiwanie odzyt temat judenratéw, zydowskich kolaborantéw,
zydowskiej policji w gettach, jednym stowem rozmaitych form uwiktania Zy-
dow w tryby Zagtady. Powodem erupcji tych publikacji moze by¢ jednak wiasnie
tre$¢ wywiadu udzielonego przez Krzysztofa Jasiewicza i che¢ samozwarczej
legitymizacji jego wywoddw. Albo po prostu sam kontekst rocznicy powstania
w getcie, ewokujacy jakas$ przemozng wole reorientacji uwagi opinii publicznej
z ofiar Zagtady na jej zydowskich podwykonawcéw, w ktérych zazwyczaj nie
widzi sie ofiar. Ten drugi wariant z pewno$cig zastosowat Krzysztof Jasiewicz,
sugerujac, Ze to ofiary ponosza odpowiedzialno$¢ za los, jaki je spotkat. Mozna
jednak przypuszcza¢, zZe dla Piotra Zaremby, w mysl jego wtasnej logiki, stowa
Jasiewicza byty po prostu odpowiedzig na ksigzki Jana Tomasza Grossa i Pokto-
sie Wiadystawa Pasikowskiego.

»,Czy pozwolicie nas opluwaé?”7?

Dyskusja wokdt wywodow prof. Krzysztofa Jasiewicza zostata poniekad ucie-
ta, a uwaga od ich autora odwrdcona donos$nym atakiem przeprowadzonym na
Elzbiete Janicka za sprawg wywiadu, ktérego badaczka udzielita Polskiej Agen-
cji Prasowej’3. Tezy w nim zawarte zostaly przez nig przedstawione juz duzo
wcze$niej w ksigzce zatytutowanej Festung Warschau, opublikowanej w 2011 r.
naktadem Wydawnictwa Krytyki Politycznej’*. Najwyrazniej jednak dopdoki my-
$li Janickiej egzystowaty w bezpiecznej niszy poza medialnym mainstreamem,
nie uznano ich za grozne dla polskiej kultury, a tym samym nie wywotaty one
zbiorowej paniki i kompulsywnych retorsji. W analogiczny sposéb, wcale nie tak
dawno, przestraszono sie Poktosia Wtadystawa Pasikowskiego, bo jego film po-
kazywany w kinach jak Polska dtuga i szeroka sprawit, ze ksigzki Jana Tomasza
Grossa i publikacje badaczy zwigzanych z Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw,
mowigc umownie, z peryferii trafity do centrum._

Co6z tak obrazoburczego powiedziata Elzbieta Janicka? Otéz, co niezwy-
kle istotne w kontekscie 70. rocznicy powstania w getcie, zwrdcita uwage, iz

72 Takie pytanie widniato na oktadce tygodnika ,W Sieci”, przedstawiajgcej postaci ,Rude-
go”, ,Alka” i ,Zoske” (zob. ,W Sieci” 2013, nr 15, s. 1).

73 http://dzieje.pl/aktualnosci/dr-janicka-z-pan-mit-kamieni-na-szaniec-domaga-sie-
analizy (dostep 10 V 2014 r.).

7*Elzbieta Janicka, Festung Warschau, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2011.
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w pierwszych wydaniach ksigzki Aleksandra Kaminskiego Kamienie na szaniec,
ksigzki od lat organizujacej myslenie o wojnie mtodych czytelnikow lektur szkol-
nych, brakuje jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Ze Zagtada i unoszace sie
dymy znad getta zostaty zastoniete akcja pod Arsenatem w ramach ,rywalizacji
mityczno-symbolicznej””®, bedacej udziatem autora ksigzki. Ze on sam, zaanga-
zowany w udzielanie Zydom pomocy, dokonat tego zabiegu, majgc na uwadze
mobilizacyjna i formacyjna funkcje tego tekstu, a zarazem petng $wiadomosé
antysemityzmu swoich potencjalnych czytelnikéw i ich wrazliwo$ci na stowa na
,Z2". Tym samym cel u$wiecit $rodki i Zydzi, Zagtada, getto, jako stowa niebez-
pieczne, niecenzuralne, tematy zakazane, nie zyskaty prawa obecnosci na stro-
nach Kamieni na szaniec. Nadto Elzbieta Janicka zwrdcita uwage, Ze ich bohate-
rowie wywodza sie z przedwojennych srodowisk, w ktérych antysemityzm miat
sie dobrze i infekowat umysty, co nie mogto pozosta¢ bez wptywu na mtodziez.
Odnotowata réwniez, iz ksigzka Kaminskiego jest mitotworcza i upowszechnia
model patriotyzmu sprowadzajacy sie do poSwiecenia zycia za ojczyzne, autor
przyjmuje narracje wiekszo$ciows, a jego ksigzka traktowana jest ,wyznawczo,
a nie poznawczo” i nigdy nie zostata krytycznie odczytana. Méwiac krotko, in-
terpretacja tej szkolnej lektury zastygta w schemacie poznawczym. Tymczasem
ze zlozonego i przenikliwego wywodu Janickiej zapamietano przede wszystkim
to, ze o$mielita sie zwrdci¢ uwage na nieheteronormatywna relacje taczaca bo-
hateréw ksiazki, ,Rudego” i ,Zoske” , pokazujgc dobitnie ich ,mito$¢ nieznaja-
ca granic”. Innymi stowy, podsuneta tropy, za pomoca ktérych réwniez na akcje
pod Arsenatem mozna by spojrze¢ inaczej. Niestety, w kulturze homofobicznej
zadziatato to niczym denuncjacja, pomoéwienie, a przede wszystkim zamach na
bohateréw z panteonu, ktérzy pod tym wzgledem muszg by¢ przeciez ,w po-
rzadku”.

To oczywiscie lakoniczny i wyrywkowy wypis z wywiadu dla PAP oraz tresci
ksigzki Festung Warschau. Sama Janicka ttumaczyta i precyzowata swoje mysli
w péZniejszym wywiadzie udzielonym ,Gazecie Wyborczej”’¢, kiedy to w ogdl-
nopolskich mediach odsadzano j3 juz od czci i wiary, cho¢ to nazbyt delikatne
stowa. W istocie reakcja na jej hipotezy badawcze miata charakter nienawistnej
nagonki i werbalnego linczu, z ktérym w takiej postaci od dawna nie mielismy
do czynienia w gtéwnym nurcie debaty publicznej. Elzbieta Janicka ,zostata
zaatakowana z dwoch stron: i przez tych, ktérzy bronig polskiej kultury przed
refleksja nad jej antysemityzmem, i przez tych, ktérzy bronia jej heteronorma-
tywno$ci” - pisata Anna Zawadzka’’. Na podstawie analizy bogatego materiatu
empirycznego wytworzonego w toku tej blizszej nagonce dyskusji, wida¢ wyraz-
nie, Ze na ,sprawe Janickiej” tak wtasnie nalezy patrze¢, cho¢ granice pomiedzy

7>Wszystkie cytaty pochodzg z wywiadu z Elzbietg Janicka.

76 ,Kamienie na szaniec”. Reaktywacja, Pawet Smolenski rozmawia z Elzbietg Janicka, ,Ga-
zeta Wyborcza”, 13-14 IV 2013, s. 30-31.

77 Anna Zawadzka, Sprawa Janickiej?, ,Bez Dogmatu” 2013, nr 3, s. 5.
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tymi stronami ataku byly niejednokrotnie bardziej ptynne niz ostre. Front za$
bywatl wspdlny z tej prostej przyczyny, Ze w polskiej kulturze homofobia cze-
stokro¢ wspoétgra z antysemityzmem. Jak zresztg gtosi popularne hasto, bedace
tej kultury prymitywnym wytworem: , To jest prawda, a nie mit, tam, gdzie gej,
tam i Zyd”. Trudno byloby zatem precyzyjnie orzec, czy wszystko, co pod swo-
im adresem Janicka ustyszata, byto reakcja na jej wnioski z lektury Kamieni na
szaniec w kontek$cie getta, Zagtady i antysemityzmu, czy moZe bardziej stano-
wito pochodna odczytanej przez nig relacji ,Zoski” i ,Rudego”. Jedno jest pewne:
w imie obrony nieskazitelno$ci polskiego panteonu publicznie zakwestionowa-
no wszelkie jej ustalenia, uniewazniono wskazane tropy, a zeby 6w efekt osigg-
naé, nie przebierano w stowach.

Tradycyjnie zakwestionowano warsztat badawczy Elzbiety Janickiej’8, przy-
pisano nieznajomo$¢ podstawowych faktéw, niewiedze, bujng wyobraznie, an-
typolskos$¢, niezdrowe podniecenie, fobie. Potraktowano protekcjonalnie niczym
mtoda, niedouczong i niespetna rozumu badaczke-kobiete, ktéra nie wiadomo
jakim cudem znalazta sie w Polskiej Akademii Nauk, gdzie nie jej miejsce, albo,
co gorsza, jej obecno$¢ wiele méwi o samej tej instytucji’®. O Elzbiecie Janickiej
pisano ,niejaka Elzbieta Janicka”®?, ,profesoressa slawistyki”®!, ,postaci w rodza-
ju Janickiej”®2. Kwestionowano jej status, opatrujgc tytut naukowy cudzystowem,
i podobnie postepowano ze stowem ,badaczka”®3. Poréwnywano ja do Jana To-
masza Grossa, personifikacji antypolskosci i braku rzetelno$ci badawczej, i uzna-
wano, Ze jest nawet od niego gorsza®*. Wojciech Stanistawski stwierdzat na ta-
mach ,Rzeczpospolitej”, iz Janicka ,skofczyta z wyréznieniem kurs Kedywu”8>,
a Krzysztof Varga na tamach ,Gazety Wyborczej” suponowat, ze ,swoimi kurio-
zalnymi interpretacjami zycia duchowego i erotycznego okupowanej Warszawy
obudzita demony i upita rozum”, nadto nie potrafi czyta¢ ze zrozumieniem?®. Jej

78 Zob. np. Marek Wierzbicki, Szaniec, ktéry uwiera, ,Rzeczpospolita”, 8 IV 2013, s. A13;
Piotr Kobalczyk, Schamienie na szaniec, ,Rzeczpospolita”, 20-21 IV 2013, s. P10-P11.

79 Zob. np. Krzysztof Varga, Swieci z Mokotowa, ,Gazeta Wyborcza”, 8 IV 2013, s. 14; Wierz-
bicki, Szaniec, ktéry uwiera; Wojciech Feleszko, Nie wolno Sprawiedliwym zarzucaé konfor-
mizmu, ,Gazeta Wyborcza”, 17 IV 2013, s. 13; Krzysztof Maston, Smutek i nuda ,Kamieni na
szaniec”, ,Do Rzeczy” 2013, nr 12, s. 47-49; Szukanie gejéw w ,Szarych Szeregach”, rozmowa
Adama Tycnera z Mariuszem Malcem, ,Do Rzeczy” 2013, nr 11, s. 13;

80 Fatszerze historii; Piotr Ferenc-Chudy, Chora fantazja analityka z PAN, ,Gazeta Polska”,
171V 2013, s. 26.

81Janusz Korwin-Mikke, Slawistyka stosowana - w dziwny sposéb, ,Najwyzszy Czas!” 2013,
nr 16, s. XIV.

82 Maston, Smutek i nuda ,Kamieni na szaniec”, s. 47.

83 Zaremba, Miazga zamiast przesztosci, s. 17; Tomasz T. Terlikowski, Teraz czas na zoofili,
,Gazeta Polska”, 24 1V 2013, s. 33.

84Zaremba, Miazga zamiast przesztosci, s. 17.

85 Wojciech Stanistawski, Teczowe szeregi, ,Rzeczpospolita”, 9 IV 2013, s. A11.

86 Varga, Swieci z Mokotowa, ,Gazeta Wyborcza”, 8 IV 2013, s. 14.
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stowa nazywano ,bredniami”®’, ,rewelacjami”®, ,fantazyjng analizg"®’, ,politycz-
nie poprawnym betkotem”??. Kwalifikowano jg jako ,przypadek medyczny”?,
osobe ,nienormalng”®?, ,zaczadzong homoideologig”®?, ,lewicowa performer-
ke"%, ,rewelatorke literatury polskiej”°>. Uznano za tak obsesyjng tropicielke an-
tysemityzmu, ze ,polscy antysemici wyskakujg nawet z jej lodowki”?®.

W kontekscie 70. rocznicy powstania w getcie warszawskim interesujace s3
jednak zwtaszcza argumenty, ktérymi postuzono sie, by uniewazni¢ i odrzucic¢
to, co Elzbieta Janicka powiedziata na temat nieobecnosci tego wydarzenia, jak
i w ogdle Zagtady, w ksigzce Aleksandra Kaminskiego. Zdecydowana wiekszo$¢
uczestnikéw dyskusji dowodzita, iz autor Kamieni na szaniec nie miat obowigz-
ku, by pisa¢ o powstaniu w getcie, gdyz ten zryw nie byt tematem narracji. Skupit
sie na wojennych losach konkretnych bohateréw i nie musiat odtwarza¢ panora-
my okupowanej Warszawy, tudziez odnotowywac innych wydarzen zwigzanych
z druga wojng Swiatowg, w tym takze Zagtady. Jak kazdy autor miat suwerenne
prawo dokonaé¢ wyboru tematu i z tego prawa skorzystat, totez oskarzanie go
o to konkretne pominiecie jest bezzasadne. Zdecydowanie dalej w swoich wy-
wodach posunat sie natomiast Janusz Korwin-Mikke, ktory thumaczac 6w brak,
stwierdzit, ze ,z punktu widzenia militarnego owo «powstanie» to niepowazny
epizod” i ,nawet akcja pod Arsenalem jest z tego punktu widzenia powazniej-
sza”. Dodat takze, iz ,[p]. Janicka obecnie sika na gréb Autora”, ale ,gdy troche
podros$nie, bedzie sie jeszcze wstydzi¢, ze napisata ten tekst”?’.

Obrona autora Kamieni na szaniec, a zarazem atak na Janickg prowadzone
byty takze pod sztandarem przypomnienia, iz Aleksander Kaminski to prze-
ciez Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata®, cztowiek osobiscie zaangazowany
w niesienie Zydom pomocy, organizator wsparcia dla powstancéw getta oraz
redaktor naczelny ,Biuletynu Informacyjnego”, na ktérego tamach pietnowano
antysemityzm i informowano o wyrokach $mierci wykonanych na szmalcow-
nikach. Przypisywanie ztej woli, umy$lnego przemilczenia powstania w getcie,

87 Mariusz Cieslik, Hunwejbini historii literatury, ,Rzeczpospolita”, 15 IV 2013, s. A11.

88 Feleszko, Nie wolno Sprawiedliwym zarzuca¢ konformizmu, ,Gazeta Wyborcza”, 17 IV
2013,s.13.

89 Ferenc-Chudy, Chora fantazja analityka z PAN, ,Gazeta Polska”, 17 IV 2013, s. 26.

90 Piotr Zychowicz, Groteska w PAN, ,Do Rzeczy” 2013, nr 11, s. 13.

91 Zaremba, Miazga zamiast przesztosci, s. 17.

92Zob. wstep Macieja Rosalaka do tekstu Inki Stodkowskiej: eadem, ,Rudy” i Gromada, ,Do
Rzeczy. Historia” 2013, nr 13-14, s. 64.

93 Tomasz Terlikowski, Niszczona meska przyjazn, ,Rzeczpospolita”, 8 IV 2013, s. A2.

94 Zychowicz, Groteska w PAN.

95 Maston, Smutek i nuda ,,Kamieni na szaniec”.

96 Zychowicz, Groteska w PAN; O ,obsesyjnym tropieniu antysemitéw” przez Elzbiete Ja-
nicka pisat takze Mariusz Cieslik (zob. idem, Hunwejbini historii literatury).

97 Korwin-Mikke, Slawistyka stosowana - w dziwny sposéb, s. XV.

98Zob. np. Cieslik, Hunwejbini historii literatury; Feleszko, Nie wolno Sprawiedliwym zarzu-
ca¢ konformizmu; Kobalczyk, Schamienie na szaniec; Szukanie gejéw w ,Szarych Szeregach”.
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ajuz tym bardziej antysemityzmu posiadaczowi drzewka w Yad Vashem uznano
wiec za karygodne pomdwienie. Tak oto Sprawiedliwi kolejny raz zostali wyko-
rzystani jako figura retoryczna w debacie o postawach Polakéw wobec Zagtady,
i doprawdy nikt z jej uczestnikdw nawet nie podjat préby zrozumienia tego, co
faktycznie Elzbieta Janicka chciata powiedzie¢. Jaka interpretacje tej nieobecno-
$ci powstania w getcie, Zydéw i Zagtady w Kamieniach na szaniec zapropono-
wata, a przeciez nie byl nig antysemityzm Aleksandra Kaminskiego! Tego nigdy
nie powiedziata, bo skoncentrowata uwage nie na autorze, ale jego czytelnikach.
W wyjas$nianiu tego symptomatycznego przemilczenia poniekad postuzyta sie
kluczem, ktéry wczesniej zostat juz wykorzystany do odczytania tresci stynne-
go apelu ,Protest” autorstwa Zofii Kossak-Szczuckiej®®. Obecno$¢ antysemickich
klisz w tekscie tej ulotki interpretowano jako przejaw swiadomosci autorki co
do antysemityzmu jej czytelnikéw. Tym samym, chcac zmobilizowac¢ ich do dzia-
tania i pomocy Zydom, Kossak-Szczucka przemoéwita ich wtasnym jezykiem!°0.
Kaminski, budujgc swa narracje dla pokrzepienia serc, pomingt powstanie i Zy-
déw ,w ramach rywalizacji mityczno-symbolicznej”. Ona zastosowata fortel
i jezykowy sztafaz, on zdecydowat sie na istotne przemilczenie. Pustka, brak,
nieobecno$¢ takze potrafig znaczyé. Konstruujgc teksty, oboje mysleli o swoich
czytelnikach. Mozliwe, Ze nawet tych samych.

W sposéb zapewne nie do konca $wiadomy takg wtasnie interpretacje pod-
sunat i uprawdopodobnit Wojciech Feleszko, wnuk Aleksandra Kaminskiego,
krytykujacy wszystkie ustalenia Elzbiety Janickiej. Pisal on: ,W «Kamieniach
na szaniec» nie ma zydowskich bohateréw nie tylko dlatego, Ze w tym samym
czasie wydawnictwo stworzone przez Kaminskiego opublikowato ksigzke jego
wspotpracowniczki - harcerki Marii Kann [chodzi o ksigzke Na oczach swiata -
PF]. Pozwole sobie zaryzykowac teze, Ze byt to zabieg $wiadomy i wynikajacy
z potrzeby identyfikacji czytelnika z bohaterami ksigzki, w swoich zatozeniach
formacyjnej. Czytelnikami mieli by¢ faktycznie niezydowscy chtopcy i dziewcze-
ta. Z podobnych powodéw nie ma w niej bohateréw ukrainiskich i biatoruskich
(a to réwnie liczne mniejszosci I RP). Kazdy jednak, kto jg przeczytat (ze zro-
zumieniem), wiedziat, jak powinien sie zachowa¢ przyzwoity cztowiek, gdy do
drzwi zapukatby ukrywajacy sie Zyd”1°1.

99 Zob. Odezwa Protest! Konspiracyjnego Frontu Odrodzenia Polski, Warszawa, sierpien
1942 r. [w:] Polacy-Zydzi 1939-1945. Wybdr Zrédet, oprac. Andrzej Krzysztof Kunert, War-
szawa: Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, Instytut Dziedzictwa Narodowego, Oficyna
Wydawnicza Rytm, 2006, s. 212-213.

100 Takg interpretacje proponuje m.in. Michael Steinlauf, zob. idem, Pamigé nieprzyswo-
jona. Polska pamieé¢ Zagtady, thum. Agata Tomaszewska, Warszawa: Cyklady, 2001, s. 53.
W Swietle innych wypowiedzi Zofii Kossak-Szczuckiej, a przede wszystkim wnikliwej ana-
lizy i interpretacji tresci ulotki ,Protest!”, trudno jednak zgodzi¢ sie z taka interpretacja. Jej
autorka najwyrazniej przemoéwita po prostu wtasnym jezykiem i nie byt to zaden socjotech-
niczny zabieg.

101 Feleszko, Nie wolno Sprawiedliwym zarzucac konformizmu.
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Intuicja Wojciecha Feleszko nie myli. Niestety, najwyrazniej nie dostrzega on,
ze brak wzmianki o Zydach i powstaniu w getcie to nie to samo, co nieobecno$¢
przedstawicieli innych miedzywojennych mniejszosci na kartach ksigzki. To nie
Ukraincy i Biatorusini byli i sg strong ,rywalizacji mityczno-symbolicznej”, i to
nie oni sg niezbedni w konstrukcji polskiej zbiorowej tozsamosci. Po prostu tak
sie ztozyto, Ze to nie oni i nie Polacy byli ofiarami Zagtady, co przeciez ma w tym
wypadku fundamentalne znaczenie. To nie oni walczyli i gineli w getcie, kiedy
Aleksander Kaminski pisat o akcji pod Arsenatem. Ponadto wnuk, w przeciwien-
stwie do swojego dziadka, ma chyba jednak lepsze zdanie na temat czytelnikow
Kamieni. W sprawie ,pukania do drzwi” raczej trudno bytoby im o miedzypoko-
leniowe zrozumienie, bo to sad gteboko ahistoryczny i uragajacy pamieci o Spra-
wiedliwych.

»Kradziez bohater6w narodowej wyobrazni”1°?

Uniewaznienia i odrzucenia podsunietych przez Elzbiete Janickg tropéw in-
terpretacyjnych dokonywano takze, zestawiajac jej opinie z wywodami Krzysz-
tofa Jasiewiczal®3. Oba te glosy uznawano na ogo6t za dwa skrajne stanowiska
ujawnione niemal jednoczes$nie przy okazji 70. rocznicy powstania, ktérych nie
nalezy traktowac¢ powaznie, cho¢ dla historyka PAN wykazano zdecydowanie
wiecej szacunku i zrozumienia. Poza tym figura symetrii skrajnych pogladéw
pozwalata takze na umiejetne rozmycie sprawy Krzysztofa Jasiewicza, gdy kon-
statowano, ze radykalizmy sg przeciez po obu stronach. To poréwnanie jednak,
cho¢ uzyteczne, nie miato zadnych podstaw i $wiadczyto wytacznie o braku zro-
zumienia dla krytycznej lektury tekstu Kaminskiego. O wiele ciekawsze poznaw-
czo wydaje sie natomiast poréwnanie publicznych reakcji na hipotezy Elzbiety
Janickiej z reakcjami wywotanymi niemal w tym samym czasie serialem Nasze
matki, nasi ojcowie oraz opublikowanym wiele lat wcze$niej esejem Michata Ci-
chego Polacy, Zydzi. Czarne karty powstania. We wszystkich tych przypadkach
mozna bowiem znalez¢ pewien wspdlny mianownik. Wyznaczaja go retorsje, ja-
kie spotykaja kazdego, kto publicznie o$mieli sie zakwestionowa¢ swietos$¢ Ar-
mii Krajowej, powie na jej temat cokolwiek kolidujgcego z wzniostym mitem tej
formacji, zajmujacym centralne miejsce w polskiej pamieci lat wojny.

Doskonale mozna byto o tym sie przekona¢ w toku dyskusji wywotanej trzy-
czeSciowym serialem Nasze matki, nasi ojcowie, wyprodukowanym w 2013 r.
przez niemiecka telewizje publiczng ZDF. W filmie pojawit sie watek wyrzucenia

102 To prymitywne proby kradziezy bohateréw narodowej wyobrazni” - w taki sposéb
tre$¢ wywiadu z Elzbieta Janicka komentowat Artur Zawisza (zob. http://www.fronda.pl/a/
badaczka-pan-zoska-i-rudy-mogli-byc-gejami-prymitywne-proby-kradziezy-bohaterow-
narodowych-infekowanie-spoleczenstwa-dewiacjami,27313.html [dostep 15 V 2014 r.]).

103 Zob. np. Memches, Miejsce Zyda jest w diasporze; Zaremba, Miazga zamiast przesztosci,
s. 17.
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z partyzanckiego oddziatu AK jednego z bohateréw, gdy okazalo sie, Ze jest
Zydem; uchodzi on jednak z zyciem dzieki lito$ci dowoddcy. Znalazta sie w nim
réwniez scena odbicia pociggu, w ktérym zamiast spodziewanej broni akowcy
natkneli sie na transportowanych w wagonach Zydéw i odeszli, nie udzielajgc im
zadnej pomocy. Nadto ukazani w filmie polscy partyzanci postugiwali sie reto-
ryka otwarcie antysemickg, z klisza zydokomuny na czele. Wiecej watkéw ,pol-
skich” niemal nie byto, bo film opowiadat o wojennych losach grupy niemieckich
przyjaciét na rézne sposoby uwiktanych w nazizm i nazizmem dotknietych. Juz
jednak te wystarczyty, by film uznac za antypolski, czego dowodem byt oczy-
wisScie spos6b przedstawienia w nim partyzantéw Armii Krajowej jako antyse-
mitow. Protestowata Ambasada RP w Berlinie, protestowat prezes TVP Juliusz
Braun, a w Warszawie zorganizowano pikiete przed siedzibg korespondenta
stacji telewizyjnej ZDF. Wszelako najbardziej dono$na krytyka filmu sformuto-
wana zostata na famach ogolnopolskiej prasy.

Prawicowi publicy$ci wrecz przescigali sie w deklaracjach potepienia, uzna-
jac film za ktamliwy, oszczerczy, ahistoryczny, sprowadzajgc catg jego analize do
antypolskiej wymowy. W jego tresci dopatrywano sie zwtaszcza dowod6éw nie-
mieckiego rewizjonizmu historycznego, polegajacego na zamianie rél sprawcéw
w ofiary, a takze dzielenia sie odpowiedzialno$cig za Holokaust z Polakami'®.
Wizualnym dopetnieniem tej narracji stata sie oktadka ,Uwazam Rze” z Ange-
la Merkel w pasiaku za obozowymi drutamil®>. W tym kontek$cie powtdérzono
niemal wszystkie argumenty, z ktérymi opinia publiczna w Polsce mogta sie za-
poznaé przy okazji dyskusji wywotanej publikacja artykutu ,Niemieccy zbrod-
niarze i ich pomocnicy. Ciemny kontynent” na tamach czasopisma ,Der Spiegel”
i ktére notorycznie powracajg!®.

Tym razem jednak film uznano za wyjatkowo skandaliczny (,niestychane 1aj-
dactwo, nawet jak na niemieckich nacjonalistow”1%7 i ,kraj coraz bardziej pogan-
ski”198), poniewaz jego twdrcy oskarzeniem o antysemityzm postanowili ,zohy-

104 Zob. np. Leszek Pietrzak, Fatszowanie historii. Jak Niemcy robiq z siebie ofiary 1l wojny
Swiatowej, ,Uwazam Rze” 2013, nr 14, s. 14-17; Wiestaw Kot, Kto mordowat Zydéw? Armia
Krajowa?!, ,Uwazam Rze” 2013, nr 13, s. 36-38; Krystyna Grzybowska, Ich matki i ich ojcowie,
,Gazeta Polska”, 3 IV 2013, s. 34; Niemiecka lekcja historii, rozmowa Marcina Pilisa z Bogda-
nem Musiatem, ,W Sieci” 2013, nr 14, s. 36; Piotr Cywinski, Kat, ktéry chce by¢ ofiarq. Jak
Niemcy dokonujq rozrachunku z przesztosciq i przeksztatcajq sie ze sprawcoéw w ofiary, ,W Sie-
ci” 2013, nr 12, s. 76-77; Michat Soska, Nasi nazisci, nasi hitlerowcy, ,Mys$l Polska”, 31 I1I-7 IV
2013, s. 9; Artur Dmochowski, Historia w wersji hard, ,Gazeta Polska”, 3 IV 2013, s. 12-13;
Stanistaw Janecki, Rycerze z Wehrmachtu i antysemici z AK, ,2W Sieci” 2013, nr 14, s. 3.

10570b. ,Uwazam Rze” 2013, nr 14.

106 Szczegbtowa analiza wspomnianej dyskusji zob. Piotr Forecki, Majowe marcowanie,
http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/ForeckiMajowemarcowanie/menuid-431.html
(dostep 15V 2014 ).

107 Grzybowska, Ich matki i ich ojcowie.

108 Pijotr Lisicki, Przywrdcié Niemcom pamigé, ,Do Rzeczy” 2013, nr 10, s. 3.
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dzi¢ Armie Krajowa”1%%, ,oczerni¢ polski ruch oporu”!'°, Pojawialy sie wprawdzie
glosy, Ze moze i AK ma na swoim koncie jakie§ antysemickie incydenty, ale to
margines i nie mozna przypisywac antysemityzmu catej formacji, a film daje ku
temu podstawy. Jednocze$nie mozna byto przeczytac, iz o wiele bardziej oczywi-
ste niz mordy dokonywane przez AK na Zydach jest to, ,ze Zydzi z UB mordowali
w Polsce zolierzy AK"', Albo zapozna¢ sie z uspokajajacymi zapewnieniami
niemieckiego historyka, ktéry z pozycji eksperta deklarowat: ,W polskim ruchu
oporu tylko Narodowe Sity Zbrojne mozna posadzaé o antysemityzm. Natomiast
przedstawianie Zothmierzy AK jako zajadlych antysemitéw jest po prostu histo-
rycznie nieprawdziwe”!'2, Bzdurg wotajacg o pomste do nieba publicysta ,Mysli
Polskiej” nazwat natomiast obecna w filmie scene, kiedy to dowddca akowskiego
partyzanckiego oddziatu obwachuje jednego z bohateréw, ,jednoczesnie pytajac,
czy ten nie jest Zydem”!!3, Jak mozna sie domysla¢, podczas wojny nie miato to
przeciez zadnego znaczenia i Zydzi z wytacznie sobie znanych powodéw ukrywa-
li whasng tozsamos¢, checac przetrwaé w oddziatach akowskiej partyzantki.
Niektorzy uczestnicy dyskusji wokot filmu dokonywali takze do$¢ osobli-
wej egzegezy zawartego w nim negatywnego wizerunku AK. Na przyktad hi-
storyk Tomasz Szarota u podstaw tego wypaczonego obrazu dostrzegt polskie
,hastawienie na samokrytyke i wyolbrzymianie wtasnych win” w kontekscie
stosunkéw ,niemiecko-polsko-zydowskich” podczas wojny. Skutek tej naszej
predylekcji jest taki, konstatowat Szarota, ze ,Niemcy pokazujg Polakéw jako
wspotwinnych Holokaustu i ta wizja historii juz sie za nasza zachodnig granica
tak rozpowszechnita, ze trudno bedzie to zmieni¢”!'*. Innymi stowy, to rodzima
gotowos¢ do spowiedzi z wlasnych grzechéw, ujawniona choéby w toku dyskusji

109 Niemiecka lekcja historii, s. 36.

110 Obraz AK zaprezentowany w filmie - pisat Bogdan Musiat - pokrywa sie z propaganda
stalinowskich oprawcdéw i oszczercéw serwowana w po 1944 roku” (idem, Antypolska obsesja,
,Do Rzeczy” 2013, nr 11, s. 66).

11 Warto przytoczy¢ caty fragment, w jakim padty te stowa: ,Za to w zydowskiej gaze-
cie dla Polakéw mtody Bartosz Wielinski rad staratsja: «Jasne, zdarzato sie, ze zotnierze AK
mordowali Zydéw» - pisze. Hm... Nie jest to wcale takie jasne. Jasniejsze jest to, ze Zydzi z UB
mordowali w Polsce Zotnierzy AK. Policzymy te trupy, panie kolego? Poréwnamy?”. Autor
tego tekstu iScie marcows frazg odnotowywat réwniez, ze ,niemiecko-zydowskie starania,
by wzajemnie sie rozgrzeszaé, przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ za Il wojne swiatowa na Pol-
ske i wskazywac¢ nowe narody mniej wartoSciowe, idg petng parg” (Marian Miszalski, Kulisy
wielkiej polityki, ,Najwyzszy Czas!” 2013, nr 16, s. XII). W swojej krytyce filmu ZDF figura
,Zydokomuny” postuzyt sie takze Bogdan Musial, méwiac o powojennych czystkach antypol-
skich dokonanych przez Jakuba Bermana ,wraz z kolegami stalinistami, pochodzenia niestety
zydowskiego” (zob. Niemiecka lekcja historii, s. 37).

12 Holokaust byt dzietem Niemcdéw, rozmowa Adama Tycnera z prof. Hansem Henningiem
Hahnem, ,Do Rzeczy” 2013, nr 12, s. 36.

113 Soska, Nasi nazisci, nasi hitlerowcy.

114 Cyt. za: Adam Tycner, Piotr Whoczyk, Unsere Miitter, unsere Viter, ,Do Rzeczy” 2013,
nr11,s.25.
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wokot ksigzek Jana Tomasza Grossa, zadecydowata o takim a nie innym ukaza-
niu AK w niemieckim filmie. To jednak przez Tomasza Szarote wprost nie zostato
powiedziane, ale juz Bogdan Musial nazwat rzecz po imieniu: ,Debata na temat
Jedwabnego stata sie takze cezura w Niemczech. Ulubionymi polskimi temata-
mi niemieckich mediéw staty sie polski antysemityzm i nacjonalizm. Niemieccy
komentatorzy w Polsce, np. Gabriele Lesser, tropig z wielkim zaangazowaniem
wszelkie przejawy rzekomego antysemityzmu i nacjonalizmu w Polsce”''>. Tym
samym wszystkiemu winien okazat sie Jan Tomasz Gross, a zwlaszcza ci Pola-
cy, ktérzy uznali polskie zbrodnie na Zydach dokonane w czasie drugiej wojny
Swiatowej za wtasne, tj. polskie.

Problem wspétudziatu cztonkéw AK w Zagtadzie juz wczeéniej jednak za-
istniat w obszarze publicznego dyskursu. Stato sie tak za sprawg sformutowa-
nia, jakim mtody historyk Michat Cichy postuzyt sie w opublikowanej w grudniu
1993 r. na tamach ,Gazety Wyborczej” recenzji okupacyjnych wspomnien Ca-
lela Perechodnika'®. Opisujgc jego wojenne perypetie, Michat Cichy zauwazyt,
iz Perechodnikowi, ktéremu udato sie przezy¢ pozostatych cztonkéw swoijej
rodziny o dwa lata, udato sie takze przetrwaé ,Powstanie Warszawskie, kiedy
AK i NSZ wyttukly mnéstwo niedobitkéw z getta”''’. Stowa te dotarty do czy-
telnikéw kilka miesiecy przed uroczystymi obchodami 50. rocznicy wybuchu
powstania warszawskiego i spotkaty sie z ich strony ze zdecydowang reakcja.
Do redakcji ,Gazety Wyborczej” nadeszto wiele listéw, niejednokrotnie utrzy-
manych w antysemickim tonie, w ktérych czytelnicy wyrazali swoje oburzenie
stwierdzeniem Cichego. Jego stowa uznali za ktamstwo, zniewazenie pamieci
powstancow, a przede wszystkim zamach na jedno z kluczowych wydarzen na-
lezacych do polskiego kanonu historycznego i zajmujacych zaszczytne miejsce
w zbiorowej pamieci Polakow.

W reakcji na fale protestéw redakcja , Gazety Wyborczej” uznata stowa Micha-
ta Cichego za ,niedopuszczalne uogélnienie”!'8, Na tamach tego dziennika autor
odpowiedziat na zarzuty, przedstawiajac wszelkie zgromadzone przez siebie
dokumenty i $wiadectwa, na podstawie ktérych dopuscit sie owego ,,niedopusz-
czalnego uogdlnienia”, za co zreszta przepraszat. W artykule zatytutowanym Po-
lacy-Zydzi: czarne karty powstania dowodzit jednak, iz podczas powstania war-
szawskiego zotnierze AK zamordowali 20-30 Zydéw!'°. Artykut ten, opatrzony
wstepem Adama Michnika'??, wywotatl burzliwg polemike nie tylko na famach

115 Musiat, Antypolska obsesja, s. 68.

116 Calel Perechodnik, Czy ja jestem mordercq?, oprac. Pawet Szapiro, Warszawa: O$rodek
Karta, 1993.

117 Michat Cichy, Wspomnienia umartego, ,,Gazeta Wyborcza”, 15 XI1 1993, s. 4.

118 Ocena taka zostata wyrazona w odredakcyjnym wstepie do artykutu Michata Cichego
(zob. idem, Polacy-Zydzi: czarne karty Powstania, ,Gazeta Wyborcza”, 29 11994, s. 13).

119 Ibidem.

120 Addam Michnik, Polacy-Zydzi: czarne karty powstania, ,Gazeta Wyborcza”, 29 1 1994,
s. 12,
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,Gazety Wyborczej”, lecz takze innych ogélnopolskich czasopism!2!, Jak stusznie
zauwazyl Michat Bilewicz, ,[b]yt to chyba najwiekszy, przed Jedwabnem, cios
wymierzony w kultywowang przez Polakdéw pamie¢ spoteczng lat okupacji”
i uderzenie w ,sanctum sanctorum polskiej tozsamo$ci narodowej”?2. Obroncy
dobrego imienia AK oraz Polski mieli dogodna okazje, by juz woéwczas przeliczy¢
swoje szeregi. Poddany za$ surowej krytyce ze strony doswiadczonych i powa-
zanych historykéw mtody adept tej ,nauczycielki zycia” Michat Cichy przekonat
sie, jak wysokg cene ptaci sie w Polsce za publikacje ,przedwczesng”%3.

Tytutem ponurego uzupelnienia nalezy jednak wspomnie¢, ze zupetnie nie-
oczekiwanie po trzynastu latach Michat Cichy zdecydowat sie za tre$¢ swojego
artykutu przeprosi¢. W opublikowanym na tamach wigilijnego wydania , Gazety
Wyborczej” artykule zatytutowanym Przepraszam powstaricow nie tylko wycofat
sie z niektérych swoich wcze$niejszych twierdzen, lecz takze ztozyt swoistg sa-
mokrytyke!?. Tre$¢ tego wyznania wywotata co najmniej zdumienie i konster-
nacje wszystkich tych, ktérzy artykut Polacy-Zydzi: Czarne karty powstania i roz-
budzong nim dyskusje uznawali za symbol odwagi i uczciwo$ci w publicznym
méwieniu o haniebnych postawach Polakéw wobec Zydéw podczas Zagtady. Swo-
jego zdumienia nie kryt Krzysztof Dunin-Wasowicz, wskazujac, iz autor ,przepra-
szat zupetnie niepotrzebnie”, bo morderstwa na Zydach w czasie powstania ,to
sg przeciez fakty”'?%. Nie kryta go rowniez Helena Datner, ktéra w po$wieconym
przeprosinom za Czarne karty numerze ,Midrasza” pisala, Ze wyznanie Cichego
»Zwieksza poczucie beznadziejnosci, skoro autor z dramatycznie prawdziwej dia-
gnozy sytuacji, ktéra sam stawia, wycigga nieoczekiwane wnioski i, przeprasza-
jac jednych [powstanicéw], skazuje na niebyt innych [Zydow]”126,

121 Wybor fragmentéw artykutéw z dyskusji wokét tekstu Cichego zostat opublikowany
w nr. 3 miesiecznika ,Midrasz” z 2007 ..

122 Michat Bilewicz, Wyjasnianie Jedwabnego: antysemityzm i postrzeganie trudnej prze-
sztosci [w:] Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie. Raport z badan, red. Ireneusz Krzeminski,
Warszawa: Scholar, 2004, s. 251.

123 Zwrocita na to uwage Joanna Tokarska-Bakir w swojej blyskotliwej krytyce ,odpowie-
dzialnosci polskich historykéw za to, czego Polacy nie wiedz3a o Holokauscie” Zda-
niem Tokarskiej-Bakir odpowiedzialno$¢ ta polega przede wszystkim na ,grzechu zaniecha-
nia, ktérym owocuje niekiedy wrodzona historykom ostrozno$¢, odwodzaca ich od pewnych
tematéw [...]. Historyk, podobnie jak kazdy inny uczony, chce by¢ przede wszystkim «powaz-
ny». «Powazny» znaczy w Polsce «niekontrowersyjny». Niekontrowersyjny polski historyk
z pobtazaniem patrzy na tych, ktérym sie spieszy” (eadem, Rzeczy mgliste. Eseje i studia, Sejny:
Pogranicze, 2004, s. 14).

124 Zob. Michat Cichy, Przepraszam powstaricéw, ,Gazeta Wyborcza”, 23 XII 2006, s. 16.
Swoja decyzje o ztozeniu publicznych przeprosin, a zarazem samokrytyki Michat Cichy uza-
sadniat w rozmowie ze Stanistawem Tekielim (zob. Z Michatem Cichym rozmawia Stanistaw
Tekieli, ,Midrasz” 2007, nr 3, s. 21-24).

125 Ewa Kozminska-Frejlak, Piotr Pazinski, Sprawiedliwy z Zoliborza, rozmowa z Krzyszto-
fem Dunin-Wasowiczem, ,Midrasz” 2007, nr 1, s. 24.

126 Helena Datner, O pewnych przeprosinach, ,Midrasz” 2007, nr 3, s. 25.
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Byli jednak i tacy, ktorzy przeprosiny Cichego powitali z entuzjazmem ni-
czym powrdt syna marnotrawnego, madrzejszego o refleksje, iz nie szarga sie
narodowych $§wieto$ci. To wtasnie z takiej perspektywy przeméwit Piotr Sem-
ka, nazywajac przeprosiny Cichego ,najpiekniejszym prezentem dla wielu war-
szawskich powstancow w wigilijny wieczor”!?’. Krytykom ,Gazety Wyborczej”,
uznajacym 0w dziennik za pismo filosemickie badZ po prostu zydowskie, prze-
ciwnikom rozrachunkéw z polsko-zydowska trudng przesztoscia czy zwyczaj-
nym antysemitom Michat Cichy ofiarowat zresztg jeszcze jeden ,prezent”. Byta
nim tre$¢ wywiadu, jakiego ten byly dziennikarz ,Gazety” udzielit Cezaremu
Michalskiemu na tamach ,Dziennika”, méwiac miedzy innymi: ,Istnieje prawda
faktéw i prawda faktéw jest taka, ze wszyscy Zydzi zastrzeleni przez ludzi z opa-
skami AK i NSZ, o ktérych pisatem, rzeczywiscie zostali zastrzeleni. Jest takze
prawda duchowa i symboliczna, ktéra jest nastepujgca: nie nalezato tego tekstu
publikowa¢ w 1994 roku w «Gazecie Wyborczej». Na 50. rocznice wybuchu Po-
wstania Warszawskiego”128,

Swojg krytyczng lekturg Kamieni na szaniec Elzbieta Janicka, podobnie jak
wczes$niej Michat Cichy, a w tym samym czasie twércy filmu Nasze matki, nasi
ojcowie, takze dotkneta tego szczegdlnego ,sanctum sanctorum polskiej tozsa-
mosci narodowej”1?° w postaci powigzanych z AK Szarych Szeregéw. Oskarzono
ja przeciez o szarganie narodowych $wietos$ci, szkalowanie bohateréw i rozpe-
tano nienawistng nagonke, w ktérej opublikowane na famach kilku periodykéow
zdjecie!® Janickiej wygladato niczym plakat z nagtéwkiem ,WANTED". Zgdano
od niej publicznej samokrytyki i przeprosin. Problem w tym, Ze przepraszaé
powinni wszyscy ci, ktérzy przeciwko niej i twércom filmu wytoczyli armaty.
Przepraszaé nie ich samych, lecz powstancdéw, ale tych z getta. Wszystkie te nie-
nawistne stowa, zaprzeczenia, wyparcia zageszczaly bowiem atmosfere obcho-
doéw 70. rocznicy powstania w getcie warszawskim, a przeciez to wtasnie oni,
powstancy, niejednokrotnie w swoich pamietnikach, wywiadach, wspomnie-
niach etc. m6éwia o tym wszystkim, o czym powiedzieli Elzbieta Janicka i twércy
niemieckiego serialu. Poniekad zatem to ich pamieci urggaty te gromkie pokrzy-
kiwania. Symche Rotema ,Kazika” byta okazja przeprosi¢ osobiscie. Oto kilka
fragmentéw z jego wspomnien:

W swojej naiwno$ci myslatem, ze natychmiast znajda sie wszystkie moz-
liwe Srodki i sposoby. Ale bardzo szybko okazato sie, Ze tu, po aryjskiej
stronie, nikt na nas nie czeka i ze jezeli chcemy kogo$ ocali¢, musimy tego
dokona¢ wlasnymi sitami. Byto to dla mnie szokujace odkrycie. [...] Przez

127 Piotr Semka, Prezent dla powstaricéw, ,Rzeczpospolita”, 27 XII 2006, s. XI.

128 Zob. Wojna pokoleri przy uzyciu cyngli, rozmowa Cezarego Michalskiego z Michatem
Cichym, ,Dziennik”, 21 I 2008.

129 Bilewicz, Wyjasnianie Jedwabnego..., s. 251.

130 Zob. Kobalczyk, Schamienie na szaniec; Maston, Smutek i nuda ,Kamieni na szaniec”,
s. 47.
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okno widziatem palgce sie getto. [...] Przerazajaca i bolesna byta $wiado-
mos¢, ze mozemy liczy¢ tylko na siebie3Z,

Chyba drugiego dnia Powstania [...] przyszedt do nas Aleksander Kaminski
i opowiedziat o zastrzeleniu Jurka Grasberga. Pracowali razem przez trzy lata
w Biuletynie Informacyjnym. Jurka zastrzelono na podworku na ul. Paniskiej 7.
Oddziat AK, zobaczywszy go z bronig w reku, uznat, Ze ma przed soba Zyda
i zdrajce zarazem, postanowit wykona¢ wyrok na miejscu. W tej sytuacji Ka-
minski poradzit, bySmy sobie znalezli oddziat, w ktéorym bedziemy bezpieczni.
Bylis$my zupetnie zdezorientowani, zwlaszcza Ze tego samego dnia Zandarme-
ria AK aresztowata innego naszego wspotpracownika [Julka Fiszgrunda - P.E].
Cudem udato mi sie by¢ przy tym, interweniowac i uratowa¢ mu, jak sadze,
zycie. Totez nastepnego dnia spotkaliSmy sie z «Nastkiem» [Anatolem Maty-
wieckim - P.E]. On w imieniu AL zagwarantowat nam bezpieczenstwo i tak po-
szli$my do AL'%2,

Anka Grupinska: Ale postanowiliScie, Ze wchodzicie do AL, bo tak bedzie
bezpieczniej? Kazik Ratajzer: Tak. Juz wiedzieliSmy, ze AK zle si¢ odnosi
do Zydow?'33,

To wytacznie wyimki z pamieci ,Kazika”. Podobnych watkéw we wspomnie-
niach innych powstancow getta jest zdecydowanie wiecej. We wspomnieniach
ocalalych Zydéw i tych, ktérzy zgineli, lecz zdazyli ztozy¢ $wiadectwo, jest ich
bez liku. Antysemityzm w szeregach AK oraz skale wspétudziatu poszczegdl-
nych oddziatéw oraz pojedynczych czlonkéw tej formacji w mordowaniu Zy-
doéw opisujg niektdrzy historycy, cho¢ ich prace, nie wiadomo dlaczego, umykaja
uwadze i nie wywotuja dyskusji. Stopniowo poszerzana przez nich wiedza na
ten temat budzi wytgcznie przerazenie, konfuzje, niepokdj i bynajmniej nie daje
podstaw do dobrego samopoczucia. Na nic tu zaklecia i ,leczenie snem”, cho¢
obawa przed nagonka moze paralizowac.

Zydowska wdzieczno$¢ i polski triumfalizm

Przy okazji 70. rocznicy powstania w getcie warszawskim odbyta sie jeszcze
jedna wazna dyskusja, a w istocie wéwczas zostata ona zainaugurowana, trwa
do dzi$ i zapewne bedzie jeszcze kontynuowana. Ot6z wtasnie na 19 kwietnia
2013 r. zapowiedziane zostato ogloszenie decyzji wladz RP o wzniesieniu tuz
przy budynku Muzeum Historii Zydéw Polskich pomnika ku czci i pamieci pol-
skich Sprawiedliwych. Trudno chyba o bardziej ewidentny i nie tylko symboliczny

1315, Rotem, ,Kazik” Wspomnienia bojowca ZOB, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 58-60.

132 Ibidem, s. 130-131.

133 Anka Grupinska, Ciggle po kole. Rozmowy z Zotnierzami getta warszawskiego, Warsza-
wa: Wydawnictwo Ksigzkowe Twdj Styl, 2000, s. 229.
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dowdd instrumentalnego ich traktowania, podporzadkowania biezacej, cynicz-
nej polityce historycznej, a przede wszystkim potwierdzenia regut konstytu-
ujacych aktualng kondycje dyskursu publicznego wokét Zagtady w Polsce. Otz
Sprawiedliwi, ktoérzy podczas okupacji stanowili zdecydowang mniejszos$¢, dzia-
tali wbrew spoteczenstwu, a nie w jego imieniu i z jego nadania, stali sie w tym
dyskursie figura centralng. W efekcie rozmaitych praktyk dyskursywnych uczy-
niono z nich naczelng reprezentacje i zarazem emanacje postaw spoteczenistwa
polskiego wobec Zagtady. Wystarczy przyjrze¢ sie polskim filmom fabularnym,
serialom telewizyjnym, takim jak Sprawiedliwi czy Czas honoru, publikacjom,
ktére w ostatnich latach pojawity sie na rynku wydawniczym, gtosom w deba-
tach o trudnej przesztosci, rozmaitym inicjatywom upamietniajgcym Polakéw
ratujacych Zydéw etc., by przekona¢ sie, na jak wielu réznych poziomach funk-
cjonuje ten po$wiecony im przemyst kulturowy. Jakg role nadano w nim Spra-
wiedliwym i jakiej funkcji przemoca symboliczng zostali podporzadkowani.

Trudno sie zatem dziwi¢, ze sformutowana w bezposrednim kontekscie rocz-
nicy powstania w getcie zapowiedZ erygowania pomnika Sprawiedliwych tuz
obok MHZP, nieopodal ,taweczki” Jana Karskiego i alei Ireny Sendlerowej, wy-
wotata niepokoéj przerodzony w sprzeciw. W tej sprawie jako pierwsza zabrata
gtos Barbara Engelking, podkreslajac, Ze nie to miejsce i nie ten czas, cho¢ samej
idei ustanowienia pomnika po$wieconego Sprawiedliwym nie zakwestionowa-
ta'3*, Jej argumentacje podzielity oraz wzmocnity autorki ,Listu otwartego do
Komitetu Budowy Pomnika Sprawiedliwych przy MHZP”135, a takze Jan Grabow-
ski'36, To jednak opublikowany na tfamach ,Gazety Wyborczej” tekst szefowej
Centrum Badan nad Zagtada Zydéw otworzyt dyskusje, ktéra dobitnie pokazata,
z jak duzym niezrozumieniem spotkaty sie argumenty przeciwnikéw jego loka-
lizacji w tym konkretnym miejscu. Analiza ujawnionych w toku dyskusji stano-
wisk i przywotanych argumentéw to w istocie temat wymagajacy odrebnego
opracowania. Dyskusja ta zresztg jeszcze sie nie zakonczyta®?’,

134 Zob. Barbara Engelking, Cierpienie wymaga ciszy i przestrzeni, ,Gazeta Wyborcza”, 4 IV
2013,s.7.

135 70b. Nie budujmy pomnika Sprawiedliwych obok Muzeum Historii Zydéw Polskich,
http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20140327 /nie-budujmy-pomnika-
sprawiedliwych-obok-muzeum-historii-zydow-polskich (dostep 15V 2014 r.).

136 Zob. Jan Grabowski, Upamietnianie Polakéw niosqcych pomoc, http://www.krytyka-
polityczna.pl/artykuly/opinie /20140408 /grabowski-upamietnianie-polakow-niosacych-po-
moc (dostep 15V 2014 r.).

137 Gtos w niej zabrali m.in.: Joanna Sokolifiska, Zycie w ukryciu - wspélny pomnik, ,Gazeta
Wyborcza”, 10 IV 2013, s. 10; Stanistaw Krajewski, Przestrzen wdziecznosci, ,,Gazeta Wybor-
cza’, 251V 2013, s. 8; Agnieszka Graff, Rafat Szymczak, To sq Nasi Sprawiedliwi, ,,Gazeta Wyborcza”,
23 1V 2013, s. 9; Mirostaw Sawicki, Pomnik Sprawiedliwych poza gettem, ,Gazeta Wyborcza”,
161V 2013, s.10; Michat Broniatowski, Wieszajmy tablice wdziecznosci,,,Gazeta Wyborcza”, 16 IV
2013, s. 10; Anna Wolff-Poweska, Sprawiedliwi obok powstaricow, ,Gazeta Wyborcza”, 16 IV
2013, s. 10; Nie twérzmy nowego getta, Marcin Wojciechowski w rozmowie z Zygmuntem Rola-
tem, ,Gazeta Wyborcza”, 19 IV 2013, s. 10; Yaron Karol Becker, To naturalne, zeby przy Muzeum
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W kontekscie podjetych rozwazan najwazniejsza pozostaje decyzja erygowa-
nia pomnika i moment jej ogtoszenia. Na pomyst ten spojrze¢ mozna bowiem
wtlasnie, méwigc metaforycznie, jako na polskg flage nad gettem. A konkretnie
jako na ,egzorcyzmowanie tej przestrzeni [...], przeganianie z niej duchow zy-
dowskich narracji, niewygodnych dla samopoczucia wiekszosci po to, by w cen-
trum umies$ci¢ narracje dominujaca, zgodng z polityka historyczng i wyobraze-
niami wiekszo$ci”138,

To tej dominujacej narracji podporzadkowane byto ,kwietniowe gadanie”
wokoét 70. rocznicy powstania w getcie. Inicjatywa postawienia pomnika Spra-
wiedliwym nieopodal MHZP, na terenie dawnego getta, stata sie jej ukorono-
waniem i znamiennym dopelnieniem. Symbolicznym aktem odebrania gtosu
Jtysiacom istniejacych zydowskich $wiadectw i liczniejszym jeszcze tym, ktore
nie zostaty zapisane, poniewaz ich bohaterowie nie przezyli, i ktére nie sg opo-
wiescig o Sprawiedliwych, lecz o szantazach, donosach, wykorzystywaniu, wy-
rzuceniu, wytropieniu, ograbieniu i $mierci”?°. Nie sg tez opowie$cig o wsparciu
powstancéw getta przez polskie podziemie, wspolnej walce, braterstwie broni,
Warszawie dwdch powstan, filosemityzmie AK, zyczliwo$ci aryjskiej strony, an-
tysemickim marginesie, przemianie antysemitéw w Sprawiedliwych. To tylko
w ramach dominujgcej narracji nastepuja te metamorfozy, przesuniecia akcen-
tow i przeksztatcenia. To mocg jej oddziatywania mozna ttumaczy¢ 6w akt zy-
dowskiej wdziecznosci wyrazony zapowiedzig postawienia pomnika. Bo niby
dlaczego ,niewdzieczni Zydzi” z antysemickiego obrazka mieliby sie nagle sta¢
,Najwdzieczniejszymi ludzmi na $wiecie”'*°, jedli nie dlatego, ze dobrze przyswo-
ili sobie narracje dominujaca i dajg temu konkretny dowéd? O $wiadomosci kon-
sekwencji jej odrzucenia wiele natomiast méwig obawy wyrazone przez kilku
uczestnikow dyskusji wokot pomnika, ktorzy akcentowali, iz protesty wobec tej
inicjatywy moga doprowadzi¢ do wzrostu nastrojéw antysemickich w Polsce!#?,

stangt Pomnik, ,Gazeta Wyborcza”, 24 IV 2013, s. 9; Dawid Warszawski, Miejsce Sprawiedliwych
Jjest obok powstaricéw, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 IV 2013, s. 8; Halina Flis-Kuczynska, Wstydzmy sie
hanby, gtosmy chwate bohaterstwa, ,Gazeta Wyborcza”, 9 IV 2013, s. 8; Piotr Semka, Segregacja
pamieci, ,Do Rzeczy” 2013, nr 12, s. 24-26.

138 Nie budujmy pomnika Sprawiedliwych obok Muzeum...

139 Ibidem.

140 Prosze panstwa - méwit Wiadystaw Bartoszewski - Zydzi to najwdzieczniejsi ludzie
na $wiecie. Jesli Zydowi zrobisz co$ dobrego, to jego rodzina, ich kuzyni, kuzyni ich kuzynéw,
przyjaciotki kuzynéw ich kuzynéw wiedza o tym. Stad wziety sie drzewa w Yad Vashem, a po-
tem pomyst, by wprowadzi¢ dla Sprawiedliwych honorowe obywatelstwo Panstwa Izrael”.
Nawiasem moéwiac, wypowiedz ta nadaje sie do zupeinie osobnej dekonstrukcji i interpre-
tacji zawartych w niej zatozen (Arcypolskie powstanie zydowskie, s. 15). O tym, ze propozycja
erygowania pomnika to ,bardziej upamietnienie zydowskiej wdzieczno$ci niz polskiej dumy”,
wspominat takze prezydent RP Bronistaw Komorowski (zob. Nie szuka¢ spiskéw, Pawet Wron-
ski rozmawia z Bronistawem Komorowskim, ,,Gazeta Wyborcza”, 13-14 1V 2013, s. 3).

141 70b. np. Becker, To naturalne, zeby przy Muzeum stanqt Pomnik; Warszawski, Miejsce
Sprawiedliwych jest obok powstarcéw.



704 Bilanse

Niewatpliwie nie spos6b odmoéwi¢ im racji. O tym, jaka cene ptaci sie w Polsce
za probe podwazenia dominujgcej narracji o postawach Polakéw wobec Zagta-
dy, na wtasnej skérze przekonata sie Elzbieta Janicka, a przed nig inni, z Janem
Tomaszem Grossem i Wtadystawem Pasikowskim na czele. W potencjale i skali
antysemityzmu mozna sie byto zorientowa¢, $§ledzac gtosy poparcia dla Krzysz-
tofa Jasiewicza i te wymierzone przeciwko autorce Festung Warschau na rozmai-
tych forach internetowych. Nie brakowato ich zresztg takze w gtéwnym nurcie
dyskursu publicznego. Na dyskusje, ktére prowadzono przy okazji 70. rocznicy
powstania w warszawskim getcie, mozna jednak spojrzec¢ takze jako na egzor-
cyzmy nad Zagtada. Zainaugurowane po wojnie, doprecyzowane i sprawdzone
w Marcu 1968, najwyrazniej sg kontynuowane. Mozliwe nawet, Ze jesteSmy
$wiadkami ich aktualnego zintensyfikowania.

Stowa kluczowe

antysemityzm, nacjonalizm, Zagtada, pamie¢ zbiorowa, getto warszawskie, powstanie
w getcie, Polacy, Zydzi, elity symboliczne, dyskurs, Sprawiedliwi, Kamienie na szaniec,
sprawa Krzysztofa Jasiewicza

Abstract

Celebrated in April 2013, the 70th anniversary of the uprising in the Warsaw ghetto
became a very important discursive event. The statements about the uprising made by
representatives of the Polish symbolic elites clearly showed which narration about that
uprising is nowadays dominant. Some of the discussions going on during that special
time did not directly regard the uprising but they still co-created the anniversary-time
public discourse because of their going on in April 2013. They had been occasioned by
the conversation with Krzysztof Jasiewicz published in the Focus Historia Ekstra mag-
azine, the broadcast of the German series Our Mothers, Our Fathers, the declaration of
erection of a monument commemorating the Polish Righteous near the Museum of the
History of Polish Jews, and the content of the interview Elzbieta Janicka gave to the Polish
Press Agency. All those discussions not only revealed the rules of public talking about the
Polish stances toward the Jews during the Holocaust, but they also showed which topics
are still a taboo and outlined the map of places sacred in the Polish collective memory.

Key words

anti-Semitism, nationalism, Holocaust, collective memory, Warsaw ghetto, uprising in
the ghetto, Poles, Jews, symbolic elites, discourse, the Righteous, Kamienie na szaniec, the
case of Krzysztof Jasiewicz



