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Problem badawczy, ktéry proponuje autorka, byt stale dyskutowany, cho¢
czesto troche na obrzezach dyskursu gtéwnego, dotyczacego dziejéw okupo-
wanego Krakowa, miejsca waznego w systemie okupacji - stolicy Generalnego
Gubernatorstwa, miasta tym samym szczegblnego w perspektywie nie tylko
wzajemnych relacjil, lecz takze wyrdznikéw: niemiecko-polskich (statystyka),
polsko-zydowskich (perspektywa historyczna miasta/dzielnicy Kazimierz,
w ktérej mieszkata duza spotecznos$¢ zydowska), a takze zydowsko-zydowskich
(zréznicowane postawy i strategie postepowania). W zadnym innym mieScie
Generalgouvernement nie byto tak wielu Niemcéw jak w Krakowie: mniej wie-
cej co czwarty, pigty mieszkaniec tego miasta byt Niemcem. Tutaj zgromadzono,
ze wzgledu na stoteczny charakter Krakowa, najlepsze sity, przede wszystkim
fachowcédw. W perspektywie social history to jeden z najwazniejszych wyrdzni-
kow. Nie zawsze stanowi to problem i nie zawsze uwarunkowania te sg rozumia-
ne i doceniane przez badaczy, szczeg6lnie warszawskich (przyjmujacych niekie-
dy perspektywe Warszawy jako stolicy, centrum Konspiracji i miejsca wybuchu
powstania itd.). Dopiero osobiste bezposrednie doswiadczenie warszawiakéw
odwiedzajgcych Krakéw w czasie wojny powodowato zaniepokojenie, ktore
znalazto wyraz w licznych wspomnieniach (,,0j, ilu tu Niemcow!”).

Zwracam juz na poczatku recenzji uwage na to zjawisko, by podkresli¢, jak
trudnego, réwniez w perspektywie samego problemu badawczego, zadania
podjeta sie autorka Wymuszonej wspétpracy czy zdrady. Bez uwzglednienia
bowiem tych krakowsko-krakowskich wyréznikéw, bez znajomosci i przemy-
$lenia specyfiki stolicy GG trudna bywa analiza, a przede wszystkim ocena
zjawisk spotecznych, w tym postaw i zachowan skrajnych, zdradliwych i nie-
bezpiecznych, tym samym wybieranych strategii przezycia. Lektura potwier-
dza, ze autorka dobrze ten problem rozumie.

! Problem ten analizuje Andrzej Chwalba (Dzieje Krakowa, red. Janina Bieniarzéwna, Jan
Marian MatecKi, t. 5: Andrzej Chwalba, Krakéw w latach 1939-1945, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2002).
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Dostrzegam ten dylemat juz w samym tytule, zredagowanym z jednej strony
odwaznie (problemat), z drugiej za$ wskazujacym na niepewnos¢ (,czy”) oraz
w wyKkorzystaniu w podtytule frazy publicystycznej (,wokét”). Ksigzka Alicji
Jarkowskiej-Natkaniec to jednak praca stricte naukowa, a nie publicystyka hi-
storyczna, co obliguje autorke do powaznego traktowania tematu i respektowa-
nia zasad warsztatu naukowego. Zwracam tez uwage, ze gdzie$ w tle pozostaje
agresywny dyskurs niektorych srodowisk (wielu naukowcéw z IPN, srodowiska
nacjonalistyczne czy wrecz faszyzujace) preferujacych przede wszystkim tzw.
polityke historyczna, a nie historie jako dyscypline naukowa. Przykladem takie-
go podejscia sg ataki na autoréw ksigzki Dalej jest noc i niemerytoryczna dysku-
sja wokot tej publikacji. Autorka prawdopodobnie rowniez swoje odcierpi.

Zagadnienie, ktdrym sie zajmuje, wymagato odwagi badawczej, biegtosci
warsztatowej i erudycji, gtéwnie ze wzgledu na nie najlepsza jako$¢ podstawy
zrédlowej, ale tez na niebezpieczenistwo utrwalonych/utrwalanych stereoty-
pow (przede wszystkim o polityke historyczng, czyli polityke i ideologie trak-
towane jako wazniejsze niz nauka), klisz ocennych, takze klisz pamieci i post-
pamieci, wreszcie polityki, ideologii czy antysemityzmu, ktérego wyrazem jest
chocby wyrazenie ,zydowski kolaborant”. ,Polski kolaborant” jeszcze jako$ tam
ujdzie, mozna go przykry¢ uogélnieniem w rodzaju: ,my, patrioci polscy, my,
ofiara okupanta” czy ,zjawiskiem marginalnym”. Okre$lenie ,Zydowski kolabo-
rant” ma $wiadczy¢ o szczeg6lnej perfidii, bo to w istocie ,ten obcy”, na dodatek
najczesciej z fatka ,zydokomuny”. Czesto tez antysemityzm objawia sie w zapo-
mnieniu, ze Zydzi polscy byli takimi samymi obywatelami tego samego kraju
co Polacy. Nie byli ,,obcymi”, cho¢ przywykliSmy tez do fatszywej frazy, obecnej
masowo w literaturze przedmiotu, ,Polska w czasie okupacji nie wykreowata
Quislinga”. Nie wykreowata, cho¢ chetnych nie brakowato, tylko dlatego, ze oku-
pantowi, poza krétkim epizodem z tzw. panistwem szczatkowym, po prostu na
tym nie zalezato. Ale ,zydowski kolaborant” - powtérze - to dopiero zdrajca,
donosiciel.

Doceniam w zwigzku z tym, Ze znalazla sie autorka, ktéra podjeta wyzwanie
i przedstawita nam ksigzke bedaca interesujacym, waznym, rzetelnym opraco-
waniem naukowym. Oczywiscie z niektérymi tezami, spostrzezeniami i opinia-
mi Alicji Jarkowskiej-Natkaniec mozna polemizowa¢, ale cato$¢ warsztatowo
i merytorycznie nie budzi moich zastrzezen. Autorka przedstawia problemat
tak, jak go widzi z perspektywy historyczki, z perspektywy swojego pokolenia,
ktora mozna nazwacé spojrzeniem bez zobowigzan. Pokolenie historykdw i histo-
ryczek reprezentowane przez Alicje Jarkowska-Natkaniec, nie ma juz zadnych
zobowigzan wobec problemoéw, ktére czesto miaty pokolenia starszych badaczy.
Starsi naukowcy biorg pod uwage, czy wypada, czy nie wypada o tym pisa¢, m.in.
ze wzgledu na pamie¢ wobec ofiar. Jarkowska-Natkaniec trafnie uznaje, Ze czas,
w ktérym pracowata nad ksigzka, juz sprzyja sekwencji pytan, pytan nietatwych,
ale waznych. Autorka przedstawita rzetelna prace historyczna, speiniajaca wy-
mogi dyscypliny naukowej, jaka pozostaje historia. Podkreslam to szczegoélnie,
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czesto bowiem, czytajac teksty historyczne, miewam wrazenie, ze pomylono hi-
storie bedaca dyscypling naukowa z pseudonauka. Instrumentalne traktowanie
historii spotyka sie z aplauzem niektorych instytucji panstwowych (np. IPN)
i politykéw (np. tych, ktérzy zdecydowali o przejeciu Muzeum II Wojny Swiato-
wej). Jarkowska-Natkaniec napisata ksigzke naukowa, nie uprawia tzw. polityki
historycznej.

Niewatpliwymi atutami rozprawy pozostajg obszerna, poddana wnikliwej
analizie podstawa Zrddtowa, erudycja autorki, a takze generalnie dobre piéro.
Stara sie ona w rozprawie polaczy¢ spojrzenie ogélne, syntetyzujace, z perspek-
tywa historii mikro (osoba, pojedyncze doswiadczenie, miasto, getto). Waznym
kontekstem stale pozostaja dwie perspektywy - okupacja, szczegélnie w GG,
w tym polityka okupanta wobec Zydéw, oraz krakowskie wyrézniki. Raz wycho-
dzi to lepiej, raz gorzej, ale to interesujgca propozycja, interesujgce postrzeganie
i analiza. Sadze, Ze na obecnym etapie badan jest to jedyna mozliwa perspekty-
wa, zar6wno w sensie poznawczym, zZzrédtowym, warsztatowym, jak i interpre-
tacyjno-weryfikacyjnym.

Kolejny atut ksigzkKi to spojrzenie na pewne zjawiska przez pryzmat biografii
jako typu analizy procesu historycznego. Los indywidualny i doSwiadczenie in-
dywidualne stanowig, moim zdaniem, dobry punkt wyjscia, cho¢ niekiedy moga
zamazywac spojrzenie uogolniajgce czy syntetyzujace. Nie ma bowiem historii
bez nazwisk, zaréwno dobrych, jak i ztych, a w wiekszosci raczej zwyczajnych
(chodzi o mass-mana, szarego czlowieka itd.). W przypadku tej pracy uwazam,
Ze obszerna analiza biograficzna stanowi wazne dopelnienie catosci. Nawet wie-
cej, stwarza podstawy interdyscyplinarnego spojrzenia (m.in. od strony socjo-
i psychohistorii). Dlatego doceniam ten pomyst, cho¢ pamietam tez, ze biografia
niesie zawsze niebezpieczenstwo przesuniecia akcentu na sfere mikrohistorii,
z czego autorka zdaje sobie sprawe.

Waznym czynnikiem merytorycznym pozostaje precyzyjne zdefiniowanie
celéw niemieckiej okupacji - wobec Polakéw, Zydéw (autorka podkres$la wyjat-
kowo$¢ Zagtady) i Niemcow - nie tylko okupantéw, ale i Niemcow zamieszku-
jacych inne regiony (np. z powodu przesiedlenia lub wysiedlenia). Jarkowska-
-Natkaniec zwraca uwage, ze cele niemieckiej okupacji nie byty réwnowazne czy
symetryczne - Niemcy nie zamierzali, jak w przypadku Zydow, zniszczy¢ fizycz-
nie wszystkich Polakéw tylko z tego tytutu, ze urodzili sie Polakami. W zwigzku
z tym inne byly praktyki okupacyjne stosowane w Generalgouvernement wo-
bec Polakéw (wyniszczenie inteligencji, elity, zlikwidowanie systemu edukacji
$redniej i wyzszej: Sonderaktion Krakau, Zweite Sonderaktion Krakau, Intelli-
genzaktion, AB-Aktion, wreszcie powstanie KL Auschwitz), a inne wobec Zy-
dow (projekt ,Nisko”, wysiedlenia, tworzenie gett, wreszcie Zagtada oraz czas
po Zagtadzie). Inne daty sg wiec kluczowe dla losu Polakéw, a inne dla Zydéw,
o czym trzeba pamieta¢ przy opisie dynamiki procesu historycznego. Po klesce
stalingradzkiej Hans Frank przyjat tzw. elastyczny kurs w GG, ale w przypadku
Zydéw byto juz po Endlésung... Autorka nie traci tej perspektywy, analizujac los
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nie tylko zydowski, ale i losy polsko-zydowskie podczas okupacji, stale zwraca
uwage na to zréznicowanie, a zarazem splatanie sie loséw Polakéw i Zydéw.

To ostatnie wynika juz z innego kontekstu, systemu okupacji, nieprzypadko-
wych dziatan i praktyki. W tym systemie warte zauwazenia s3 relacje okupant-
okupowani oraz relacje miedzy soba okupantéw i wewnetrzne relacje okupo-
wanych. Osadzenie ich na osi czasu (czy w dynamice procesu historycznego)
utatwito autorce analizowanie, a takze formutowanie wnioskow.

Jarkowska-Natkaniec uzywa niekiedy w ksigzce zwrotéw ,jak wiadomo”
i ,miat by¢”, ktérych raczej nie powinno sie stosowa¢ w monografii naukowe;j.

Jesli chodzi o strukture pracy, autorka przygotowata ja Swiadomie i w sposéb
przemyslany. Zgromadzita pokazng podstawe Zrédtowa, wykazata sie erudycja
i interesujaco przedstawita problem. Szczeg6lnie ciekawa jest sekwencja bio-
grafii kolaborantéw, koniczgca rozprawe. Zapewne mozna ten materiat pokazaé
nieco inaczej, inaczej roztozy¢ akcenty pomiedzy poszczegdlnymi zagadnienia-
mi, ale wtedy bytaby to zupelnie inna publikacja.

Ksigzka Alicji Jarkowskiej-Natkaniec to rowniez interesujgce studium przy-
padku. Autorka stusznie zwraca uwage na potrzebe interdyscyplinarnego podej-
$cia w analizie poszczegdlnych zagadnien. Nie zawsze jednak dysponuje odpo-
wiednimi narzedziami (np. cytuje wspomnienie o Symche Spirze, ale wychodzi
zZ tego raczej opis dewiacji, a nie analiza przypadku, nie pokazuje tez typowej
w takich sytuacjach ewolucji w postawie policjanta, a wcze$niej bogobojnego
Zyda). W tym miejscu dodatbym na marginesie, ze moze zrédtom, ktérymi dys-
ponuja historycy, powinni przygladna¢ sie rowniez np. psycholodzy, a moze na-
wet psychiatrzy, by poméc historykom w zrozumieniu niektérych zjawisk. Nie
jest to nowy pomyst, przypomne dorobek prof. Antoniego Kepinskiego czy prof.
Marii Orwid. Mamy tu bowiem do czynienia z destruktem wojenno-okupacyj-
nym spotecznosci i z destrukcja zindywidualizowang, prowadzaca czesto do sta-
nu anomii, zapasci, a nawet samobdjstwa.

Badanie kolaboracji wymaga interdyscyplinarnego podejscia do tego zagad-
nienia. Autorka stusznie na to zwraca uwage, ale niekiedy na przeszkodzie staje
brak solidnej podstawy Zrédtowej. Czasem za$ historyczka zapomina, Ze kolabo-
racja to nie tylko wybor, decyzja czy uwarunkowanie, nie tylko stosunek bada-
cza do kolaboracji i zdrady, nawet do samej propozycji kolaboracji, lecz takze do
zdrajcy. Chodzi bowiem o osobiste przezywanie (badz nie) destrukcji.

Stale trzeba tu pamieta¢ o tym, ze okupant stworzyl, narzucit i brutalnie
egzekwowatl warunki w systemie okupacyjnym. Nie usprawiedliwia to postaw
kolaboracyjnych, ale pokazuje stan de jure (tzw. prawo okupacyjne) oraz zagro-
Zenie nawet utraty zycia, moze zatem stanowi¢ jaki§ kontekst usprawiedliwie-
nia. Nie chodzi mi o wystawianie cenzurek przez historykdw, ale o peing anali-
ze psychologii wojny i okupacji, a takze ich konsekwencji. Polaryzacja postaw
w obliczu wojny i okupacji jest zrozumiatym nastepstwem, ale i pochodna, wy-
nikiem spogladania przez pryzmat wtasnego ,ja”. Niestety, znamy tylko nieliczne
zrodta pokazujace kolaboracje Zydéw (np. wspomnienia Perechodnika), nasza
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znajomo$¢ doswiadczen ofiar Zagtady jest bardzo ograniczona. Dlatego ta sfe-
ra analizy historycznej wydaje sie skomplikowana i niepewna, a czasem wrecz
niemozliwa do przeprowadzenia. Nalezy tez uwzgledni¢ kontekst zindywiduali-
zowania w postawie i strategii postepowania (z jednej strony ojciec-policjant
zydowsKi ratujacy corke z getta jako przyktad postawy egoistycznej, z drugiej
rézne zachowania altruistyczne), gdyz pokazuje skomplikowanie materii oku-
pacyjnej w wymiarze mikro. Jest to wazne dla historykow dziejow spotecznych,
cho¢ niekoniecznie dla historykéw badajacych gtéwnie historie polityczng. Au-
torka powinna wykorzysta¢ warsztaty badawcze innych dyscyplin, np. psycho-
logii spotecznej, albo przynajmniej je przywotac¢ jako mozliwe do zastosowania
przy analizie tych skomplikowanych zagadnien.

Atutem warsztatu Alicji Jarkowskiej-Natkaniec sg pytania, ktére stawia zro-
dtom, choé niekiedy moglyby one by¢ bardziej doprecyzowane. Swiadczy to jed-
nak o tym, ze trafnie rozumie ona powinnos¢ historykéw - wyjasnianie procesu
historycznego, w ktérym najwazniejsze musi by¢ pytanie ,dlaczego?”.

Dzieki warsztatowi i erudycji badaczki ksigzka sprawia bardzo dobre wra-
Zenie. Imponujgce sg rowniez liczne przypisy. Niektore z nich to, jak mawiat Le-
szek Kotakowski, niemal ,mini wyktadziki”, ktére znaczaco wzbogacaja mono-
grafie. Najwazniejsze sg jednak zZrédto i jego analiza, przy czym w pracy niekiedy
erudycja przewaza nad solidng analizg Zrédta. Nie dyskwalifikuje to catoSci.

Podsumowujac, uwazam, ze to interesujgca ksigzka. Jej autorka zajeta sie
nietatwym tematem, trudnym do zbadania zaré6wno ze wzgledu na charakter
Zrédia, jak i ze wzgledéw etycznych. Obszar zdrady zawsze bywa ukrywany,
a czesto marginalizowany, cho¢ kazda wtadza, takze demokratyczna, postuguje
sie tym narzedziem. Kolaboracja i zdrada wystepuja nie tylko w systemach nie-
demokratycznych.

W tej pracy wazne tez byty definicje, ktore w historiografii czesto zawierajg
wiele niejasnosci. Alicja Jarkowska-Natkaniec poradzita sobie z tym problemem.
Zwrocita takze uwage na pewne cechy wyrézniajace Krakéw w latach 1939-
1945, cho¢ analiza skutkéw, jakie niosta wyjatkowos¢ tego miasta, mogtaby by¢
bardziej wnikliwa.

W sporym obszarze praca ta to spojrzenie autorskie, interesujace poznaw-
czo, cho¢ niewolne niekiedy od kontrowersyjnych spostrzezen, tez, uje¢ czy
wnioskow. Ksigzka ma wiele waloréw intelektualnych, poznawczych i badaw-
czych. Inspiruje do stawiania kolejnych pytan, a czasem, co zrozumiate w nauce,
do dyskusji z autorka.

Uwagi krytyczne w Zaden sposéb nie naruszajg suwerennego prawa autorki
(jeszcze mamy w Polsce, na szczesScie, wolno$¢ badan naukowych) do jej ana-
lizy, spostrzezen i wnioskdw. Czytelnik bedzie miat réwniez mozliwo$¢ sie do
nich odnie$¢, poniewaz ksigzka nie zawiera autorytatywnych stwierdzen, wiele
spraw pozostawia otwartych.



