Wojtek Rappak

»Raport Karskiego” - kontrowersje i interpretacje

Jan Karski, petniac role emisariusza Polskiego Panstwa

Podziemnego, dostarczyl w roku 1942 przywdédcom

i rzadom panstw alianckich udokumentowany raport

o tragicznej sytuacji i planowej eksterminacji Zydéw
prowadzonej przez niemieckich okupantow.

(fragment Uchwaty Sejmu RP z dnia 6 XI1 2013 r.

Rok Jana Karskiego)

Opowiesc¢ o Karskim

Niniejszy artykut jest cze$cig wiekszej pracy o Karskim. Na prace te skta-
daja sie gtéwnie badania historyczne oparte na analizie Zrédet oraz krytyczny
przeglad obecnej literatury i stanu wiedzy historycznej. Zaden historyk chcacy
pisa¢ o Janie Karskim nie moze jednak abstrahowac¢ od faktu, ze Karski stat sie
postacia, o ktérej sie teraz duzo méwi. Rok 2014 to Rok Jana Karskiego, ogtoszo-
ny oficjalnie 24 kwietnia 2014 r. przez Sejm RP w setna rocznice jego urodzin
w Lodzi. Pomimo drobnych ktopotéw z precyzyjnym ustaleniem daty urodze-
nia Karskiego (wtasc. Jana Romualda Kozielewskiego) uhonorowanie to odbyto
sie w wielu innych miejscach, m.in. w Waszyngtonie, gdzie amerykanski Senat
oglosit specjalng deklaracje upamietniajaca Zycie i osiggniecia Karskiego, oraz
w Parlamencie Europejskim w Brukseli, gdzie odbyta sie konferencja pt. ,0dpo-
wiedzialno$¢ za ochrone - spuscizna Jana Karskiego”. 2014 to rok, w ktérym Jan
Karski wstgpit do polskiego Panteonu i umieszczony zostatl juz nieco powyzej
Jerzego Giedroycia, a w poblizu Karola Wojtyty.

Te honory i upamietnienia opierajg sie na pewnej opowiesci o Karskim, ktora,
jezeli nie narzuca, to mocno sugeruje punkt wyj$cia badan historycznych. Musi-
my najpierw opisac i poznac te opowie$¢, zanim zaczniemy badania historycz-
ne, ktére maja na celu ustali¢, ile w tej opowiesci jest prawdy. Musimy oddzieli¢
opowies$¢ od historii. Alejak zobaczymy, z Karskim - i moze nie tylko
z nim - sprawy sie bardzo szybko komplikuja.

Centralnym watkiem opowiesci o Karskim jest jego nieustajaca troska o tra-
giczny los Zydow: byt on naocznym $wiadkiem Zagtady, widziat koszmarne piekto
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warszawskiego getta, od bojownikéw zydowskiego ruchu oporu odebrat posta-
nia do przywo6dcdéw koalicji, z narazeniem zycia przedostat sie na Zachdéd i roz-
mawiat tam z najwazniejszymi przywddcami, z Rooseveltem, Edenem i wieloma
innymi. Mowit im o tym, co widziat w getcie warszawskim, o tragedii polskich
Zydow, przekazat im zadania zydowskich bojownikéw z Warszawy. W opowie-
$ci o Karskim moéwi sie czasami, ze byt pierwszym, ktéry przekazat informacje
o Zagtadzie, czasami méwi sie, Ze byt jednym wérdd pierwszych. Zgodnie jednak
stwierdza sie, ze ,raport Karskiego” odegrat istotng role w poinformowaniu Za-
chodu o tragedii zydowskiej. Dzieki Karskiemu ,$wiat wiedziat...".

Ale tu bynajmniej opowies$¢ sie nie konczy. Przekazawszy te informacje za-
chodnim przywédcom, Karski zobaczyl, ze sg oni wobec Zagtady obojetni, ze
tragiczny los Zydow ich nie interesuje, ze podane przez niego wiadomosci cze-
sto uznawali za mato wiarygodne lub za zwykla propagande. Tymczasem tylko
oni byli w stanie co$ zrobi¢, zeby uratowa¢ $miertelnie zagrozonych Zydéw, oni
mieli wladze nad potega militarng aliantéw, ktérej mogli uzy¢, by zatrzymac¢ Ho-
lokaust. Informacja o Zagtadzie byta warunkiem koniecznym uZzycia tej potegi,
zanim bowiem mogli podja¢ jakie$ dziatania na rzecz ratowania Zydéw, musieli
najpierw wiedzie¢ o dotychczas niepojetych rozmiarach zbrodni dokonywanej
przez Niemcy hitlerowskie. Skoro Karski (i inni) wiedze te im przekazali, za-
chodni liderzy nie mogli méwi¢ wtedy lub potem, Ze nie wiedzieli. Bo wiedzieli
i nic nie zrobili. Karski staje sie tu bohaterem tragicznym, ktéry zrobit wszystko,
co mogt zrobi¢ pojedynczy cztowiek, aby ,zatrzymac Holokaust”. Chciat poru-
szy¢ sumienia przywodcéw zachodnich mocarstw, przekazat im dramatyczne
wotanie o pomoc warszawskich bojownikéw zydowskiego ruchu oporu. Wszyst-
ko na proézno.

W ten gtéwny watek opowiesci o Karskim wpleciony jest drugi watek, nieco
przyciszony, mniej widoczny, ale ktérego nie sposéb oddzieli¢ od pierwszego.
Niektére wersje opowiesci o Karskim zdajg sie sugerowac¢, zZe dziatat samotnie,
Ze przedostat sie z Warszawy do Londynu bez Zadnego wsparcia lub pomocy,
a potem pojechatl do Waszyngtonu, gdzie umoéwit sie z Rooseveltem na spotka-
nie w Bialym Domu. Jest to oczywiScie absurdalne, méwimy przeciez o czasach
wojny. Karski byt Polakiem, dziatat w Polskim Panstwie Podziemnym, jego misja
podlegata rozkazom wydanym przez polski ruch oporu i byta w ogéle mozliwa
wylacznie dzieki strukturom organizacyjnym panstwa polskiego. Po przybyciu
na Zacho6d w listopadzie 1942 r. Karski byt przedstawicielem rzadu polskiego;
jego spotkania z zachodnimi przywddcami takimi jak Eden czy Roosevelt miaty
charakter oficjalny i ustalane byty w ramach kontaktéw miedzyalianckich. Inny-
mi stowy, Karski przekazywat tym przywo6dcom informacje o Zagtadzie podczas
spotkan, w ktdérych reprezentowat panstwo polskie. Czyzby wiec jego troska
o los Zydéw byta réwniez troska panistwa polskiego o tragiczny los polskich oby-
wateli pochodzenia Zydowskiego? Jest chyba jasne, Ze w spotkaniach tych Kar-
ski przedstawiat interes panstwa polskiego, Ze sprawa naczelng - jak to okreslit
zwiezle wiele lat p6zniej - bylo pytanie: , Co sie stanie z Polska?”. Czy troska o los
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polskich Zydéw byta zawarta w tym pytaniu? Ten drugi watek opowiesci o Kar-
skim sugeruje, Ze tak, Ze jako dziatacz polskiego ruchu oporu w Polsce i jako
przedstawiciel rzadu polskiego na Zachodzie Karski reprezentowat panstwo
polskie, ktére usitowato ratowaé swoich zydowskich obywateli.

W tej opowiesci widoczne s3 spiecia i pytania, ktére z konieczno$ci odsytaja
nas do badan historycznych. Czy naprawde tak byto, Ze Karski jako pierwszy po-
informowat zachodnich aliantéw o Holokauscie? Czy Felix Frankfurter, posréd
wielu innych, rzeczywiscie nie wierzyt w to, co mu Karski méwit o zagtadzie
Zydéw w Polsce? Gdy Karski méwit zachodnim przywédcom o Zagtadzie, czy
robit to jako przedstawiciel rzadu polskiego, czy tez méwit to od siebie, jako
Jan Karski? Czy sprawy zydowskie byly naprawde istotne w misji Karskiego
w 1942 r.? Takich pytan jest wiele i zauwazmy, ze wynikaja one z tego, co sie
obecnie o Karskim méwi, z opowiesci o Karskim. [ Ze najwazniejsze pytania, te,
ktdre nas najbardziej interesuja, dotycza spraw zydowskich, Zagtady, stosunkéw
polsko-zydowskich. Dlaczego najwazniejsze? Warto tu przytoczy¢ wypowiedz
Roberta Kostry, obecnego dyrektora Muzeum Historii Polski: ,Z perspektywy hi-
storyka i popularyzatora polskiej historii posta¢ Karskiego pozwala lepiej pojaé
to, co dziato sie w Polsce w czasie Il wojny Swiatowej; jest tez kluczem do zro-
zumienia stosunkow polsko-zydowskich”?. Takich kluczy jest na pewno wiele
i Robert Kostro ma chyba racje twierdzac, ze Karski to jeden z tych lepszych. Ale
jezeli tak, to powinniSmy zadbac o to, by nasza wiedza o Karskim byta oparta na
dokumentach i oryginalnych materiatach, ktére pozwalaja nam zrozumie¢ jego
i jego czasy. Nalezy rowniez wykorzysta¢ dotychczasowe opracowania history-
kéw. Od opowiesci przechodze zatem do historii, ktéra te opowies¢ zrewiduje
lub potwierdzi.

~Raport Karskiego”

Jednym z wielu trudnych pytan wynikajacych z opowiesci o Karskim jest
pytanie o to, co rozumiemy przez ,raport Karskiego”. Problem polega na tym,
ze tekst, ktory jest czesto okreslany jako ,raport Karskiego”, nie zostal napisany
przez Karskiego. Byt to raport ogtoszony przez rzad polski w Londynie 24 listo-
pada 1942 r,, w ktérym podano informacje o zagtadzie Zydéw w Polsce, szcze-
gdblnie o deportacjach z getta warszawskiego. W opowiesci o Karskim moéwi sie
czesto, ze raport ten byl oparty na przywiezionych przez niego materiatach,
zawartych w ,poczcie”, ktérg Karski wiézt z Warszawy. W badaniach histo-
rycznych sprawa ta pozostaje wcigz niejasna, jest catkiem prawdopodobne, Ze
Jraport Karskiego”, ktérego autorem nie byt Karski, oparty byt na materiatach
przywiezionych do Londynu nie przez Karskiego, lecz przez jakiego$ innego
kuriera.

L Robert Kostro, Tradycja i otwartosé¢, , Tygodnik Powszechny” 2014, nr 17, wydanie spe-
cjalne, z serig artykutéw z okazji Roku Jana Karskiego.
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Zacznijmy jednak od przyjazdu Karskiego do Londynu. W archiwach brytyj-
skich przechowywany jest raport o przestuchaniu Karskiego przez oddziat MI19
brytyjskiego wywiadu, ktory zawiera doktadng date jego przyjazdu na Wyspy
- 25 listopada?. (Nalezy nawiasem podkresli¢, ze w kontekscie trwania Zagta-
dy jest to bardzo p6zno). Trzeba tu jeszcze dodac, ze szczegblnie wtedy kazdy
dzien sie liczyt, a przestuchanie Karskiego przez wtadze brytyjskie trwato dwa
dni. Wedtug autoréw pierwszej naukowej pracy o Karskim - E. Thomasa Wooda
i Stanistawa M. Jankowskiego, przestuchanie Karskiego zakoriczono o godz. 15
28 listopada, niecate trzy dni po jego przyjezdzie3. Materiaty, ktore wi6zt z sobg
z Warszawy, zostaty wcze$niej odebrane w Paryzu przez Aleksandra Kawatkow-
skiego (,Rolanda”), szefa tamtejszej bazy polskiego wywiadu, ten za$ przekazat
je 4 pazdziernika do Londynu* dokad dotarty, idac oddzielng droga, przeszio
miesigc p6zniej, okoto dziesieciu dni przed przybyciem Karskiego. Depesza sze-
fa Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza Michata Protasewicza (,Rawy”) do
komendanta AK Stefana Roweckiego (,Kaliny”) z 17 listopada bywa zwykle po-
dawana jako podstawa ustalenia doktadnej daty dotarcia tych raportéw (,pocz-
ty Witolda"): ,Witold w Lizbonie. Poczta w jego Centrali”®. Zaktadamy wiec, ze
spoczta Witolda”, przekazana Kawatkowskiemu w Paryzu 4 pazdziernika, do-
tarta do Londynu najp6zniej 17 listopada, a przybyly do Londynu 25 listopada
Karski nie wiézt juz zadnych raportéw lub mikrofilméw, lecz wszystko, co byto
jeszcze do przekazania, miat w pamieci.

Jeszcze istotniejsza jest kolejna data, 27 listopada, kiedy to o godz. 17 Rada
Narodowa RP uchwalita jednogtos$nie rezolucje potepiajacg Niemcy hitlerow-
skie. Z pierwszego zdania rezolucji wynika, ze nadeszty z Polski jakies nowe
wiadomoSci:

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podat do wiadomoSci rzadéw alianckich
i opinii publicznej ostatnie wiadomos$ci o0 masowych mordach ludnosci
zydowskiej w Polsce, dokonanych i systematycznie dokonywanych przez

2 National Archives (dalej NA), WO 208/3692, ,Interrogation of Polish lawyer, Jan Romu-
ald Karski [Przestuchanie polskiego prawnika Jana Romualda Karskiego]”. Zob. Michael Flem-
ing, Auschwitz, the Allies and Censorship of the Holocaust, Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 152. Dziekuje Michaelowi Flemingowi za udostepnienie mi kopii dokumentu.

3 E. Thomas Wood, Stanistaw M. Jankowski, Karski: How One Man Tried to Stop the Ho-
locaust, New York: John Wiley & Sons, 1994, s. 147 (wyd. polskie: Karski. Opowies¢ o emisa-
riuszu, ttum. Jan Piekto, Piotr Pienkowski, Janina Pawlikowska-Czubak, Krakéw-0$wiecim:
Wydawnictwo Baran i Suszczynski i Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, 1996, s. 175).

4Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship..., s. 150.

5 Studium Polski Podziemnej (dalej SPP), 3.8.3.1.1, k. 50. W cytowanych dokumentach za-
chowano oryginalng pisownie, uwspotczesniono jedynie interpunkcje. Zob. Wood, Jankowski,
Karski. Opowies¢ o emisariuszu, s. 169; Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship..., s. 149.
,Witold” to pseudonim Karskiego podczas misji do Londynu w 1942 r. Nota bene Wood i Jan-
kowski, cytujac depesze, pomineli ,Witold w Lizbonie”. Badajac depesze dotyczace podrézy
Karskiego, Fleming ustalit, ze Karski w Lizbonie nie byt.
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niemieckich okupantéw. Liczba Zydéw zamordowanych dotad przez
Niemcéw w Polsce od wrzesnia 1939 r. wynosi ponad milion®.

Na posiedzeniu Rady Narodowej gtos zabrat wicepremier Stanistaw Mikotaj-
czyk, ktédry wspomniat réwniez o getcie warszawskim (,,Z liczby przeszto 400
tys. os0b w ghecie warszawskim zlikwidowano ponad 260 tys., od 17-go lipca
poczawszy”). Posiedzenie zostato zamkniete o godzinie 6 wieczorem. Dla nas
istotny jest fakt, ze podczas tego historycznego posiedzenia w Stratton House
w centrum Londynu przy ul. Piccadilly Karski byt nadal przestuchiwany przez
MI19 w Royal Victoria Patriotic School w dzielnicy Wandsworth w potudniowo-
-zachodnim Londynie. A wiec te ,ostatnie wiadomosci” przywotane w rezolucji
Rady Narodowej nie mogty zosta¢ przekazane ustnie przez Karskiego, musiaty
pochodzi¢ z materiatéw, ktére nadeszty oddzielnie. I tu sktonny jestem przy-
puszcza¢, ze wiadomoSci te pochodza z ,poczty Witolda”, ktéra dotarta do Lon-
dynu okoto dziesieciu dni wczesniej.

Co wiemy o ,poczcie Witolda”? Ktére dokumenty w tej poczcie zawierajg owe
»ostatnie wiadomosci”? Mozna chyba stwierdzi¢, Ze podstawowym dokumen-
tem, na ktérym te wiadomosci byty oparte, jest raport przygotowany przez Biu-
ro Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej AK ,Likwidacja getta warszaw-
skiego” oraz sze$¢ zatgcznikéw’. Do tego mozna dodaé¢ dokumenty, ktére byty
wymienione podczas posiedzenia Rady Narodowej 27 listopada: Protest Frontu
Odrodzenia Polski autorstwa Zofii Kossak-Szczuckiej i list bundowca Leona Fei-
nera do Szmula Zygielbojma, przedstawiciela Bundu w Radzie Narodowej. We-
dtug stenogramu posiedzenia, Mikotajczyk odczytat cze$¢ Protestu®. Szmul Zy-
gielbojm natomiast wyjasnit na poczatku swojego wystapienia, ze ,jednoczesnie
z raportem, jaki otrzymat Rzad, ta sama drogg nadszedt raport z samego ghetta
[od] organizacji podziemnej”. Raport ten ,datowany jest z 31 sierpnia tego ro-
ku”°. Mozemy wiec chyba by¢ pewni, Ze ,ostatnie wiadomo$ci o masowych mor-
dach ludnosci zydowskiej w Polsce” nie pochodza z ustnych relacji Karskiego,
bo byt on wéwczas przestuchiwany przez MI19, lecz z materiatow, ktére dotarty

6 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego (dalej AIPMS), A.5.2 /473,
Stenogram z posiedzenia Rady Narodowej RP, 27 XI1 1942 r.

7Zob.np. Dariusz Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP wobec eksterminacji Zydéw pol-
skich [w:] Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-1945. Studia i materiaty, red. Andrzej
Zbikowski, Warszawa: IPN, 2006, s. 48-50. ,Materialy przygotowane przez Henryka Wolin-
skiego, Stanistawa Herbsta i Ludwika Widerszala sktadaty sie z dwdch czesci - raportu pod
tytutem Likwidacja getta warszawskiego oraz sze$ciu zatgcznikéw” (s. 49).

8 Mikotajczyk przeczytal pierwsze zdanie ésmego akapitu ulotki Protest: ,Zabieramy
przeto gtos my, katolicy - Polacy”, ale opuscit pozostate pie¢ zdan, zaczynajace sie od: ,Uczu-
cia nasze wzgledem zydéw nie ulegly zmianie. Nie przestajemy uwazaé ich za politycznych,
gospodarczych i ideowych wrogéw Polski”. Kontynuowat od pierwszego zdania dziewiatego
akapitu: ,Nie chcemy by¢ Pitatami” (AIPMS, A.5.2/47a, Stenogram z posiedzenia Rady Naro-
dowej RP, 27 X1 1942 1, k. 30).

9 Ibidem, k. 32.
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przed nim do Londynu. Czy byty to, tak jak sugeruja Wood i Jankowski, materia-
ly na rolce mikrofilmu ukrytej w kluczu, ktory Karski oddat Kawatkowskiemu
w Paryzu? Czy dokumenty te byty czescig ,poczty Witolda”?

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na te pytania, wréce do cytowanego juz pierw-
szego zdania rezolucji Rady Narodowej. Na samym poczatku stwierdza sie tam,
ze rzad RP ,podat do wiadomos$ci rzadéw alianckich i opinii publicznej” te
»ostatnie wiadomosci”, o ktérych tu mowa. W archiwach brytyjskiego Foreign
Office (FO) jest dokument, ktory pozwala odtworzy¢, w jaki sposéb wiadomosci
te zostaty przekazane rzadowi brytyjskiemu. Jest to dwustronicowy tekst w je-
zyku angielskim'?, stosunkowo dobrze znany historykom: Martin Gilbert pisat
o nim w 1981 r.'}, kiedy to chyba jako pierwszy okreslit go jako ,raport Karskie-
go”. David Engel, odwotujac sie do Gilberta, réwniez uzywa sformutowania ,Kar-
ski’s report”2. Dariusz Stola pisze o ,raportach pi$miennych” (written reports)
przywiezionych przez Karskiego, ktérych tre$¢ zostata ujawniona (disclosed)
24 listopada, i o ,kopii raportu” przekazanego Ignacemu Schwarzbartowi na-
stepnego dnia®3. Schwarzbart z kolei przekazat ten raport sekretarzowi brytyj-
skiej sekcji Swiatowego Kongresu Zydéw (World Jewish Congress, W]C) Alexowi
Eastermanowi, ktory dzien pézniej (26 listopada) razem z postem Izby Gmin
Sidneyem Silvermanem (zarazem przewodniczacym tej sekcji W]JC) udat sie na
spotkanie w Foreign Office z Richardem Lawem, podsekretarzem stanu i zastep-
ca brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Anthony’ego Edena, gdzie suge-
rowali, Ze na podstawie wiadomo$ci przedstawionych przede wszystkim w tym
raporcie rzad brytyjski i inne mocarstwa powinny przynajmniej wydac¢ oficjal-
ng deklaracje potepiajaca Niemcy hitlerowskie. Kolejne dokumenty zachowane
w kolekcji FO 371/30923 pokazuja, jak przebiegaty wewnetrzne dyskusje i re-
akcje ministerstwa na nacisk z zewnatrz az do ogloszenia 17 grudnia 1942 r.
wspdlnej deklaracji aliantéw potepiajacej Niemcy hitlerowskie za ,bestialska
polityke prowadzonej z zimng krwig eksterminacji” Zydéw.

Okolicznos$ci powstania deklaracji i pytania o jej praktyczne znaczenie to
wazny temat prac wielu historykéw!*. Mozna sie chyba zgodzi¢, ze deklaracja

10NA, FO 371/30923, ,News is reaching the Polish Government in London about the li-
quidation of the Jewish ghetto in Warsaw [Do rzadu polskiego w Londynie docieraja wiesci
o likwidacji getta w Warszawie]".

1 Martin Gilbert, Auschwitz and the Allies, London: Michael Joseph, 1981, s. 93.

12 David Engel, In the Shadow of Auschwitz: The Polish Government-in-Exile and the Jews,
1939-1942, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1987, s. 198.

13 Dariusz Stola, Early News of the Holocaust from Poland, ,Holocaust and Genocide Stud-
ies”, wiosna 1997, t. 11, nr 1, s. 16. Rdwniez Wood, Jankowski, Karski. Opowies¢ o emisariuszu,
s. 174.

4 Wystarczy wymieni¢ kilka wazniejszych prac: Walter Laqueur, The Terrible Secret: Sup-
pression of the truth about Hitler’s ,Final Solution”, New Brunswick: Transaction Publishers,
2012; Gilbert, Auschwitz and the Allies; Richard Breitman, Official Secrets: What the Nazis
planned, what the British and Americans knew, New York: Hill and Wang, 1998.
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jest o tyle istotna, iz stanowi cezure, od ktérej wiedza o Zagtadzie staje sie czym$
oficjalnie zadekretowanym, a watpliwo$ci mogg pozostac tylko prywatne'®. Jest
ona zarazem uwazana czesto za ogromng porazke aliantéw, ktérzy wiedzac
o Zaghadzie, nie podjeli wysitkéw, zeby uratowaé Zydéw pozostatych jeszcze
przy zyciu. Dla nas istotny jest tu aspekt wiedzy; przypomne, Ze w opowiesci
o Karskim to wiasnie dzieki niemu ,$wiat wiedziat”. W §wietle dokumentéw Fo-
reign Office wiedza ta zostata przekazana przez dwustronicowy raport, okreslo-
ny przez Gilberta jako ,raport Karskiego”, bedacy dokonanym przez rzad polski
streszczeniem po angielsku raportéw i materiatéw, ktére - jak sie zwykle uwaza
- widzt z Polski Karski. Pamietajmy, Ze Easterman i Silverman wreczyli ten ra-
port w Foreign Office rano 26 listopada'®. Dostali go wieczorem poprzedniego
dnia, najprawdopodobniej od Schwarzbarta, chyba mniej wiecej w tym samym
czasie, kiedy lecacy z Gibraltaru samolot typu Liberator z Karskim na poktadzie
ladowat na lotnisku pod Londynem.

»New York Times” z 25 listopada 1942 r., strona dziesiata

Mozemy raczej by¢ pewni, Ze ten sam raport byt juz gotowy dzien wczesniej,
24 listopada, i Ze zostat rozdany lub przeczytany dziennikarzom przez przed-
stawicieli rzadu polskiego. Dziato sie to zapewne w ramach kampanii rzadowej
zaktadajgcej przekazanie , ostatnich wiadomosci”, o ktérych wspominat Mikotaj-
czyk na posiedzeniu Rady Narodowej 27 listopada, nie tylko rzagdom alianckim,
lecz takze ,,opinii publicznej”. Jednym z tych dziennikarzy byl James MacDonald,
korespondent ,New York Timesa” w Londynie, ktéry wystat tekst swojego arty-
kutu do Nowego Jorku 24 listopada ,specjalng depesza” (by special cable). Jest
to relacja o ,raporcie wydanym dzisiaj przez rzad polski w Londynie”'’. Latwo
mozna ustali¢, ze chodzi o ten sam raport, ktéry Easterman dostat od Schwarz-
barta wieczorem 25 listopada i zanidst razem z postem Silvermanem do Fore-
ign Office rano nastepnego dnia. Artykut w ,New York Timesie” zawiera zdania
przekazujace te samg tres$¢ co raport w Foreign Office. Na przyktad w raporcie
w Foreign Office na stronie drugiej czytamy:

15 Jest to gtowny argument Laqueura w The Terrible Secret. W jego przekonaniu wiedza
o0 Zagtadzie byta dostepna wiele miesiecy przed oficjalna deklaracjg z 17 XII 1942 r.

16 Protokét Roberta Lawa o spotkaniu 26 listopada: ,Mr. Silverman and Mr. Easterman
called on me this morning about the extermination of the Jews in Europe. Mr. Easterman left
with me the attached document, which was handed to him last night by a member of the
Polish Government [Panowie Silverman i Easterman zawiadomili mnie dzi§ rano o ekster-
minacji Zydéw w Europie. Pan Easterman wreczyt mi zatgczony dokument, ktéry zostat mu
przekazany wczoraj wieczorem przez cztonka polskiego rzadu]” (NA, FO 371/30923).

17 James MacDonald, Himmler Program Kills Polish Jews, ,New York Times", 25 XI 1942,
s. 10. Specjalna depesza do , The New York Times” z Londynu, 24 listopada [Special Cable to
the New York Times, London, Nov. 24]. Autor artykutu opisuje ,a report issued today by the
Polish Government in London [raport przedstawiony dzisiaj przez rzad polski w Londynie]”.
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In the Warsaw ghetto there lived, according to official German statistics of
March 1942, about 433,000 people. [...] The most convincing proof of the
dwindling numbers in the ghetto lies in the fact that for September 1942
120,000 ration cards were printed. For October the number issued was
only 40,000".

W artykule ,New York Timesa” czytamy:

The Polish officials said only 40,000 October ration cards had been prin-
ted for the Jews in the Warsaw ghetto, where the population last March
was 433,000. This had been a reduction from 130,000 ration cards in Sep-
tember for the Warsaw Jews.

Kolejne zdania w artykule ,NYT” to prawie dostowne cytaty z raportu. Na
przyktad w raporcie z Foreign Office czytamy na pierwszej stronie:

Wherever the trains arrive half the people arrive dead. Those surviving
are sent to special camps at Treblinka, Belzec and Sobibor. Once there, the
so-called ,settlers” are mass murdered.

W ,New York Timesie”:

Wherever the trains arrive half the people are dead. Those surviving are
sent to special camps at Treblinka, Belzec and Sobibor (in southeastern
Poland). Once there the so-called settlers are mass-murdered.

Artykut w ,New York Timesie” jest wiec relacjg korespondenta w Londynie
o raporcie wydanym przez rzad polski 24 listopada.

Na tej samej stronie co artykul MacDonalda redakcja ,New York Timesa”
umieScita dwa inne teksty, ktére sg tu niezmiernie istotne, jako ze réwniez za-
wierajg wiadomosci o Zagtadzie. W drugim artykule czytamy, ze wedtug infor-
macji wystanej z Jerozolimy tego samego dnia, 24 listopada, ,Niemcy w Polsce
mordujg Zydéw, wysytajgc pociagi petne dzieci i dorostych do wielkich kremato-
riow w O$wiecimiu pod Krakowem”!8, Wiemy, ze informacja ta pochodzi od zy-
dowskich uchodzZcéw, ktérzy przybyli do Palestyny 16 listopada po wymianie na
obywateli niemieckich. Ich relacje zostaty opublikowane w Palestynie kilka dni
p6zniej'®. Trzeci artykut ma by¢ moze najwieksze znaczenie dla czytelnika ,New
York Timesa”, informuje bowiem, ze Stephen Wise, przewodniczacy Swiatowego

18 Details Reaching Palestine, ,New York Times”, 25 XI 1942, s. 10.,,Droga radiowa” do , The
New York Times”, Jerozolima, 24 listopada. ,Information received here of methods by which
the Germans in Poland are carrying out the slaughter of Jews includes accounts of trainloads
of adults and children taken to great crematoriums at Oswiencim, near Cracow”.

190 przyjezdzie uchodzcéw zob. np. Engel, In the Shadow of Auschwitz..., s. 152, 198; La-
queur, The Terrible Secret..., s. 190; Gilbert, Auschwitz and the Allies, s. 88; Dina Porat, The Blue
and Yellow Star of David: The Zionist Leadership in Palestine and the Holocaust, Cambridge:
Cambridge University Press, 1990, s. 214; Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship...,
s. 157-160.
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Kongresu Zydéw, otrzymat od Departamentu Stanu dokumenty potwierdzajgce
wiarygodno$¢ informacji o Zagtadzie, ktére nadchodzity juz od kilku miesiecy.
Z opracowan historycznych wiemy, ze Wise chciat publicznie ogtosi¢ te wiado-
moSci na poczatku wrze$nia, po otrzymaniu telegramu Gerharta Riegnera z biu-
ra WJC w Szwajcarii o zaawansowanych przygotowaniach do wymordowania
wszystkich Zydéw w Europie, ale podsekretarz stanu Sumner Welles przekonat
g0, Ze nalezy poczekac na potwierdzenie tej informacji przez Departament Stanu.
Potwierdzenie to przyszto w listopadzie w formie wiarygodnych dokumentéw
nadestanych z konsulatu amerykanskiego w Bernie. 24 listopada Sumner Wel-
les zaprosit Wise’a na spotkanie w Waszyngtonie i wedtug swiadectwa Wise’a,
przekazujgc mu kopie tych dokumentéw, stwierdzit: , Przykro mi to panu powie-
dzie¢, doktorze Wise, ale to wszystko potwierdza panskie najgtebsze obawy”2°.
W telegramie Riegnera, wystanym do Departamentu Stanu i do Foreign Office
z Berna 10 sierpnia, byta mowa o ,planie”, ktéry jest ,dyskutowany” w kwaterze
Hitlera?!. Trzy i p6t miesigca p6Zniej Departament Stanu mogt potwierdzié, ze
ten plan jest nie tylko , dyskutowany”, ale juz w petni realizowany. Na konferen-
cji prasowej, ktérg zwotat wieczorem 24 listopada, Stephen Wise stwierdzit, jak
czytamy w artykule na stronie dziesigtej ,New York Timesa” z nastepnego dnia,
ze ,,o0koto potowy z 4 000 000 Zydéw w Europie okupowanej przez nazistowskie
Niemcy juz zostata zabita w «kampanii eksterminacyjnej»”.

Strona dziesigta ,New York Timesa” z 25 listopada jest zapewne typowym
przyktadem stanowiska prasy amerykanskiej w stosunku do informacji o Zagta-
dzie docierajacych w tym czasie do USA. Historycy badajacy ten problem czesto
podkreslaja jej obojetno$¢ wobec wiadomosci, ktérych wiarygodno$¢ juz wtedy
trudno byto kwestionowac¢??. Umieszczenie omawianych publikacji na stronie
dziesigtej sugeruje, ze redakcja ,NYT” potraktowata je jako mniej wazne niz te,
ktére umiescita na stronie pierwszej. By¢ moze informacja o Zagtadzie nie byta
jeszcze przyjeta jako catkiem wiarygodna, choéby ze wzgledu na forme prze-
kazu. Widzimy te r6znice, poréwnujac strone dziesiata z pierwszg. Na stronie
dziesigtej ,New York Times” informuje z Londynu o raporcie wydanym przez
rzad polsKi, z Jerozolimy o relacjach uchodZcéw przybytych do Palestyny oraz
z Waszyngtonu o o$wiadczeniu Stephena Wise’a, ze wedtug zapewnien Depar-

20 Dawid S. Wyman, Pozostawieni swemu losowi. Ameryka wobec Holocaustu 1941-1945,
ttum. Wactaw Sadkowski, Warszawa: PIW, 1994, s. 78. W wyd. oryg.: I regret to tell you, Dr.
Wise, that these confirm and justify your deepest fears” (The Abandonment of the Jews: Amer-
ica and the Holocaust 1941-1945, New York: New Press, 2007, s. 51 zob. réwniez Breitman,
Official Secrets..., s. 145).

21NA, FO 371/30917, Telegram Riegnera.

22 70b. Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship..., s. 157-160. O stanowisku ,NYT”
w czasie wojny: Laurel Leff, Buried by the Times: The Holocaust and America’s Most Important
Newspaper, Cambridge: Cambridge University Press, 2006; idem, When the Facts Didn’t Speak
for Themselves: The Holocaust in the New York Times, 1939-1945, ,The Harvard International
Journal of Press/Politics”, wiosna 2000, t. 5, nr 2, s. 52-72.
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tamentu Stanu dokumentacja, ktérag mu wreczono, jest wiarygodna. Artykuty ze
strony dziesigtej informuja nas o tym, co kto§ powiedziat, te z pierwszej o tym,
co sie dzieje. Na pierwszej stronie znajduja sie fakty: informacje o dziataniach
wojennych w Afryce Pétnocnej i na Pacyfiku: zaciete walki w Tunezji, sity nie-
mieckie przemieszczaja sie w kierunku El Agheili w Libii, zwyciestwo amery-
kanskiej marynarki wojennej na Pacyfiku przy Wyspach Salomona. Najwazniej-
sze s3 jednak artykuty o sukcesach Armii Czerwonej pod Stalingradem: 15 tys.
Niemcéw zabitych poprzedniego dnia i 12 tys. wzietych do niewoli, armia nie-
miecka wycofuje sie z zagrozonych pozycji i pozostawia swoich stabszych sprzy-
mierzencéw, Rumundw, ktérzy sie masowo poddaja?s.

Informacja na stronie dziesiatej, wedtug logiki, jaka kierowata sie redakcja
.New York Timesa” w listopadzie 1942 r, jest mniej wazna niZ ta na stronie
pierwszej, niemniej pokazuje co$, co jest dla nas niezmiernie istotne. Pomija-
jac mozliwe watpliwosci redakcji, mamy tu trzy wiarygodne Zrédta informac;ji
o0 Zagtadzie, ktdére pojawiaja sie rownoczesnie. 24 listopada rzad polski wyda-
je w Londynie dwustronicowe angielskie streszczenie ,ostatnich wiadomosci”
z kraju o tragedii polskich Zydéw. Tego samego dnia w Waszyngtonie Sumner
Welles przekazuje Stephenowi Wise’owi - czekajacemu na to od kilku miesiecy
- dokumenty ze Szwajcarii, ktore nie tylko potwierdzaja, lecz takze pokazuja,
ze tragedia Zydow jest o wiele gorsza, niz ja opisal Riegner w sierpniowym te-
legramie. Informacja pochodzaca od uciekinieré6w do Palestyny zostata wysta-
na z Jerozolimy 24 listopada. Informacja pochodzaca z trzech réznych zZrédet
przyplyneta wiec jednoczesnie. Czy jednak te Zrodta byty od siebie niezalezne?
Czy Sumner Welles i Departament Stanu zadecydowali o przekazaniu Wise'owi
szwajcarskich dokumentéw dlatego, ze juz wiedzieli o relacjach uchodzcéw do
Palestyny? Czy rzad polski zdecydowat sie wyda¢ specjalny raport o postepu-
jacej zagtadzie polskich Zydéw i tragedii warszawskiego getta, bo chciat jako$
uprzedzi¢ Departament Stanu lub publikacje wiadomos$ci od uchodzcow? Czy
przekazanie szwajcarskich dokumentéw lub wydanie specjalnego raportu wy-
nikato z jakiej$ kalkulacji?

Pytania te mozna postawi¢ w ramach hipotezy o utajnieniu wiedzy o Zagta-
dzie przez ,czynniki oficjalne”. Jest to hipoteza, w ktdérej wysuwa sie przynaj-
mniej mozliwos¢, Ze (najpdézniej) w potowie listopada rzad brytyjski, Depar-
tament Stanu i rzad polski miaty wystarczajaco duzo informacji o Zagtadzie
i 0 sytuacji w getcie warszawskim. Wysocy urzednicy panstw sprzymierzonych
wiedzieli, ale oficjalnie milczeli na temat ,strasznej tajemnicy”, utrzymujac, ze
informacja nie jest jeszcze w petni potwierdzona. Milczeli az do momentu, kiedy
naptyw i jakos¢ informacji z réznych Zrédet oraz nacisk organizacji zydowskich

3 Jak wiemy, 23 listopada Armia Czerwona po rozbiciu sit rumunskich zamkneta wojska
niemieckie w kotle, ktéry od tego dnia zaciesniat sie az do kapitulacji 6 Armii generata Paulu-
sa 2 11 1943 r. i zwyciestwa, nalezgcego do najbardziej decydujacych rozstrzygnie¢ w drugiej
wojnie Swiatowej.
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osiagnat taki poziom, ze dalsze oficjalne milczenie bytoby polityczng kompromi-
tacjg. Wedtug tej hipotezy, wydanie o$wiadczenia, ktére stanowi rowniez oficjal-
ng deklaracje wiedzy, jest rezultatem jakiej$ kalkulacji w kwestii odpowiedniego
momentu jej ogtoszenia. Mozemy by¢ pewni, ze w wypadku Agencji Zydowskiej,
ktéra pierwsza upublicznita relacje uchodzcéw do Palestyny, zadnej takiej kal-
kulacji nie byto.

Milczenie Polakow

[stnieje juz obszerna literatura poswiecona kwestii ,milczenia $wiata” wobec
Zagtady?*. Juz samo uzycie stowa ,milczenie” kryje pewne oskarzenie moralne:
milcze¢ mozna tylko o tym, o czym sie wie. Milczata Ameryka, Anglia, milcza-
ly brytyjskie organizacje zydowskie; tu nas jednak najbardziej interesuja argu-
menty o milczeniu Polakdw, a szczeg6lnie okolicznosci, w jakich to polskie mil-
czenie sie skonczyto: 24 listopada 1942 r,, z chwilg oficjalnego ogloszenia przez
rzad polski ,ostatnich wiadomo$ci o masowych mordach ludnosci zydowskiej
w Polsce”. Zawarto je w raporcie, ktdry, idac za historykami takimi jak Martin
Gilbert, okre$lamy tu jako ,raport Karskiego” W raporcie tym podana jest in-
formacja o likwidacji getta warszawskiego, Grossaktion Warschau, ktéra trwata
od 22 lipca do 21 wrze$nia, czyli zakoniczyta sie przeszto dwa miesiace przed
ogloszeniem raportu. Ale rzad polski pierwsza depesze o likwidacji getta dostat
juz kilka dni po rozpoczeciu wielkiej akcji, nastepne otrzymat w sierpniu. Jak
pisze Dariusz Stola: ,w kornicu lipca dotarta do Londynu wiadomo$¢ o poczat-
ku zagtady getta warszawskiego, ktéra stata sie przedmiotem propagandowe;j
i dyplomatycznej kampanii dopiero w koncu listopada i w grudniu 1942 r"?5,
Poczatkiem tej kampanii byto ogtoszenie przez rzad polski raportu Karskiego
24 listopada. ,Tajemnica sp6znionej o wiele miesiecy reakcji wolnego $wiata
na zagtade Zydéw zastanawiata wielu. Niektérzy podejrzewali - i podejrzewa-
ja nadal - ze miaty w tym udziat wladze polskie”?¢. Reakcja byta ,spdzniona”,
kampania mogta sie zacza¢ wcze$niej, bo rzad polski wiedziat o zagtadzie getta
warszawskiego ,wiele miesiecy” przed 24 listopada.

24 Wystarczy wymieni¢ niektére najwazniejsze pozycje: Yehuda Bauer, ,When Did They
Know?”, ,Midstream” 1968, t. 14, nr 4, s. 51-58; Laqueur, The Terrible Secret...; Gilbert, Aus-
chwitz and the Allies; Wyman, Pozostawieni swemu losowi...; Deborah E. Lipstadt, Beyond Be-
lief: American press and the coming of the Holocaust, New York: New Press, 1986; Monty Noam
Penkower, The Jews Were Expendable: Free world diplomacy and the Holocaust, Urbana: Uni-
versity of Illinois Press, 1983; Dariusz Stola, Nadzieja i Zagtada. Ignacy Schwarzbart - Zydow-
ski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945), Warszawa: Oficyna Naukowa, 1995;
Libionka, ZWZ-AK i Delegatury Rzqdu RP wobec eksterminacji Zydéw...; Adam Putawski, W ob-
liczu Zagtady. Rzqd RP na uchodzstwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, ZWZ-AK wobec deportacji
Zydéw do obozéw zagtady (1941-1942), Lublin: IPN, 2009; Engel, In the Shadow of Auschwitz...

%5 Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 179.

26 Jpidem, s. 178.
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Hipoteza o utajnieniu wiedzy o Zagtadzie - szczegélnie o zagladzie getta
warszawskiego — wysuwana jest przez wielu historykow. W ksigzce wydanej
w 1987 r. David Engel sugeruje, Ze rzad polski wiedzial o deportacjach z getta
warszawskiego najpézniej 25 sierpnia 1942 r,, kiedy odczytana zostata depesza
Roweckiego?’, a wiec niecate trzy miesigce przed ogtoszeniem raportu Karskie-
go 24 listopada. Adam Putawski pokazuje jednak, Ze ta niezmiernie istotna de-
pesza zostata utajniona?® przez Oddziat VI Sztabu Naczelnego Wodza, odpowie-
dzialny miedzy innymi za tacznos¢ radiowa z krajem:

Na oryginale radiogramu nr 743 z odszyfrowang depesza znajduje sie tez
odreczna adnotacja szefa oddziatu VI podputkownika Michata Protasewi-
cza z 26 sierpnia: ,Przesytam Panu Ministrowi S[praw] W[ewnetrznych]
wiadomo$¢ z Kraju pochodzaca z najwyrazniej pewnego zrédta [...]. Wia-
domo$¢ te prosze na razie nie ujawnia¢ czynnikom nieoficjalnym”?°.

W artykule noszacym ,protasewiczowski” tytut Nie ujawniaé czynnikom nie-
oficjalnym Putawski przytacza kilka innych przyktadéw, kiedy Oddziat VI zmie-
niat lub ,redagowal” tre$¢ depesz miedzy Londynem i Polska. Podobne przy-
ktady manipulacji dokonanej przez Protasewicza i Oddziat VI podaje Dariusz
Libionka3°.

Odreczna adnotacja Protasewicza, o ktorej pisze Putawski, wydaje sie solid-
nym potwierdzeniem tezy Engla, wedtug ktérego rzad polski wiedziat o zagta-
dzie getta warszawskiego najp6zniej 25 sierpnia, po odczytaniu depeszy Ro-
weckiego. Zauwazmy, Ze w adnotacji podkres$lona jest wiarygodnos¢ informac;ji
przekazanej w depeszy (jest to ,wiadomos¢ z Kraju pochodzaca z najwyrazniej
pewnego Zrddta”, od Roweckiego), autor nie wspomina o koniecznosci jej po-
twierdzenia. Zarazem w tej adnotacji Protasewicz, przekazujac wiarygodna in-
formacje ,Panu Ministrowi Spraw Wewnetrznych” (Mikotajczykowi), radzi
mu, by jej ,na razie nie ujawnia¢” osobom takim jak Schwarzbart, bo chyba tak
jak wielu innych jego mozna zaliczy¢ do ,czynnikéw nieoficjalnych”. Decyzja
o nieujawnieniu nalezy jednak do Mikotajczyka. Po otrzymaniu radiogramu

27 Engel, In the Shadow of Auschwitz..., s. 175-199. Tekst depeszy nadanej 19 sierpnia,
odczytanej w Londynie 25 sierpnia, opublikowany w: Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 165-166:
,0d 22 lipca trwa likwidacja ghetta w Warszawie (400 tys. mieszkancéw) z wielkim okru-
cienistwem przez policje niemiecka i pomocniczg totewska. Na razie wywozono 5-6, obecnie
do 15 tys. dziennie. Wiekszo$¢ jest podobno mordowana w Betzcu i Treblince, cze$¢ zdaje
sie przeznaczona do prac przyfrontowych. Przy wywozeniu masowe zabdjstwa i grabieze.
W ghetcie maja pozosta¢ wykwalifikowani rzemieslnicy i ich rodziny - kilkadziesiat tysiecy.
Dotad wywieziono ponad 150 tys."

28 7Znamy bezposrednie przyczyny, dlaczego depesza ta nie odegrata zadnej roli w historii.
Zostata bowiem... utajniona” (Adam Putawski, Nie ujawniaé czynnikom nieoficjalnym: Depesze
AK o Zagtadzie, ,Wiez” 2007, nr 7, s. 69-80, tutaj s. 76).

2 Ibidem.

30 Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP wobec eksterminacji Zydéw..., s. 89. Cyt. za:
Putawski, Nie ujawnia¢ czynnikom nieoficjalnym..., s. 79.
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nr 743 od Oddziatu VI Mikotajczyk juz wie i idgc za rada Protasewicza, nie ujaw-
nia, milczy.

Ten solidny, zdawatoby sie, dowdd milczenia Polakéw komplikuje sie za spra-
wa depesz, ktére Mikotajczyk wystat do kraju w pazdzierniku i na poczatku li-
stopada, z pro$ba o ,[n]adestanie [...] jak najszybciej danych aktualnych o prze-
$ladowaniach zydowskich w Polsce”!. By¢ moze depesze te pokazujg, w jaki
sposéb Mikotajczyk utajniat to, co wiedziat. ,Milczenie Polakéw” pozostaje jed-
nak, jak to nazwat Dariusz Stola, tajemnica. Czy wbrew temu, co jest wyraznie
przekazane w depeszy Roweckiego i w wielu innych informacjach nadchodza-
cych z kraju, rzad polski - tak jak prawie wszyscy inni - nie potrafit poja¢ ogro-
mu zbrodni popetnianej na Zydach polskich? A wiec wbrew temu, co odczytano
w depeszy Roweckiego, ,,czynniki oficjalne” nie milczaty, bo nie wiedziaty, lecz
nie wiedziaty, bo nie pojmowaty?32 Tak, zdaje sie, rozumie ,tajemnice” milczenia
Polakéw Dariusz Stola, ktéry zalicza siebie do historykéw ,powatpiewajacych”
w ,hipoteze o polskiej zmowie milczenia w celu zatajenia wiesci o tragedii Zy-
dow”. Historycy ci ,szukaja wyjasnienia w niewierze w informacje o masowej
eksterminacji Zydéw i niemoznosci odczytania strasznej prawdy z fragmenta-
rycznych informacji”33.

Jezeli przyjmiemy, iz depesza Roweckiego i inne depesze daja przekonuja-
cy dowdd, ze rzad polski wiedziat i milczat, Ze zatait, to ,tajemnica”, o ktérej tu
mowa, pojawia sie w formie innego pytania: dlaczego milczeli? Dlaczego zataili?
Jaka motywacja polityczna, ideologiczna lub inna sklonita rzad polski do utajnie-
nia wiedzy o zagtadzie getta warszawskiego? David Engel sugeruje, Ze rzad polski
kierowat sie zasada, wedtug ktérej informacja o cierpieniach Zydéw polskich nie
powinna przestania¢ informacji o cierpieniach Polakéw, a zatem to ,konkuren-
cja cierpienia” wyjasnia milczenie rzadu polskiego pomiedzy 25 sierpnia i 24 li-
stopada. Zasada ta, wedtug niego, byta podstawg polityki informacyjnej, majgcej
na celu zwrécenie uwagi zachodnich aliantéw na sprawy polskie i na brutalng
rzeczywisto$¢ okupacji niemieckiej, w ktorej cierpieli ,nie tylko Zydzi, lecz takze
Polacy”. Polacy byli przekonani, wnioskuje Engel3*, ze zachodni alianci sg bardziej
uwrazliwieni na ,sprawozdania zydowskie” niz polskie, na raporty o cierpieniu

31Cyt. za: Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 169.

32 Czy ,nie wierzyty”? Raymond Aron, podczas wojny redaktor pisma ,France Libre”
w Londynie, powiedzial wiele lat pdZniej o tym, co wiedziat wtedy o Zagtadzie: ,J’ai su mais je
ne l'ai pas cru. Puisque je ne I'ai pas cru, je ne I'ai pas su [Wiedziatem, ale w to nie wierzytem.
A 7ze nie wierzytem, to o tym nie wiedziatem]”. Stowa te sg przytoczone we wstepie filmu Lan-
zmanna Le Rapport Karski, 2010. Niemniej w adnotacji do depeszy Roweckiego Protasewicz
podkresla wiarygodno$¢ informacji, pochodzacej z ,najwyrazniej pewnego zrédta”. W moim
przekonaniu ,czynniki oficjalne” nie mogtyby wiec p6Zniej odwotac sie do tego Aronowskiego
,Nie wierzytem”.

33Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 179.

34 David Engel sugeruje, ze zasada, o ktorej tu mowa, to ,wniosek [inference]” oparty na
ustalonych juz przez niego faktach (idem, Readings and Misreadings: A reply to Dariusz Stola,
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Zydoéw niz Polakéw. Chcieli wigc ten fakt wykorzystag, ale tak, aby wiadomosci
o sytuacji Zydéw umieszczone zostaly w ogélnym kontekscie niemieckich okru-
cienstw w Polsce; nalezato unika¢ o$wiadczen, wystgpien lub publikacji, ktore
skupiatyby sie wyt3cznie naZydachlub zachecaty do ujecia tragicznej sytu-
acjiZydéow w oderwaniu odlosu wszystkich mieszkancéw Polski®®.

Engel podkresla, Ze zasada ta nie jest koniecznie ,,antyzydowska”, jest raczej
»propolska”; polityka informacyjna, ktéra dba o interes Polakdw, nie jest umysl-
nie ,antyzydowska” nawet wtedy, kiedy dziala, w sensie , obiektywnym”, wbrew
interesom polskich Zydéw?3°. Milczenie rzadu polskiego wynikato wiec, wedtug
Engla, z polityki informacyjnej traktujacej wiadomosci o tragicznym losie Zy-
dow polskich jako $rodek stuzacy przyciagnieciu uwagi zachodnich aliantéw do
sprawy polskiej. Kiedy jednak informacja o tej tragedii dotyczyta wytacz-
nie polskich Zydéw, polityka ta nakazywata milczenie lub ograniczenie sie do
skromnych komunikatéow jedynie woéwczas, gdy informacja juz byta dostepna
z innych Zrédet.

Depesze o likwidacji getta warszawskiego, nadchodzace od korica lipca
1942 r,, zawieraty wtasnie takg informacje; wiadomosci o Grossaktion Warschau
i masowych mordach dotyczyly tam wytacznie Zydéw. Rzad polski obawiat sie,
ze wiadomosci te odciggng uwage zachodnich aliantéw od spraw polskich i sto-
sujac swoja polityke informacyjna, milczat. Wedtug Engla, milczenie to trwa-
to prawie trzy miesigce: ,Przeszto cztery miesigce po rozpoczeciu deportacji
z Warszawy i przeszto jedenascie tygodni po ich zakoniczeniu rzad polski na-
reszcie przerwat oficjalne milczenie”?”.

»0ficjalne milczenie [official silence]” jest tu rozumiane jako utajnienie wiedzy
o zagltadzie warszawskiego getta, a hipoteza o polityce informacyjnej wysunieta
przez Engela jest proba wyjasnienia, dlaczego rzad polski milczat i dlaczego zde-
cydowat sie ujawnic¢ (czy pod przymusem?) 24 listopada to, co wiedziat od przy-
najmniej 25 sierpnia: ,Wydaje sie, ze wiadomo$ci o skali wysiedlen z Warszawy
i losie deportowanych, znane rzagdowi [polskiemu] przynajmniej od 25 sierpnia,
zostaty ogloszone w Londynie po przyjezdzie Karskiego najprawdopodobniej
nie dlatego, Ze przywiézt on wazng nowg informacje (de facto dodat tylko drob-
ne szczeg6ty do tego, co juz wiedziano), [...] ale gtéwnie dlatego, ze Karski byt
zobowigzany dostarczy¢ te informacje kotom, nad ktérymi rzad polski nie miat
zadnej kontroli”38,

,Polin” 1994, nr 8, s. 369). Zasada ta jest rozumiana tu jako hipoteza, ktéra ma by¢ jeszcze
sprawdzona.

35 Engel, In the Shadow of Auschwitz..., s. 175-178, oraz wspomniana w poprzednim przy-
pisie polemika z Dariuszem Stola, szczegdlnie s. 368-369.

36 Engel, Readings and Misreadings..., s. 371.

37 Engel, In the Shadow of Auschwitz..., s. 198: ,,Over four months after the deportations
from Warsaw had begun, and over eleven weeks after they had come to an end, the Polish
government finally broke its official silence”.

38 Engel, Readings and Misreadings..., s. 370.
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Kontrola nad informacja o Polsce jest kluczowym elementem hipotezy Engla.
Wedtug niego, rzad jako jedno z gtéwnych Zrddet informacji o tym, co sie dzieje
w Polsce, mogt eksponowacé jedne wiadomoSci i przyciszac lub przemilczac inne,
mogt te informacje kontrolowaé. Gdy jednak wiadomo$¢ pochodzita z innych,
niepolskich zrédet, kontrola byta o wiele mniej skuteczna i musiata ograniczy¢
sie do reagowania na wiadomosci podane przez innych lub do préby ich uprze-
dzenia przez ogtoszenie, w odpowiedni sposdb, informacji, ktérg rzad od dawna
posiadat.

24 listopada

Wréémy jednak do momentu, w ktérym rzad polski, jak to okreslit Engel,
»przerwat swoje oficjalne milczenie [broke its official silence]”, ogtaszajac ,raport
Karskiego”: 24 listopada 1942 r. Data ta jest istotna, poniewaz pozwala nam oce-
ni¢ hipoteze Engla: czy upubliczniajgc ,raport Karskiego”, rzad polski reagowat
na informacje ogtoszone juz przez innych? Czy by¢ moze chciat ich uprzedzi¢,
spodziewajac sie, ze informacja zawarta w tym raporcie zostanie i tak wkrétce
ujawniona przez innych?

Engel ma racje, twierdzac, ze Karski w ramach swej misji byt zobowigzany
do przekazania raportu cztonkéw zydowskiego ruchu oporu w Polsce ich przed-
stawicielom w Londynie, Schwarzbartowi i Zygielbojmowi, i Ze rzad polski nie
miat kontroli nad informacjg zawartg w tym raporcie od chwili, kiedy ci prze-
kazali ja dalej organizacjom zydowskim3°. W cytowanej juz ,Notatce dla rzadu
polskiego dotyczacej misji Jana Karskiego w Londynie” (dokument publikowany
w aneksie do mojego tekstu), Karski stwierdza: ,Otrzymatem mandat od na-
stepujacych o$rodkéw w Kraju”, i tu wymienia m.in. ,Bund (w imieniu catego
zydostwa)”; zauwaza réwniez: ,Mam polecenie rozmawiania w charakterze ofi-
cjalnym z nastepujacymi osobami”, i tu podaje liste nazwisk, na ktdrej znajduja
sie m.in. ,9. Zygielbojm, 10. Dr Schwarzbart”. Problem polega jednak na tym, ze
dokument ten zostal napisany przez Karskiego pomiedzy 28 i 30 listopada*’. Jak
juz wspomniatem na poczatku, Karski pisat go najprawdopodobniej po wyjsciu
z dwudniowego przestuchania przez brytyjskie MI19 28 listopada, na ktére zo-
stat zabrany po przylocie do Londynu. A zatem przed 28 listopada Karski z ni-
kim jeszcze nie rozmawiat ,w charakterze oficjalnym”, jego przestuchanie przez
pracownika MI19 na pewno takiego charakteru nie miato. Natomiast rzad polski
oglosit to, co okreslamy tu jako ,raport Karskiego”, dzien przed jego przyjazdem,

39 Ibidem, s. 368: ,Karski’s mission required him to report not only to the Polish Govern-
ment but also to Schwarzbart, Zygielbojm, and Jewish leaders in Great Britain”, i s. 370: ,Kar-
ski had been charged with delivering his information to circles over which the Polish Govern-
ment had no control”.

40 AIPMS, PRM 105, ,Notatka dla rzadu polskiego dotyczaca misji Jana Karskiego w Lon-
dynie”, dokument ten jest na stronie 4 opatrzony adnotacja: ,Londyn, dnia 30 listopada 1942".
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24 listopada, i wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, Zeby decyzja o oglosze-
niu raportu byta zalezna od przyjazdu Karskiego do Londynu nastepnego dnia
lub od tego, co Karski miat napisa¢ w ,Notatce” prawie tydzien pdZniej. Nigdy
wczeéniej zreszta zaden kurier nie przywozit osobistego przestania od zydow-
skiej konspiracji dla zydowskich przedstawicieli.

Sam przyjazd Karskiego do Londynu nie mégt wiec spowodowac ogtoszenia
Jraportu Karskiego” przez rzad polski. Nie znaczy to, ze paradoksalnie ,raport
Karskiego” miatby niewiele wspdlnego z Karskim. Zaktadam wstepnie, Ze raport
ten byt gtéwnie oparty na,poczcie Witolda”, tj. na materiatach, ktére Karski wi6zt
z Warszawy, przekazat Kawatkowskiemu w Paryzu, i ktére stamtad dotarty do
Londynu najpézniej 15 listopada. W momencie kiedy ,poczta Witolda” zostata
odczytana w Londynie, rzad polski stat sie jedynym zrédtem tej informacji, mégt
wiec jg utajni¢ i zachowa¢ milczenie trwajace juz od 25 sierpnia. Nam za$ cho-
dzi o zbadanie hipotezy, wedtug ktorej, jak to ujat Engel, przerwanie oficjalnego
milczenia rzadu polskiego 24 listopada zostato spowodowane przez zewnetrzny
nacisk lub okoliczno$ci, nad ktérymi rzad nie miat kontroli. Skad pochodzit ten
zewnetrzny nacisk? Jakie okoliczno$ci sktonity rzad polski do przerwania mil-
czenia akurat wtedy? Przyjazd Karskiego i rozmowy ,w charakterze oficjalnym”
ze Schwarzbartem i Zygielbojmem by¢ moze stworzylyby takie okolicznosci, ale
doszto do nich 2 grudnia*!, przeszto tydzien po ogloszeniu ,raportu Karskiego”.

Wréémy do strony dziesiatej ,New York Timesa” z 25 listopada, na ktorej,
przypomne, ukazaty sie trzy artykuly o zagtadzie Zydéw pochodzace ze Zrédet,
ktére zdaja sie od siebie niezalezne: wiadomo$¢ o raporcie ogtoszonym przez
rzad polski w Londynie, oswiadczenie Stephena Wise’a w Waszyngtonie i in-
formacja o relacjach uchodzcéow do Palestyny. Czy rzad polski ogtosit ,raport
Karskiego”, bo wiedziat co$ o spotkaniu Wellesa i Wise’a? Wedlug Michaela Fle-
minga, konferencja ta byta ,sygnatem dla rzadu polskiego, Ze posiadana prze-
zen informacja o niemieckim przeéladowaniu Zydéw jest do przyjecia przez
aliantow”*2. Twierdzi on, ze ,wzmozona aktywno$¢ rzadu polskiego na rzecz
zydowskich obywateli Polski” nastgpita po konferencji, na ktérej Wise oswiad-
czyl, ze amerykanski Departament Stanu potwierdzit telegram Riegnera. Jednak
spotkanie to, tak jak ogtoszenie raportu, odbyto sie tego samego dnia, 24 listo-
pada, co znaczy, Ze konferencja prasowa zwotana przez Wise’a w Waszyngtonie
wieczorem, szczegdblnie po uwzglednieniu pieciogodzinnej réznicy czasowej
z Londynem, odbyta sie juz po ogloszeniu polskiego raportu. Innymi stowy, ra-
port ogloszony przez rzad polski nie mégt by¢ w jaki§ sposéb uzalezniony od
konferencji Wise’a. By¢ moze wzmoZzona aktywnos$¢ rzadu polskiego w kampa-
nii, ktéra doprowadzita do deklaracji z 17 grudnia 1942 r., byta w duzej mierze
uwarunkowana przez to potwierdzenie telegramu Riegnera. Na pewno wply-
nat tez na nig nacisk organizacji zydowskich. Jezeli jednak chodzi o poczatek tej

41Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 172. Stola cytuje dziennik Schwarzbarta z 2 XI1 1942 r.
42 Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship..., s. 110.
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aktywnos$ci, o ten istotny moment 24 listopada, kiedy rzad polski ,przerwat
swoje oficjalne milczenie”, to mozemy chyba stwierdzi¢, ze nie byl on reakcja
na ,sygnal” wystany przez Wise’a podczas konferencji prasowe;j. ,Sygnat” ten,
wedtug czasu londynskiego, zostat wystany nastepnego dnia, 25 listopada.

Spéjrzmy jeszcze na trzeci artykut z dziesiagtej strony ,New York Timesa”,
w ktérym podane sg nadchodzace z Jerozolimy wiadomosci o relacjach uchodz-
cow do Palestyny. Czy wiadomosci te mogly w jakis sposéb wptynac¢ na decyzje
Sumnera Wellesa o potwierdzeniu telegramu Riegnera? Czy byly one powodem
»przerwania oficjalnego milczenia” rzadu polskiego? UchodZcy przybyli do Pa-
lestyny 16 listopada, ich relacje zostaly spisane 18-19 listopada przez pracow-
nikéw Agencji Zydowskiej, ktérzy przedstawili Agencji raport 20 listopada (tzw.
raport Dobkina). Agencja ogtosita 23 listopada oficjalny komunikat, w ktérym
stwierdza, ,na podstawie wiadomosci otrzymanych z wiarygodnych Zrédet”, ze
po wizycie Himmlera w Polsce w czerwcu 1942 r. wladze nazistowskie rozpo-
czety ,systematyczne unicestwianie ludnosci zydowskiej w Polsce”*3. W komu-
nikacie podano, ze egzekutywa Agencji Zydowskiej oméwita raport (i zapewne
uzgodnita tekst komunikatu) na spotkaniu poprzedniego dnia, 22 listopada.
Komunikat Agencji Zydowskiej ukazat sie dzieri przed spotkaniem Sumnera
Wellesa i Stephena Wise’a. Czy byt to zbieg okolicznosci? Na podstawie anali-
zy dokumentéw zachowanych w archiwach Departmentu Stanu David Wyman
wnioskuje, Ze spotkanie to byto efektem statego gromadzenia raportéw i infor-
macji przysytanych z konsulatu amerykanskiego w Bernie. 23 listopada nade-
szta kolejna depesza od konsula w Bernie Lelanda Harrisona, ktéry przekazat
jeszcze jedno potwierdzenie telegramu Riegnera, tym razem od kogos$ na wy-
sokim szczeblu dyrekcji Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. Jak zauwaza
Wyman, liczba zgromadzonych potwierdzen i dowodéw byta juz wystarczajgca:
Welles wystat telegram do Wise’a, spotkali sie nastepnego dnia**. Z analizy Wy-
mana wynika, ze relacje uchodzcéw nie byty powodem spotkania. Departament
Stanu potwierdzit telegram Riegnera na podstawie wiadomos$ci nadchodzacych
ze Szwajcarii, a nie z Jerozolimy.

0d 14 do 24 listopada

Czy zatem wiadomosci o uchodzcach do Palestyny wptynety na decyzje
rzadu polskiego, by ogtosi¢ raport 24 listopada? David Engel sugeruje, Ze tak.

43 0 uchodzcach do Palestyny zob. m.in. Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship...,
s. 158-160. Fleming podaje link do tekstu komunikatu Agencji Zydowskiej: http://www.jewi-
shvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/Haaretz112342.html (dostep 8 VIII 2014 r.). Szerzej
o uchodzcach: Laqueur, The Terrible Secret..., s. 190-194; Gilbert, Auschwitz and the Allies, s. 88—
92; David Engel, Facing a Holocaust: The Polish Government-in-Exile and the Jews, 1943-1945,
Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1993, szczegdlnie przyp. 81 20 (s. 196 i 198).
4*Wyman, Pozostawieni swemu losowi..., s. 78.
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W dniu, kiedy Agencja Zydowska podata swo6j komunikat (a wiec 23 listopa-
da), ,rzad [polski] nie mégt juz dtuzej zacigga¢ kurtyny nad swoja wiedzg”*®.
Przyjrzyjmy sie blizej szczegdétom ogtoszenia tego raportu. Chociaz wydaje sie
to teoretycznie mozliwe, zaktadam, Ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby
zaraz po przeczytaniu komunikatu Agencji Zydowskiej z 23 listopada rzad pol-
ski podjat decyzje o ogtoszeniu ,raportu Karskiego”, sporzadzit dwustronicowe
streszczenie materiatéw przywiezionych z Polski w jezyku angielskim oraz zwo-
tat konferencje prasowa nastepnego dnia. Opracowanie tych materiatéw, a wiec
odszyfrowanie, ustalenie stopnia tajno$ci, ocenzurowanie koicowych raportow
itp. byto zbyt czasochtonne, musiato nastgpi¢ przed 23 listopada. Znaczy to, ze
mozemy postawi¢ dwa pytania dotyczace ,raportu Karskiego”: (1) Czy ogtoszo-
ny zostat 24 listopada dlatego, ze akurat wtedy zakonczono opracowanie ma-
teriatéw, na ktérych byt oparty? Jezeli tak, to ogtoszenie raportu nie byto uza-
leznione od komunikatu Agencji Zydowskiej. (2) Czy, przeciwnie, opracowanie
to zostato ukonczone juz wcze$niej, raport byt gotowy, a rzad polski czekatl na
odpowiedni moment, by go oglosi¢? Takim momentem bytoby podanie przez
Agencje Zydowska 23 listopada komunikatu o uchodzcach do Palestyny, skoro
rzad polski ogtosit ,raport Karskiego” nastepnego dnia.

Nie mamy (by¢ moze na razie) zadnych zZrédet, ktére pozwolityby jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na te pytania. Trudno ustalié, kiedy komunikat Agencji
Zydowskiej dotart do rzadu, kiedy zostat odczytany, kto go odczytat i czy decyzja
ogloszenia ,raportu Karskiego” 24 listopada nastgpita po wewnetrznych dysku-
sjach, po ktérych zostat jaki$ archiwalny $lad. Mamy jednak depesze (telegra-
my szyfrowe) wysytane w potowie listopada pomiedzy MSZ i konsulem w Tel
Awiwie Henrykiem Rosmarinem, mamy réwniez zapisy w dzienniku Ignacego
Schwarzbarta. Zrédta te sugeruja, ze w potowie listopada rzad polski opracowy-
wat materiaty, ktére nadeszty krétko przedtem z kraju. Ale czy byta to ,poczta
Witolda”?

Depesze Rosmarina do MSZ i odpowiedZ Edwarda Raczynskiego, ministra
spraw zagranicznych, sg uwazane przez niektorych historykéw za kolejny przy-
ktad utajnienia informacji o zagtadzie getta warszawskiego*®. 10 listopada kon-
sul Rosmarin wystat telegram szyfrowy (depesze) nr 74 z Tel Awiwu do MSZ,
w ktoérym pytat, ,czy prawdziwa jest wiadomo$¢ prasowa, ze Niemcy wysiedlili
wszystkich zydow z Ghetta warszawskiego, tak ze zostato tylko 100 000. Jezeli
tak, prosze o szczeg6ty”. Przekazywat w ten sposéb ,usilng prosbe Reprezentacji

45 Engel, In the Shadow of Auschwitz..., s. 198: ,[the] group of Jewish exchangees from Po-
land had arrived in Palestine and offered their eyewitness testimony concerning what the
Germans were doing to Jews on Polish soil. The essence of their tale was released to the press
by the Jewish Agency on 23 November [...]. Once this news was published, the government
could no longer continue to draw the curtain over its own knowledge”.

46 Ibidem, s. 197; Wood, Jankowski, Karski. Opowies¢ o emisariuszu, s. 171.
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Zydostwa Polskiego”*’. Depesza przyszta do MSZ 12 listopada. Rosmarin czekat
jedenascie dni i nie dostawszy odpowiedzi od Raczynskiego, 21 listopada wystat
nastepna depesze, 75a, w ktorej prosit, by ,przyspieszy¢ odpowiedz” na depe-
sze 7448, Depesza ta dotarta do MSZ 23 listopada. Mineta sie jednak z depesza,
w ktérej Raczynski przestal odpowiedz: ,Wiadomos$¢ dotad niepotwierdzona.
Czynimy starania dla uzyskania wiarygodnych informacji. Raczynski”. Engel su-
geruje, ze depesza ta zawiera odpowiedz Raczynskiego z 23 listopada na pytanie
zadane przez Rosmarina 10 listopada, gdyby wiec Rosmarin byt w londynskim
gabinecie ministra spraw zagranicznych tego dnia, otrzymatby takg wtasnie od-
powiedz*’.

Datowanie tej depeszy jest skomplikowane, ale mozemy by¢ prawie pewni,
ze gdyby Rosmarin byt w Londynie, otrzymatby w gabinecie Raczynskiego inng
odpowiedZ w przeddzien oficjalnego ogtoszenia przez rzad polski ,raportu Kar-
skiego”. Depesza z odpowiedzig Raczynskiego dotarta do Tel Awiwu 23 listopada,
ale wystano jg 18. Na depeszy jest jednak adnotacja (podpis nieczytelny) z data
14 listopada i wyjasnieniem, Ze odpowiedZ zostata wydana: ,w por[ozumieniu]
z Min[isterstwem] Spr[aw] Wewn[etrznych], ktére polecito telegraficznie orga-
nizacji krajowej sprawdzi¢ informacje”>°. Nie jest zupetnie jasne, czy ta odpo-
wiedz Raczynskiego jest z 18 listopada, kiedy po zaszyfrowaniu zostata wystana
do konsulatu w Tel Awiwie, czy z 14, kiedy dopisano adnotacje. Nalezy jednak
uwzgledni¢ procedure, zgodnie z ktéra MSZ musiato przekazac tekst depeszy do
wydziatu szyfrow Oddziatu VI, skad po zaszyfrowaniu wystano depesze dalej,
zapewne wedtug ustalonej tam kolejnosci. Wydaje sie wiec, ze odpowiedZ Ra-
czynskiego pochodzi z 14 listopada.

Adnotacja oraz tekst zaszyfrowanej odpowiedzi méwig nam co$ bardzo istot-
nego: przy formutowaniu odpowiedzi na pytanie Rosmarina Raczynski i MSZ nie
posiadaja, zdawatoby sie, informac;ji z kraju o deportacjach z getta warszawskie-
go. Przekazujg wiec pytanie Rosmarina do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(Mikotajczyka), a MSW z kolei, wedtug adnotacji, przesyta to pytanie telegra-
ficznie ,,organizacjom krajowym”, ktére majg polecenie ,sprawdzi¢ informacje”.
Z tego wynikatoby, ze MSW tezZ nic nie wie o trwajacej dwa miesigce tragedii
warszawskiej, ktdrej efektem byto zamordowanie 300 tys. zydowskich obywa-
teli RP i ktora zakonczylta sie prawie dwa miesigce wcze$niej. Wracamy do za-
gadki, o ktérej byta mowa wczesniej: czy w tym momencie rzad polski wiedziat
i utajnial? Czy po prostu nie wiedzial? Przypominam adnotacje Protasewicza

47 Archiwum Instytutu Hoovera (dalej AIH), MSZ, Box 611, Folder 21, dostepny online:
http://www.szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/611 (dostep 2 IX 2014 r.).

48 Ibidem.

49 Engel, In the Shadow of Auschwitz..., s. 197: ,Raczynski [...] replied on 23 November that
the news could not as yet be confirmed, although efforts were under way to obtain reliable
intelligence”.

50 ATH, MSZ, Box 611, Folder 21, Telegram szyfrowy Raczynskiego w odpowiedzi na pyta-
nie Rosmarina w depeszy 74.
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na depeszy Roweckiego z 25 sierpnia: ,nie ujawnia¢ czynnikom nieoficjalnym”.
W wypadku depeszy Raczynskiego jednak takich ,czynnikéw nieoficjalnych” nie
spotykamy. Adnotacja poczyniona na tej depeszy jest przeznaczona dla ,czyn-
nikéw oficjalnych” w MSZ, a te osoby z kolei odwotujg sie do MSW, co skutkuje
wystaniem polecenia weryfikacji do kraju. Porozumienie to musiato zosta¢ za-
warte na wzglednie wysokim szczeblu miedzy MSZ i MSW, a polecenie przestane
z MSW do kraju musiato nie$¢ jaki$ ministerialny autorytet. Chodzi tu wiec o we-
wnetrzne komunikaty przekazywane w ministerstwach lub miedzy nimi. Komu-
nikaty te wydajg sie bezsensowne, jesli wiedze o sytuacji w getcie warszawskim
tajono nawet przed wyzszymi urzednikami tych ministerstw. Adnotacja Prota-
sewicza byta radg Oddziatu VI, przekazang miedzy innymi Mikotajczykowi, aby
nie ujawnia¢ informacji zawartej w depeszy Roweckiego z 25 sierpnia osobom
(,czynnikom”) poza ministerstwem lub by¢é moze ponizej jakiego$ wyzszego
szczebla ministerstwa. Nie mogta to by¢ rada, aby nie ujawnia¢ tej informacji
ministerstwu.

Szczera niewiedza?

Traktujac depesze MSZ, ktérg otrzymano w konsulacie RP w Tel Awiwie 23 li-
stopada, jako odpowiedz Raczynskiego z tego wtasnie dnia, David Engel dodaje,
ze odpowiedz ta byla ,nieszczera [disingenuous]”>'. Rzeczywiscie, gdyby Ra-
czynski twierdzit 23 listopada, dzien przed ogtoszeniem ,raportu Karskiego”, ze
wiadomosci o getcie warszawskim s ,dotad niepotwierdzone”, musieliby$my
chyba zakwestionowac nie tylko jego szczero$¢. Podobnie jest z Mikotajczykiem,
ktéry 9 listopada wystat do kraju depesze z pytaniem od Zygielbojma, ,Ojciec
Joska [Zygielbojm] prosi Bund o nowe sprawozdania. Zapytuje, kto z czynnych
dziataczy Bundu ucierpial, czy w dalszym ciggu deportuje sie siedem tysiecy
dziennie?”>2. Stola raczej stusznie komentuje, ze czytajac te depesze, zaktadamy,
iz ,Mikotajczyk nie wysytat do kraju depesz, na ktére znat odpowiedz”. Depesza
Mikotajczyka z 9 listopada czy tez ta od Raczynskiego z 14 listopada, wystana
w porozumieniu z ministerstwem Mikotajczyka, zdaja sie wiec potwierdzac¢, jak
to okreslit Stola, ,przypuszczenia, Ze w polskim Londynie wiedza o losie get-
ta byta zaskakujgco niewielka”. Przypuszczenia te s3 ,zaskakujace”, poniewaz
w miare jak sie do nich zblizamy, sg one dla nas coraz trudniejsze do przyjecia.
Czyzby naprawde ,cata ich wiedza o losie getta ograniczata sie do dziewieciu
zdan wystanych z Warszawy przed trzema miesigcami”?>3 Wydaje sie bowiem,
ze cokolwiek mozemy powiedzie¢ o ich niewiedzy, byta to niewiedza szczera.

,Usilna prosba”, ktérag Rosmarin dostat od Reprezentacji Zydostwa Polskiego
w Palestynie przed 10 listopada, nie byta jedyna taka prosba o potwierdzenie

51Engel, In the Shadow of Auschwitz...
52 Cyt. za: Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 169.
53 Ibidem.
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nowych, zdawatoby sie, dramatycznych informacji o tragedii Zydéw w Polsce.
Podobna prosbe przekazat 12 listopada Tadeusz Pilch, konsul w Sztokholmie,
w depeszy nr 139 do MSZ, gdzie otrzymano j3 nastepnego dnia. Znéw mowa o or-
ganizacjach zydowskich: ,Szwedzkie kota zydowskie otrzymaly wiadomo$¢
o catkowitym usunieciu ludnosci z Ghetta warszawskiego. Prosze o potwierdze-
nie tej wiadomosci”. I znéw mamy adnotacje, dodang chyba 14 listopada, z ktorej
wynika, Zze MSZ nie wie i Ze nalezy zwroci¢ sie do MSW: ,,Czy M[inisterstwo]
S[praw] Wewn[etrznych] ma wiadomosci jakie$ w tej sprawie?”>,

Dziennik Schwarzbarta, 16 listopada

Te depesze i poczynione na nich adnotacje pozwalaja przypuszczac, jak to
okreslit Stola, Ze jeszcze 14 listopada MSZ i MSW nie potrafity potwierdzi¢ pod-
stawowych informacji, pochodzacych od , ko6t zydowskich”, o tragedii getta war-
szawskiego. Dwa dni p6Zniej, a wiec 16 listopada, nastgpita dramatyczna zmia-
na, ktérg mozemy obserwowaé, czytajac zapis z tego dnia w dzienniku Ignacego
Schwarzbarta. Interpretacje tego niezmiernie waznego wpisu przez historykéw
sg rozne, odzwierciedlajg ich stosunek do hipotezy o ,milczeniu Polakéw”. Dla
jednych zapis ten pokazuje, Ze rzad polski wiedziat i milczat o deportacjach
z warszawskiego getta, dla innych za$, ze akurat wtedy sie dowiedziat. Inter-
pretacje opartg na hipotezie o ,milczeniu Polakéw” przedstawiajg tacy history-
cy, jak David Engel, Israel Gutman i Shmuel Krakowski; te opartg na hipotezie
o ,zaskakujgcej, ale szczerej niewiedzy” prezentuje Dariusz Stola®. Zacznijmy
od krétkiego streszczenia wpisu w dzienniku Schwarzbarta 16 listopada®. Dwa
dni wcze$niej Schwarzbart otrzymat wiadomo$¢, jak to okredlit: ,podang mi
przez Agencje Zydowska”, i przekazang mu z Genewy przez dr. Abrahama Sil-
berscheina®’. Kolejny raz mamy wiec wiadomo$ci pochodzgce od organizacji zy-
dowskich, tym razem jednak ,usilna pro$ba” o ich potwierdzenie dociera nie do
»czynnikow oficjalnych” w ministerstwach rzadu polskiego, lecz do Zydowskie-

54 ATH, MSZ, Box 611, Folder 21, Telegram szyfrowy ,Polmission — Sztokholm nr 139”; Da-
vid Engel pisze o tej depeszy, ale nie o adnotacji (In the Shadow of Auschwitz...,s. 197).

55 Engel, Readings and Misreadings..., s. 368-369; Yisrael Gutman, Shmuel Krakowski,
Unequal Victims: Poles and Jews during World War Two, New York: Holocaust Library, 1986,
s. 70-71; Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 171.

56 Chciatbym tu podziekowa¢ Michaelowi Flemingowi za pomoc w udostepnieniu mi ko-
pii tego wpisu, ktérego oryginat znajduje sie w archiwum Yad Vashem (AYV) pod sygnatura
M2/751.

57Zob. Stola, Nadzieja i Zagtada..., przyp. na s. 170. Abraham Silberschein, dziatacz syjoni-
styczny w Polsce w latach trzydziestych, ktérego Schwarzbart na pewno znat, w 1942 r. pro-
wadzil w Genewie organizacje stawiajaca sobie za cel ratowanie Zydéw - Relief Committee for
the War-Stricken Jewish Population (RELICO). Byt rowniez reprezentantem Jointu w Europie.
http://www.spungenfoundation.org/archive/documents/frame09/f09.p05.pdf (dostep 5 IX
2014 r).
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go cztonka Rady Narodowej, Schwarzbarta, ktérego mozemy okresli¢ mianem
»czynnika” (bo byt czlonkiem Rady), ale ,nieoficjalnego” (bo nie byt cztonkiem
rzadu). Jako cztonek Rady Narodowej Schwarzbart miat kontakty i dostep do
cztonkéw rzadu, umdwit sie na ,konferencje” z Mikotajczykiem 16 listopada.
Przed wizytg u ministra spotkat sie z ,referentem spraw krajowych” w MSW
Pawtem Siudakiem?®8, z ktérym rozmawiat o pogtoskach przekazanych mu przez
Mieczystawa Szerera (bezpartyjny cztonek Rady), ten za$§ otrzymat je od Zyg-
munta Nagorskiego, dyrektora w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji. We-
dtug tych pogtosek, rzad otrzymat niedawno nowe informacje z kraju:

Mieczystaw Szerer donidst mi, Ze od dyrektora Nagoérskiego dowiedziat
sie o straszliwych wiadomosciach, ktére przyszty z Kraju co do mordéw
w ghetcie warszawskim. Powiadomil mnie, Ze wedle tych wiadomo$ci
na razie poufnych tylko 140 000 Zydéw zostalo w getcie warszawskim,
a reszte wywieziono i wymordowano®’.

Zauwazmy, ze chcac potwierdzi¢ informacje pochodzaca od Agencji Zydow-
skiej, Schwarzbart przypadkowo, zdawatoby sie, i dzieki osobistym kontaktom
dowiedziat sie o pogtoskach krazacych po korytarzach Stratton House w Lon-
dynie, gdzie ulokowane byty biura polskich ministerstw. Schwarzbart zapisat
w dzienniku, Ze chcac sie dowiedzie¢ czego$ wiecej o tych ,straszliwych wiado-
moSciach”,

Zatelefonowatem natychmiast do Nagorskiego i od niego otrzymatem po-
twierdzenie tej wiadomo$ci. Zrédta podaé mi nie chciat: twierdzit, ze musi
naprzdd uzyskac¢ na to zezwolenie. Wobec tego udatem sie do Siudaka.

Fakt, Ze na podanie Zrédta Nagorski potrzebuje ,zezwolenia”, podkresla po-
zycje Schwarzbarta jako ,czynnika nieoficjalnego”, ktéry majac dostep do przed-
stawicieli rzadu, musiat uzyska¢ takie zezwolenie szczebel wyzej, u ,referenta
spraw krajowych p. Siudaka”.

Siudak potwierdzit mi powyzsza wiadomos¢, domyslit sie, ze mam ja od
Szerera i dodat: ze wiadomos$¢ pochodzi z poczatku wrzesnia i pochodzi
od delegatéow. Materiaty sg obecnie odszyfrowywane, za dwa dni bedzie
mi mégt da¢ odnosne protokoty. Potwierdzit, ze koszmarne opisy sg w ra-
porcie, Ze przekraczajg one wszystko co dotad byto.

Po spotkaniu z Siudakiem Schwarzbart poszedt o jeszcze jeden szczebel wy-
zej, do Mikotajczyka: ,Mikotajczyk potwierdzit mi informacje Siudaka i zawiado-
mit, Ze szczegbly bedzie miat za kilka dni”.

58 Pawet Siudak, bliski wspoétpracownik Mikotajczyka, byt kierownikiem wydziatu spo-
tecznego MSW; dwa tygodnie pdzniej, 28 listopada, spotkamy go ponownie, kiedy odbierze
Karskiego po zakonczeniu jego przestuchania przez MI19 w potudniowo-zachodnim Londy-
nie.

59 AYV, M2/751, Dziennik Ignacego Schwarzbarta.
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Z zapisu w dzienniku Schwarzbarta dowiadujemy sie wiec, ze do Londynu
dotarty jakie$ nowe materiaty, ktére przyniosty ,straszliwe wiadomosci”. Zapis
jest z 16 listopada i dotyczy wiadomoSci, ktére sg potwierdzone nieoficjalnie
przez ministra spraw wewnetrznych Mikotajczyka. Dwa dni wczesniej, 14 listo-
pada, w porozumieniu z MSW Raczynski wystat depesze do Rosmarina z uwaga,
ze informacja o getcie jest ,jak dotad niepotwierdzona”. Sadzac z adnotacji na tej
depeszy, nie wydaje sie, aby stwierdzenie Raczynskiego byto ,nieszczere”: 14 li-
stopada jego ministerstwo, tak jak i MSW, rzeczywi$cie nie potrafito potwierdzi¢
tej informacji. Tak wiec wniosek Dariusza Stoli wydaje sie stuszny: ,nowe spra-
wozdania z kraju musiaty by¢ odczytane 14 lub 15 listopada”®’.

Nowe wiadomosci z kraju

Czy te ,nowe sprawozdania” to ,poczta Witolda”? Wedtug najnowszych préb
odtworzenia trasy ,Witolda” na podstawie depesz o ruchu kurieréw, Karski
przekroczyt granice francusko-hiszpanska 6 listopada, ale trudno ustali¢, gdzie
doktadnie byt w Hiszpanii tydzien pézniej. Jego ,poczta”, jak juz wspomniatem,
zostata przekazana w Paryzu miesigc wczeéniej, 5 pazdziernika®!. Zdaniem An-
drzeja Zbikowskiego, z Warszawy wyjechat ,miedzy 12 a 18 lub 19 wrze$nia”®2.
Pokrywa sie to z informacja, ktdra Schwarzbart otrzymat od Siudaka, ze ,wiado-
mos$¢ pochodzi z poczatku wrze$nia”. Ale to oznacza tez, Zze wiadomos$¢ nie byta
juz aktualna, dotyczyta wydarzen sprzed dwoch miesiecy i dlatego w dzienniku
Schwarzbarta Siudak i Mikotajczyk wydawali sie zaskoczeni wtasng niewiedza
o tym, co sie dziato w Polsce przez ostatnie dwa miesigce: Siudak ,potwierdzit
[...], zZe Mikotajczyk spowodowal, by zbadany zostat obecny stan sytuacji w War-
szawie i innych ghettach”, Mikotajczyk ,potwierdzit [...], Ze wystat polecenie do
Kraju przestania mu raportu co do dzisiejszego stanu sprawy”®3,

Gutman i Krakowski twierdzg, ze Schwarzbart ,poznat prawde o rozmiarach
katastrofy nie z jakiego$ polskiego dokumentu, ale z raportu Agencji Zydow-
skiej”®*, Zaktadam, Ze nie chodzi im o raport, ktéry Agencja Zydowska ogtosita
23 listopada, a jezeli tak, to twierdzenie to wydaje sie tylko cze$ciowo trafne.
W potowie listopada 1942 r. raportéw takich jak ten od Agencji Zydowskiej
byto juz stosunkowo duzo®, chodzito jednak o uzyskanie oficjalnego potwier-
dzenia, ile w tych raportach jest prawdy, i rola rzadu polskiego byta tu kluczo-

60 Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 171. Stola dodaje tu jednak tryb warunkowy: ,jesli odpo-
wiedz Raczynskiego byta zgodna z prawda”.

1 Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship..., s. 148-152.

62 Andrzej Zbikowski, Karski, Warszawa: Swiat Ksigzki, 2011, s. 272.

63 AYV, M2/751, Dziennik Ignacego Schwarzbarta.

64 Gutman, Krakowski, Uniqual Victoms..., s. 89.

65 Klasyczna juz chyba praca Laqueura wystarczy jako podstawowy opis ogromne;j iloci
informacji o Zagtadzie dostepnej w potowie listopada 1942 r., zob. Laqueur, The Terrible Se-
cret...
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wa. 16 listopada Schwarzbart miat spotkanie z Mikotajczykiem, bo chciat omé-
wié raport ogloszony przez Agencje Zydowska, ktory czytat kilka dni wczes$niej,
ale ,bezposredni powdd natychmiastowej prosby o audiencje” to pogtoski
o ,straszliwych wiadomo$ciach, ktére przyszly z Kraju”®. W swoim dzienniku
Schwarzbart sugeruje, ze pogtoski te dotarty do niego raczej przypadkowo, ze
nastgpit przeciek informacji, ktéra rzad polski byt zmuszony potwierdzi¢ (,Siu-
dak potwierdzit mi powyzsza wiadomo$¢, domyslit sie, Ze mam jg od Szere-
ra”). Schwarzbart sondowat kregi rzadowe: zaczynajac od pogtosek, o ktérych
sie dowiedziat od Szerera, rozmawiat z Nagdrskim ,ktory Zrédta poda¢ mi nie
chcial”, potem z Siudakiem, ,ktéry prosit, aby wiadomosci na razie nie podawacé
publicznie”. W konicu od Mikotajczyka otrzymat potwierdzenie, ktére mozna
uznac za ,nieoficjalne”.

Komentujac ten zapis w dzienniku Schwarzbarta, David Engel zauwaza, Ze
ilustruje on pewng ogélna regute, wedtug ktoérej rzad polski ogtaszat informacje
o tragedii polskich Zydéw: upublicznienie tej informacji nie byto dobrowolne,
byto raczej skutkiem nacisku organizacji zydowskich lub ich przedstawicieli, ta-
kich jak Schwarzbart. W tym wypadku, twierdzi Engel, ,rzad nie przekazat tej
informacji Schwarzbartowi z wtasnej woli; raczej przeciek o istnieniu tej infor-
macji dotart nieoficjalnie do Zydowskiego przedstawiciela, a on skonfrontowat
z tym Siudaka i Mikotajczyka”®’. Engel krytykuje tu Stole, ktory wedtug niego
sugeruje, ze rzad polski przekazat te informacje Schwarzbartowi dobrowolnie.
W dyskusji z Englem Stola twierdzi, ze , 16 listopada minister spraw wewnetrz-
nych ujawnit informacje o nowo przybytych raportach o losie getta warszaw-
skiego przedstawicielowi R[ady] Z[ydéw] P[olskich] Schwarzbartowi (ten za$
przestat ja dalej do Swiatowego Kongresu Zydéw)”68.

Wedtug Engla, Schwarzbart uzyskat te informacje na skutek przecieku (co
oznacza, ze rzad polski nie ogtosit jej dobrowolnie), i ,konfrontacji” z Siudakiem
i Mikotajczykiem, o ktérych mozemy przypuszczaé, ze woleliby tej informacji
wtedy nie ujawnia¢, ale zmuszeni byli ja potwierdzi¢. I cho¢ Stola nie wyjasnia,
czy Mikotajczyk ujawnit informacje (revealed information) dobrowolnie, czy
przymuszony okoliczno$ciami, wydaje sie, ze Engel stusznie interpretuje zapis
w dzienniku Schwarzbarta. Interpretacja Engla jest zwigzana z jego ogélna hi-
poteza o milczeniu Polakéw: Mikotajczyk i Siudak nie chcieli tej informacji ujaw-
nia¢ Schwarzbartowi, przeciwnie - chcieli jg przed nim zataic. Jest jednak moz-
liwa inna interpretacja, ktéra wydaje sie bardziej prawdopodobna: nie chcieli
ujawnia¢, bo informacja ta nie byta jeszcze opracowana.

66 AYV, M2/751, Dziennik Ignacego Schwarzbarta.

7 Engel, Readings and Misreadings..., s. 368-369, przyp. 23: ,the Government had not vol-
unteered this information to Schwartzbart”.

68 Dariusz Stola, In the Shadow of the Facts, ,Polin” 1994, nr 8, s. 341.
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Przygotowanie informacji

Informacja nie zostata woéwczas jeszcze opracowana ze wzgledéw technicz-
nych. Jak widzieli$my, wedtug zapisu w dzienniku z 16 listopada, Siudak informo-
wat Schwarzbarta, ze trwato wtedy odszyfrowywanie materiatéw i ze pierwsze
raporty miaty by¢ gotowe dwa dni pdzniej, a wiec 18 listopada. Jak pisze Stola,
potwierdza to dalej ,list Mikotajczyka do delegata z listopada 1942 r,, wspomina-
jacy, ze wlasnie nadeszta poczta z wrzes$nia i nie rozszyfrowano jeszcze catosci”®.
Odszyfrowywanie trwato zatem przynajmniej pie¢ dni, wedtug przyjetych tu usta-
len od 14 listopada, i zakoniczone zostato najwcze$niej 19 listopada, dzien po liscie
Mikotajczyka. Wiemy oczywiscie, Ze telegramy radiowe - depesze - byly (i musia-
ty by¢) zaszyfrowane. Te jednak mozna zaliczy¢ do krétkich korespondenciji, ktére
mogly by¢ szyfrowane i odszyfrowane w krétkim czasie przez zespoty takie jak
Wydziat Szyfréw Oddziatu VI’°. Natomiast materialy, o ktérych tu mowa i ktére
dotarty do Londynu 14 listopada (lub krétko wcze$niej), musiaty zawiera¢ dtugie
raporty i sprawozdania. Przynajmniej niektére z nich musiaty by¢ zaszyfrowane,
jezeli zespdt zajmujacy sie ich odszyfrowaniem pracowat pie¢ dni.

Laczno$¢ z krajem, szyfry i kierowanie ruchem kurieréw to ogromne i fascy-
nujgce tematy, ktére sg tu troche, cho¢ nie catkiem, uboczne. Na podstawie do-
kumentéw takich jak dziennik Schwarzbarta lub list Mikotajczyka do delegata,
wydaje sie, Ze ilo$¢ materiatow, ktore dotarty do Londynu tuz przed 14 listopa-
da, byta stosunkowo duza. Samo odszyfrowywanie trwato (przynajmniej) pieé¢
dni. Nie wiemy, ktére materialy byty szyfrowane, ale wydaje sie, ze materiaty
o getcie nie musiaty by¢, poniewaz nie dotyczyty spraw organizacyjnych pol-
skiego podziemia. Odszyfrowanie przywrdcito te materiaty tylko do stanu suro-
wego, do otwartego tekstu, na podstawie ktérego przystapiono do redagowania
sprawozdan, protokétéw i raportéw takich jak ,raport Karskiego” ogtoszony
24 listopada przez rzad polski. Opracowanie dos¢ duzej, jak sie wydaje, ilosci
materialéw w ciaggu dziesieciu dni jest chyba zrozumiate, jesli uwzglednimy za-
soby, ktérymi dysponowat rzad polski. Tak wiec Engel ma racje, twierdzac, ze
rzad nie mial zamiaru ujawnia¢ Schwarzbartowi informacji o getcie warszaw-
skim 16 listopada. Nie oznacza to jednak, ze chciat te informacje zatai¢, wynikato
to z faktu, Ze nie zostata jeszcze opracowana i przygotowana do rozpowszech-
niania cho¢by w wewnetrznym obiegu.

»Poczta Witolda”

Wréémy do depeszy wystanej przez szefa Oddziatu VI Protasewicza do Ro-
weckiego 17 listopada 1942 r.: ,Witold w Lizbonie; Poczta w jego Centrali”. De-

9 Stola, Nadzieja i Zagtada..., s. 171 i przyp. 68 na s. 330.
700 radiotelegrafii i zarzadzaniu szyframi przez oddziaty I1i VI Sztabu NW pisze Zbigniew
S. Siemaszko, £gcznosc i polityka 1939-1946. Zbior opracowarn, Lublin: Norbertinum, 2011.
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pesza ta byta zaszyfrowana i zostata nadana nastepnego dnia’l. Jak pokazuje
Fleming, trudno ustali¢ doktadne miejsce pobytu ,Witolda” 17 listopada, wiemy
jednak, ze Karski przekroczyt granice miedzy Francja a Hiszpanig 4 listopada
i odleciat z Gibraltaru do Londynu 25, trzy tygodnie pdZniej; co do Lizbony, to
Protasewicz sie chyba pomylit’2. Dla nas jednak istotna jest ,poczta Witolda”
a co do niej Protasewicz pomyli¢ sie nie mégt: byta w ,Centrali”, czyli w Lon-
dynie, on zas jako szef Oddziatu VI musiat wiedzie¢ o rozszyfrowywaniu ma-
teriatow przestanych tg poczta. Jezeli wiec zadna inna ,poczta” nie dotarta do
Londynu krétko przed spotkaniem Schwarzbarta z Mikotajczykiem i Siudakiem
16 listopada, to materiaty zawierajgce ,straszliwe wiadomosci, ktére przyszty
z Kraju”, jak to okres$la Schwarzbart w dzienniku, byty przestane w ,poczcie Wi-
tolda”. Co wiemy o ,poczcie Witolda”?

W Story of a Secret State Karski pisze, Ze wyjezdzajac z Warszawy, zabrat ze
sobg mikrofilmy typu Contax, na ktérych sfotografowano ,ponad tysigc stron
druku”, i ze rolki te schowane byty w maszynce do golenia’3. Zapewne ze wzgle-
doéw konspiracyjnych w ksigzce wydanej w 1944 r. nie mozna byto poda¢, gdzie
naprawde bylty ukrywane rolki mikrofilméw przenoszone przez polskich ku-
rieréw. Wiele lat p6zniej w swoich wspomnieniach Karski méwi o kluczu i tak
to opisujg Wood i Jankowski’4, ktorzy rozmawiali z Karskim na poczatku lat
dziewiecdziesigtych. Siegnijmy jednak do najstarszych wspomnien Karskiego,
z pazdziernika 1978 r. Podczas rozmowy z Claudem Lanzmannem Karski wspo-
mina o mikrofilmie, o kluczu i ze byto tam 400 stron maszynopisu. Co istotne,
dodaje: ,Oczywiscie, nie miatem najmniejszego pojecia, co byto w tym kluczu”’>.

71SPP, 3.8.3.1.1 (50).

72 Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship..., s. 150-151. Jak pokazuje Fleming, we-
dtug planu ustalonego we wrze$niu, Karski miat lecie¢ do Londynu z Lizbony, by¢ moze do-
wiedziawszy sie o przekroczeniu przezen granicy 4 listopada, Protasewicz zaktadat, iz doje-
chat do Lizbony 17. Tymczasem dalsza podréz Karskiego, przez Hiszpanie do Gibraltaru, byta
kierowana przez wywiad brytyjski i amerykanski. Jak sugeruje Fleming, Protasewicz o tym
nie wiedziat.

73 Jan Karski, Tajne paristwo. Opowies¢ o polskim podziemiu, oprac. Waldemar Piasecki,
Warszawa: Twoj Styl, 1999, s. 238 (wyd. oryg. Story of a Secret State, Boston: Houghton Mifflin
Company, 1944, s. 340).

74*Wood, Jankowski, Karski. Opowies¢ o emisariuszu, s. 157.

7> Petna transkrypcja sfilmowanej rozmowy Lanzmanna z Karskim w Waszyngtonie
w pazdzierniku 1978 r. (,Lanzmann’s original transcript”): http://data.ushmm.org/inter-
media/film_video/spielberg archive/transcript/RG60_5006/3A728927-D49C-4B4B-ADB3-
-36C6E828385C.pdf (dostep 18 VII 2014 1), s. 7: I did take mainly microfilm. The size was like
American matches, some 3 matches put together. It was melted into a small key, and then melt-
ed back. My mission was to hold the key, completely unrecognisable. This I succeeded in carry-
ing with me - [ was never arrested that time. In London, when they developed that microfilm, it
represented 400 typed pages. [...] Of course I had not the slightest idea of what was in that key”.

Lanzmann zbierat wtedy materiaty do filmu Shoah (1985). Ta cze$¢ rozmowy zostata po-
minieta w Shoah i w Le Rapport Karski (2010).
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Spo6jrzmy jednak jeszcze raz na ten niezmiernie wazny dokument napisany przez
Karskiego po jego przyjezdzie do Londynu pod koniec listopada 1942 r. Doku-
ment ten (,Notatka”) ma odreczng adnotacje ,Najscislej tajne”, wpisang chyba
reka Mikotajczyka; podane sg miejsce i data: ,Londyn, dnia 30 listopada 1942".
Autorem samej ,Notatki” jest Jan Karski’¢. Dokument ten jest znany badaczom,
ale warto zwrdéci¢ uwage na jego ton i na pewne istotne szczegélty dotyczace
spoczty Witolda”. Raport 6w ma charakter oficjalny, jego celem jest przedstawie-
nie roli Karskiego w Londynie, co zostato wyraZnie stwierdzone w pierwszym
zdaniu: ,Przed zaczeciem jakichkolwiek rozméw i prac pragne dla Scistosci na
pi$mie doktadnie okresli¢ charakter, w jakim przyjechatem do Londynu, peino-
mocnictwa, jakie posiadam, i zadania, jakie otrzymatem do speknienia”.

Po wyjasnieniu, czego dotychczas dokonatikim jest (,W pazdzierniku 1941 r.
[...] Objatem funkcje kierownika referatu informacji politycznej przy Komendzie
Gtownej”), Karski wymienia, co przywidzt z Polski:

1) Wioze dwa rodzaje materiatéw: materialy piSmienne, oficjalnie zleco-
ne mi przez Delegature, Stronnictwa lub Komende Gtéwng, i materiaty
ustne, do ustnego przekazania ich wskazanym mi organizacjom i osobom
w Londynie. Niezaleznie od powyzszego wioze caty szereg wyciagéw, ra-
portéw, notatek, przejetych z archiwum mojego referatu dla mojego pry-
watnego uzytku.

Nie jest zupetnie jasne, czy to ,wioze”, uzycie pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej, sugeruje, ze caty ten materiat byt wieziony przez niego samego i ze ,pocz-
ta Witolda” zawierata te wtasnie ,materiaty piSmienne”. Jezeli tak, to mozemy
chyba przypuszcza¢, ze materiatu tego byto duzo: tylko w czesci pochodzacej
od delegata rzadu na przyktad byty ,materiaty (pis$mienne) [...] Delegata Rzadu
i jego pieciu najwazniejszych dyrektoré6w Departamentéw (Spraw Wewnetrz-
nych, Propagandy, Odbudowy, O$wiaty i Opieki Spotecznej oraz Dyrektora Biu-
ra)”. Musiato tam by¢ przynajmniej kilkaset stron maszynopisu i druku i wydaje
sie zrozumiate, Ze pod koniec 1942 r. mikrofilm byt jednym z najbardziej prak-
tycznych i bezpiecznych sposobéw przewiezienia takiej ilosci materiatu z War-
szawy do Londynu przez kuriera. A wiec te ,ponad tysigc stron druku”, o ktérych
pisat Karski w ksigzce w 1944 r., lub te ,400 stron maszynopisu”, o ktérych moé-
wit Lanzmannowi w 1978 r,, wydaja sie realistycznym szacunkiem, ile materiatu
byto mniej wiecej w ,poczcie Witolda”. A Ze byto go duzo, potrzebny okazat sie
mikrofilm. Jak juz wspomniatem, wedtug pdzniejszych relacji Karskiego, mikro-
film zostat ukryty w zalutowanym kluczu domowym, ktéry przekazat Kawat-
kowskiemu 4 pazdziernika w Paryzu, gdzie drogi Karskiego i ,poczty Witolda”
sie rozeszty. Przypuszczam, ze w ciggu tych sze$ciu tygodni klucz nie zostat
rozlutowany i ze mikrofilm, ktéry byt w nim ukryty, dotart do Londynu przed

76 AIPMS, PRM 105, ,Notatka dla rzadu polskiego dotyczaca misji Jana Karskiego w Londy-
nie”. Petny tekst ,Notatki” jest zamieszczony w Aneksie tego artykutu.
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14 listopada. Pozostaje to, niestety, w sferze domnieman, poniewaz mikrofilmu
nigdy nie odnaleziono.

Jakie materiaty bylty w ,poczcie Witolda”? Co wi6zt Karski do Londynu?
I zndw, niestety, nie ma tu jasnej odpowiedzi. W archiwach londynskich zacho-
wat sie dokument uwazany czasem za spis materiatéw przywiezionych przez
Karskiego - spis ,poczty Witolda”. Wedtug Wooda i Jankowskiego, ,materiaty za-
warte na mikrofilmie sg wymienione na licie zatytutowanej «Materiaty otrzy-
mane od Delegata z Kraju»"”’. Jak stusznie to komentuje Fleming, w dokumen-
cie nie pada jednak ani nazwisko Karskiego, ani jego pseudonim ,Witold”. Nie
wiadomo, czy jest to lista materiatéw dostarczonych w pewnym okresie przez
réznych kurieréw, czy tylko przez Karskiego’®. Gdyby przez Karskiego, to mo-
gliby$smy sie spodziewac zapisu daty, kiedy wszystkie te materiaty zostaty przy-
wiezione. Takiej daty nie ma. S3 jednak podstawy do przypuszczenia, Ze jest to
spis materiatéw przywiezionych przez Karskiego, na liScie wymieniono prawie
dwie$cie dokumentéw i sama ich liczba ogélnie zgadza sie z ,Notatky” pisang
30 listopada 1942 r. oraz i z tym, co Karski méwit wiele lat pézZniej. Na liscie
wymienione sg materiaty, ktére uwazane sg za Zrédto ,raportu Karskiego” ogto-
szonego 24 listopada: ,Likwidacja ghetta warszawskiego” (nr 80) i zatgczniki
oraz Protest Frontu Odrodzenia Polski (nr 83). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
jezeli dokument ten stanowi liste materialéw przywiezionych przez réznych
kurierédw, to materialy bedace Zrédtem ,raportu Karskiego” nie musiaty zosta¢
dostarczone przez Karskiego, lecz mdgt je przekazac jakis inny kurier”®.

Opowies¢ o Karskim/Historia o Karskim

Sprébuje podsumowadé niektdére gtéwne watki tego artykutu. Watkiem pod-
stawowym jest tu pewna filozoficzna refleksja nad réznicg pomiedzy ,opowie-
$cig” a ,historig”. R6Znica ta pojawia sie bardzo wyraZnie w wypadku Karskie-
go, szczegO6lnie w roku 2014, jubileuszowym Roku Karskiego, ktéry dostarczyt
nam obfito$¢ opowiesci o Karskim. Opowiesci te sg zrédtem pytan do badan
historycznych, ktérych wyniki, zwykle petne luk i przypuszczen, stanowia dys-
kurs historyczny o Karskim. Problem polega jednak na tym, Zze w miare jak

77Wood, Jankowski, Karski: How One Man Tried to Stop the Holocaust, s. 283, przyp. do
s. 131 (hasto ,microfilm”): ,The items included on the microfilm are listed in a ledger headed
«Materiaty otrzymane od Delegata z Kraju [...]» k. 4, SPP”. Adres archiwalny podany przez
Wooda i Jankowskiego zawiera jedynie nazwe archiwum, w ktérym znajduje sie ten doku-
ment: Studium Polski Podziemnej w Londynie. Chodzi o dokument pod sygnatura MSW 16.
Niestety, w wydaniu polskim nie zamieszczono tego przypisu (por. Karski. Opowies¢ o emisa-
riuszu, s. 155).

78 Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship..., s. 347, przyp. 85.

79 Kwestia by¢ moze zostanie wyja$niona przez Adama Putawskiego, ktéry prowadzi ba-
dania na temat przeptywu informacji w okresie drugiej wojny $wiatowej i zapewne niedtugo
ogtlosi rezultaty tych badan.



124 Studia

rozszerzamy badania historyczne, majace przyblizy¢ odpowiedzi na te pytania,
rozwijamy dyskurs brzmigcy zupeinie inaczej niz dyskurs opowiesci. Moze sie
nawet wydawac, ze opowies$¢ i historia to dwa réwnolegte dyskursy, ktére sie
nigdy nie stykajg, mimo Ze wystepujg w nich te same nazwiska, te same nazwy
miejscowosci, czesto nawet te same daty®°.

Artykut ten jest po czeSci argumentem przeciwko temu stanowisku. Dyskur-
sy opowiesci i historii mozna oddzieli¢, ale nie sposéb ich roztaczyé. Typ opo-
wiesci, jaka tu odtworzytem, nalezy do pamieci historycznej, w ktérej catkowite
zawieszenie niedowierzania wydaje sie niemozliwe. Wymagany jest jaki$ ele-
ment prawdy lub przynajmniej spetnienie Popperowskiego wymogu, ze pew-
nych podstawowych twierdzen opowies$ci nie mozna sfalsyfikowac. Ustalenie
prawdy lub, skromniej, proba sfalsyfikowania opowiesci jest zadaniem badan
historycznych. W tym wypadku historyk ma ostatnie stowo.

Nie znaczy to jednak, ze ta refleksja nad réznica pomiedzy opowiescia a hi-
storig wymaga jakiego$ trzeciego dyskursu, w ktérym moéwi sie o teoretycznych
mozliwos$ciach badZ zasadniczych ograniczeniach badan historycznych. Rézni-
ce, zwigzek lub potaczenie tych dwoch dyskurséw pokazuje nam praktyka ba-
dawcza; ten trzeci, ,teoretyczny”, dyskurs wydaje sie niepotrzebny, by¢ moze
nawet ,teoretycznie” niemozliwy. Argument ten prowadzi nas w rejony filozofii
Ludwiga Wittgensteina i jego twierdzenia, Ze ,teoretyczne” podstawy praktyk
jezykowych nie dadza sie opisac z zewnatrz, lecz pokazujg sie w uzyciu, w prak-
tyce. Relacje pomiedzy opowies$cia i historig ujawniajg sie wiec w toku pracy ba-
dawczej. Rezultaty badan zaprezentowane w tym artykule mozna potraktowaé
jako prébe pokazania tych relacji. Wré6¢my wiec do Karskiego.

Jako reprezentacyjny przyktad ,opowiesci o Karskim” mozna potraktowac
fragment tekstu Uchwaly Sejmu RP z 6 grudnia 2013 r,, w ktdrej rok 2014 zostat
ogloszony jako ,,Rok Jana Karskiego”: ,Jan Karski, petnigc role emisariusza Pol-
skiego Panstwa Podziemnego, dostarczyt w roku 1942 przywédcom i rzadom
panstw alianckich udokumentowany raport o tragicznej sytuacji i planowej eks-
terminacji Zydéw prowadzonej przez niemieckich okupantéw”8,

Powotujac sie na ustalenia réznych historykéw i swoje wtasne, staratem sie
w tym artykule odpowiedzie¢ na pytanie wynikajace z tego fragmentu uchwaty.
Jaki raport? Zaktadam, Ze jest to raport, ktdry jest czesto nazywany ,raportem
Karskiego”.

Jan Karski nie byt autorem ,raportu Karskiego”, raport ten nie zostat przy-
wieziony przez niego z Warszawy do Londynu pod koniec listopada 1942 r. Ter-
min ,raport Karskiego” jest umowny, historycy tacy jak Martin Gilbert zaczeli go

80 Okreslenie ,rownolegte dyskursy, w ktorych wystepujq te same nazwiska i miejscowo-
Sci, ale ktore sie nigdy nie stykaja”, pochodzi od Dariusza Libionki. Dziekuje mu w tym miejscu
za to zwiezte ujecie problemu.

81 Rok Jana Karskiego (Uchwata Sejmu RP z dnia 6 XII 2013 r), http://biblioteka.zst-
-ostrow.edu.pl/rok-jana-karskiego/ (dostep 16 IX 2014 r.).
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uzywac na poczatku lat osiemdziesigtych w odniesieniu do dwustronicowego
dokumentu w jezyku angielskim sporzadzonego przez rzad polski i zachowa-
nego w archiwach brytyjskiego Foreign Office. W pierwszym, tytutowym, zda-
niu ,raportu Karskiego” czytamy: ,Do rzadu polskiego w Londynie docieraja
wiadomosci o likwidacji getta zydowskiego w Warszawie”. Jest to streszczenie
materialow, ktére, jak sie zdaje, dotarty do Londynu 14 listopada lub wcze$niej
i wérdd ktérych byty raporty o Zagtadzie, a szczegdlnie o deportacjach z get-
ta warszawskiego. Dokument ten zostat rozpowszechniony 24 listopada przez
rzad polski, ktdry, jak to okreslit Mikotajczyk na specjalnej sesji Rady Narodo-
wej trzy dni p6Zniej, ,podat do wiadomosci rzagdéw alianckich i opinii publicznej
ostatnie wiadomos$ci o masowych mordach ludno$ci zydowskiej w Polsce, doko-
nanych i systematycznie dokonywanych przez niemieckich okupantéow”.

Materiaty, na ktérych zostat oparty ,raport Karskiego” znajdowaty sie, by¢
moze, w ,poczcie Witolda”, ktérg Karski wiézt z Warszawy i przekazat w Paryzu
na poczatku pazdziernika. Z réznych zrédet wiemy, ze tuz przed 14 listopada do
Londynu dotarty materiaty przynoszace nowe, ,straszliwe wiadomo$ci”. Praw-
dopodobnie byta to wtasnie ,poczta Witolda”, ale nie ma co do tego pewnosci,
Karski przeciez nie byt jedynym kurierem i materiaty stanowigce podstawe ,ra-
portu Karskiego” mogty zosta¢ przywiezione przez kogo$ innego, nawet wczes-
niej.

W dniu, w ktérym rzad polski wydat w Londynie oficjalne o§wiadczenie o li-
kwidacji getta, 24 listopada, Karski czekat w Gibraltarze na samolot, ktérym
przyleciat do Londynu 25 listopada, gdzie po wyladowaniu byt przez dwa dni
przestuchiwany przez brytyjskie stuzby MI19. Zostat zwolniony 28 listopada
i bedac pod opiekg MSW przez nastepne dwa dni, napisat czterostronicowg , No-
tatke dla rzadu polskiego”, w ktérej oswiadczyt, w jakim charakterze przybyt do
Londynu i jakie zadania ma wykonaé. W dokumencie sg nastepnie wymienione
ogolne kategorie materiatow przywiezionych przez Karskiego - ,materiaty pi$-
mienne” i ,ustne” zlecone mu przez Delegature Rzadu, stronnictwa i Komende
Gtowng AK. Karski nie wyszczeg6lnia materiatéw o tragedii zydowskiej, mozna
wiec zatozy¢, Ze s3 one zawarte w tych og6lnych kategoriach. Dalej w raporcie
Karski podaje liste ,0érodkéw w Kraju”, od ktérych otrzymat ,mandat”, lista ta
sktada sie z 15 o$rodkéw, na pozycji 11 jest Bund®?. Nastepnie wylicza 16 0sob,
z ktérymi ma ,polecenie rozmawiania w charakterze oficjalnym”. Jak juz wspo-
mniatem, Zygielbojm jest na pozycji 9, Schwarzbart na 10.

Widzimy, ze Karski nie pomija spraw zydowskich, Bund (,,w imieniu catego
zydowstwa”) jest na liscie organizacji (,0$§rodkéw”), Zygielbojm i Schwarzbart
na liscie oséb. Ale Bund to tylko jedna z 15 wymienionych organizacji, a na li-
$cie 0s6b mamy 16 nazwisk. Te liczby sg odzwierciedleniem faktu, ze sprawy
zydowskie nie zostaty pominiete, ale nie byly takze gtdéwnym celem misji Kar-
skiego.

82 Zwr6¢émy uwage, Ze na pozycji 14 jest ,Kler warszawski”.



126 Studia

Trzydzies$ci trzy lat pézniej, w pazdzierniku 1978 r., podczas rozmowy z Lanz-
mannem Karski usitowat wyttumaczy¢, co byto najwazniejsze w jego misji na
Zachod: ,Pan zdaje sobie sprawe, Ze podczas catej mojej misji dla mnie pro-
blem zydowski nie byt jedynym problemem. Dla mnie kluczcowym problemem
byta Polska, linia Curzona, sowieckie zadania, komunisci w ruchu podziemnym,
strach narodu polskiego; Co sie stanie z Polskg? To byto najwazniejsze”83.

83 Pelna transkrypcja sfilmowanej rozmowy Lanzmanna z Karskim w Waszyngtonie
w pazdzierniku 1978 r. (,Lanzmann’s original transcript”, s. 55-56 ,You realise that through-
out my entire mission, for me the Jewish problem was not the only problem. For me the key
problem was Poland, the Curzon Line, Soviet demands, Communists in the underground
movement, fear of the Polish nation; what is going to happen to Poland. This was the empha-

»

sis”.



Wojtek Rappak, ,Raport Karskiego” - kontrowersje i interpretacje ~ 127

Aneks

NOTATKA DLA RZADU POLSKIEGO

dotyczaca misji Jana Karskiego w Londynie3*

Przed zaczeciem jakichkolwiek rozmoéw i prac pragne dla $cisto$ci na pismie
doktadnie okresli¢ charakter, w jakim przyjechatem do Londynu, petnomocnic-
twa, jakie posiadam, i zadania, jakie otrzymatem do speinienia. Poza tym uwa-
zam za pozyteczne podanie najwazniejszych faktéw dotyczacych mojej osoby
i moich prac na terenie Kraju od czasy otrzymania misji od P. Prof. Kota w An-
gers, w kwietniu 1940 r.

Angers opuscitem w koncu kwietnia 1940 r. z misja od Prof. Kota dla:

1) Porozumienia Stronnictw w Kraju,

2) dla catego szeregu oséb, wskazanych mi imiennie przez niego. Wszystkie
materialy wioztem ustnie. Zostatem zaprzysiezony przez Prof. Kota co do tego,
iz $cisle i wiernie odtworze wszystko to, co dla Kraju ustnie mi przekazat.

Charakter mej misji byt tego rodzaju, ze zostalem zobowigzany do powrotu
do Rzadu. Do Kraju przybytem 5-go maja 1940 r. W ciggu 4-ch tygodni nawigza-
tem kontakty zlecone mi przez Profesora i 15-go czerwca opuscitem Kraj, udajac
sie z powrotem do Angers. Wiozlem ustnie oficjalne i autorytatywne o$wietlenia
Czterech Stronnictw z Porozumienia Miedzypartyjnego i sprawy zlecone mi przez
poszczegdblne Stronnictwa dla wskazanych o0séb i organizacji, na terenie Francji.

Tres¢ mojej 6wczesnej misji jest juz obecnie w Iwiej cze$ci nieaktualna - nie-
mniej ze wzgledéw historycznych odtworze ja w pézniejszych opracowaniach.

Wracajac do Angers, zostatem ujety przez Gestapo na terenie Stowacji. Po
pewnym czasie Gestapo przewiozto mnie na teren Generalnego Gubernator-
stwa, skad wiladze organizacyjne w kraju wydostaty mnie na wolnos¢. Od lip-
ca 1940 r. do stycznia 1941 r. ukrywatem sie w jednym z majatkow, leczytem
sie, nie biorgc udziatu w zadnych pracach organizacyjnych. Od lutego 1941 r. do
kwietnia tegoz roku bytem kierownikiem tzw. komérki ,N” przy dowo6dztwie
obszaru Krakéw. Od kwietnia 1941 r. do pazdziernika tegoz roku prowadzitem
podstuch radiowy dla Porozumienia Stronnictw w Krakowie i Dowddztwa ob-
szaru. W pazdzierniku 1941 r. przyjechatem na teren Warszawy. Owczesny Dele-
gat Rzadu prébowat wyreklamowa¢ mnie z wojska, Komendant jednak nie zgo-
dzit sie na to. Objatem funkcje kierownika referatu informac;ji politycznej przy
Komendzie Gtéwnej, otrzymujac jednoczesnie zadanie tacznosci z Delegatura
Rzadu i informowania jej w miare potrzeby o obrazie zycia podziemnego kra-
ju. Trzecig mojg funkcja byto utrzymywanie tacznosci miedzy Komenda Gtéwna
a poszczegbélnymi osrodkami politycznymi w kraju. Lacznos¢ ta byta o charak-
terze urzedowym, cho¢ nieoficjalnym. Niezaleznie od powyzszego Delegatura

84 AIPMS, PRM 105, Pelny tekst dokumentu.
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Rzadu (Departament Spraw Wewnetrznych) powierzat mi od czasu do czasu
zadania nawigzywania kontaktu w imieniu DR z poszczeg6lnymi mniejszymi
grupami politycznymi, niewchodzacymi do PKP.

W powyzszym charakterze pracowatem w kraju do pazdziernika 1942 r. Referat
moj dostarczat surowca informacyjnego Komendzie Gtéwnej i Delegaturze Rzadu.

We wrzes$niu br. wytonit sie w kraju szczegélnie pilny problem nawigzania
tacznosci z Rzadem Porozumienia Miedzypartyjnego, Delegatury Rzadu i Ko-
mendy Gtéwnej w zakresie spraw politycznych. Poniewaz z racji charakteru mo-
ich prac posiadatem prawie najbogatszy materiat informacyjny o cato$ci zycia
podziemnego politycznego kraju, Delegatura Rzadu zaproponowata mi wyjazd
do Londynu. Zgodzitem sie na to. Wyjazd méj zostat przez Delegata Rzadu no-
tyfikowany oficjalnie u Komendanta Gtéwnego (osobiscie) i oficjalnie u Porozu-
mienia Stronnictw. Formalnie jestem wystannikiem Porozumienia Stronnictw
i koszta mej podrozy (37 000 zt) optacity Cztery Stronnictwa z funduszéw przy-
znanych im na ten cel przez Delegata Rzgdu. Charakter mej misji ustalony przez
Delegata Rzadu i przez Porozumienie Stronnictw jest nastepujacy:

1) Wioze dwa rodzaje materiatéw: materiaty piSmienne, oficjalnie zlecone mi
przez Delegature, Stronnictwa lub Komende Gtdwng, i materialy ustne, do ust-
nego przekazania ich wskazanym mi organizacjom i osobom w Londynie. Nie-
zaleznie od powyzszego wioze caty szereg wyciggoéw, raportéw, notatek, prze-
jetych z archiwum mojego referatu dla mojego prywatnego uzytku, w celu tym
Scislejszego i wierniejszego informowania wskazanych mi oséb.

2) Mam za zadanie przewieZ¢ do Rzagdu materiaty (pis$mienne) i o§wietlenia
polityczne Delegata Rzadu i jego pieciu najwazniejszych dyrektoréw Departa-
mentéw (Spraw Wewnetrznych, Propagandy, Odbudowy, O$wiaty i Opieki Spo-
lecznej oraz Dyrektora Biura). W tym celu ze wszystkimi tymi panami odbytem
staranne rozmowy przed wyjazdem.

3) Wioze autorytatywne o$wietlenia dla Rzagdu Komendanta Gtéwnego od-
noszace sie do wszystkich spraw zwigzanych z zyciem politycznym kraju.

4) Mam przekaza¢ autorytatywne oswietlenia sytuacji politycznej w kraju
Czterech Stronnictw, przeznaczone dla Rzadu. Niezaleznie od powyZszego kaz-
de z Stronnictw przekazato mi pod tajemnica przysiegi caty szereg oswietlen
autorytatywnych dla odpowiednich stronnictw i os6b w Londynie.

5) Posiadam o$wietlenia sytuacji w kraju i o§wiadczenia catego szeregu wy-
bitniejszych oséb zycia konspiracyjnego i powazniejszych osrodkéw politycz-
nych, niezwigzanych organizacyjnie ani z aparatem DR, ani z Porozumieniem
Stronnictw, ani z Komendg Gtéwna. Rozmowy z tymi osobami czy przedstawi-
cielami tych o$rodkéw odbytem badZ na polecenie, badZ za wiedzg Delegata
Rzadu, i wykaz ich ponizej podaje.

PowyzZsze materiaty jestem zobowigzany przysiega przekaza¢ z calg wierno-
$cia, Scistoscia i najlepsza wolg, catkowicie kierujac sie zasadami bezstronno$ci.
Nie mam prawa oficjalnie ttumaczy¢, o§wietla¢ czy analizowac¢ prace i osoby po-
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wyzszych osrodkéw. Charakter madj tutaj jest charakterem kurierskim. Oswietla-
nia, ktdre ztoze zaréwno dla Wodza Naczelnego, jak i dla Rzadu, poszczegdlnych
stronnictw i poszczeg6lnych oséb - beda oSwiadczeniami oficjalnymi.

Niezaleznie jednak od powyzszego z tego wzgledu, iz posiadam prawie ze
najbogatszy materiat informacyjny w kraju, mam zlecenie przekazywac posia-
dane informacje przede wszystkim Rzgdowi, poza tym w miare potrzeby stron-
nictwom, takze i w tym wypadku kierujgc sie zasada naukowej bezstronnosci.

Na wszystko powyzsze zostatem zaprzysieZony.

Niezaleznie od misji opisanej Delegatura Rzadu zlecita mi przygotowanie
i zorganizowanie drogi Warszawa-Londyn. L.acznos$¢ miedzy Rzadem a krajem
na og6t biorac w opinii czynnikéw miarodajnych w kraju, jest na wysokim pozio-
mie. Laczno$¢ natomiast kraju z emigracja, a przede wszystkim czynnikéw po-
litycznych kraju (DR, PKP) ciagle i w niezmiernie wysokim stopniu szwankuje.
Wprowadza to caly szereg komplikacji i nieporozumien. Do zorganizowania tej
drogi czynniki oficjalne w kraju przywiazuja niezmierng wage. Poniewaz z ra-
¢ji mego zawodu przedwojennego i pracy w czasie wojny mam doswiadczenie
i znajomo$¢ catej nieomal Europy, poniewaz znam najwazniejsze jezyki europej-
skie, poniewaz mozna byto to zadanie potaczy¢ z moja misjg polityczng - poleco-
no mi droge te zorganizowac. Startem sie to uczyni¢ i wynik moich prac podam
do wiadomosci Rzadu w osobnym opracowaniu.

Zdaje sobie sprawe z trudnosci i z delikatno$ci mej misji, z punktu widzenia
politycznego. Rozumiem, jak wielkim zaufaniem obdarzyly mnie Delegatura,
Stronnictwa i Komendant Gtéwny, dajac mi ustne i niejednokrotnie sprzeczne ze
sobg oswietlenia sytuacji politycznej w kraju. Wiem poprzez moje prace w zy-
ciu podziemnym PolsKi, jak wiele zalezy od uczciwej, dobrej i fachowej tacznosci.
Znam bardzo wiele wypadkoéw, gdzie na skutek niedoktadnosci, lekkomys$lnosci
czy niescistosci lub niedyskrecji w przekazywaniu wiadomosci kraj-Rzad, Rzad-
kraj powstaty nieporozumienia, intrygi i komplikacje. Pragne wywiaza¢ sie z mo-
jej misji najuczciwiej i najscislej i prosze Rzad Polski o pomoc techniczng w tym
wzgledzie, szczegolnie jesli o stronnictwa polityczne chodzi. Jest to tym bardziej
wazne, ze charakter mej misji zobowigzuje mnie do powrotu na teren Kraju.

Dla unikniecia nieporozumien czy komplikacyj mam zamiar podac¢ do wiado-
moSci Stronnictw w Londynie okre$lenie charakteru mojej misji takze na pismie.

Otrzymatem mandat od nastepujacych o$rodkéw w Kraju (nazwiska ustnie):

1. Delegat Rzadu, 2. 5-ciu jego dyrektoréw Departamentu i dyrektor Biu-
ra, 3. Komendant Gtéwny, 4. Stronnictwo Ludowe, 5. Str[onnictwo] Narodowe,
6. PPS-WRN, 7. PPS-Polscy Socjalisci, 8. Str[onnictwo] Pracy, 9. Str[onnictwo] De-
mokratyczne, 10. Front Odrodzenia Polski, 11. Bund (w imieniu catego zydostwa),
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12. Towarzystwo Patriotyczne, 13. Biuro Prac Spotecznych, 14. Kler warszawski,
i 15. 0s6b niezwigzanych organizacyjnie z zadnym z o$rodkéw politycznych
tajnych.

Otrzymatem mandat od nastepujacych organizacji w Londynie:
1. Rzad Polski (oficjalnie), 2. Str[onnictwo] Ludowe, 3. Str[onnictwo] Naro-
dowe, 4. Str[onnictwo] Pracy, 5. PPS.

Mam polecenie rozmawiania w charakterze oficjalnym z nastepujacymi osobami:

1. Gen. Sikorski, 2. Prezes Mikotajczyk, 3. Min[ister] Seyda, 4. Min[ister]
Popiel, 5. Min[ister] Stanczyk, 6. Min[ister] Kwapinski, 7. Min[ister] Stronski,
pp. 8. Ciotkosz, 9. Zygielbojm, 10. Dr Schwarzbart, 11. Bielecki, 12. Folkierski,
13. ks. bisk[up] Gawlina, 14. Tabaczynski, 15. Olszewski, 16. Z[ofia] Zaleska.

Londyn, dnia 30 listopada 194 2. (Jan Karski)

Stowa kluczowe
Karski, raport Karskiego, Stephen Wise, uchodzcy do Palestyny 1942, ,New York Times”
z 25 listopada 1942, Ignacy Schwarzbart, Martin Gilbert, David Engel

Abstract

Much has been said and written about Jan Karski, especially in 2014, his centennial year.
The Karski story tells us about a hero of the Polish wartime resistance who risked his life
to bring the terrible news about the Holocaust to Western leaders who remained indif-
ferent. An essential part of the Karski story is an account of the ‘report’ which he brought
to the West, the ‘Karski report. However, when we examine archival evidence and follow
a chain of events in November 1942, we see that the report is a two-page summary in
English which the Polish Government issued on November 24 when it made an official
announcement about the Warsaw ghetto deportations. Over the years, historians began
to refer to this as the ‘Karski report’, but on the day it was issued, Karski had not yet ar-
rived in London. The materials which Karski took with him from Warsaw were passed to
a Polish agent in Paris on October 4™ who then placed them on a separate route to Lon-
don where we think they arrived just before November 14%. We know which documents
the ‘Karski report’ was based on so if these were among the materials which arrived by
November 14" and if that was the ‘post’ which Karski delivered to Paris, then it would
be correct to say that these documents were carried through occupied Europe by Karski.
But there is no reliable list of the contents of this ‘post’ and since there were a number
of couriers carrying materials which were duplicated in order to increase their chances
of reaching London, it is possible that the documents on which the ‘Karski report’ was
based were brought to London by a courier other than Karski.
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Karski, Karski report, Stephen Wise, 1942 exchangees to Palestine, New York Times from
25 November 1942, Ignacy Schwarzbart, Martin Gilbert, David Engel



