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Aleksandra Ubertowska, Holokaust. Auto(tanato)grafie, seria ,Nowa
Humanistyka”, t. 15, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2014,
367 s.t

Kolejna ksigzka Aleksandry Ubertowskiej, po $wietnym Swiadectwie - trau-
mie - glosie, to pozycja réwnie jak poprzednia interesujgca. Bardziej jednak ze
wzgledu na to, co zdaje sie jej zamierzeniem, niz to, czego dokonuje jakby wbrew
niemu. Jest to bowiem pozycja, ktéra deklaratywnie celuje w metodologie hu-
manistyki wspotczesnej (zreszta metodologiczng rame modalng tej publikacji
dookreslit wydawca, umieszczajac ja w serii ,Nowa Humanistyka”), ale dowar-
tosciowuje raczej - jakby niechcacy - nurty uznawane (niestusznie) za mniej
produktywne, niemal archaiczne.

Perspektywa deklaratywnie przyjeta przez badaczke to spojrzenie metady-
scyplinarne (s. 7), prowadzace do konkluzji, ze , Estetyka i literatura o Holokau-
Scie jest jednak na swdj sposéb anachroniczna, wprowadza usztywnienie regut,
ich schematyzacje”. Schematyzacja za$ ustala kanon (jak sie mozna domyslaé:
zaréwno w sensie Encyklopedii - listy kanonicznych tekstéw, jak i Metody - ze-
stawu dopuszczalnych technik narracyjnych), ktéry organizuje strukture tego
obszaru dyskursywnego. W zwiagzku z tym autorka deklaruje: ,opozycja cen-
trum - marginesy wydaje mi sie uzyteczna jako model interpretacji” (s. 8).

Istotg konstrukcji ksigzki Ubertowskiej jest tym samym opisanie trzech ta-
kich wtasnie marginalnych obszaréw w piSmiennictwie o Zagtadzie: , eseistyKi,
literackiego zapisu kobiecego do$wiadczenia Zagtady i autobiografii historykow
Holokaustu” (s. 9). Materiat badawczy, ktéry na tym wcale nie waskim margine-
sie umies$cita autorka, jest imponujacy. Eseistami na uzytek tej rozprawy sg Jean
Améry, Rachela Auerbach, Primo Levi, Kazimierz Wyka, do$wiadczenie kobiece
prezentujg m.in. Janina Bauman, Cywia Lubetkin (cho¢ w pewnej mierze réw-
niez Icchak Cukierman), Leokadia Szmidt, Bozena Uminska-Keff i inne autor-
ki i autorzy. Ostatni margines reprezentujg Saul Friedlander, Michat Gtowinski
(jako historyk literatury), Geoffrey Hartman, Raul Hilberg oraz kooperatywa Ma-
rianne Hirsch i Leo Spitzera. Imponujace jest takze orientowanie sie Ubertow-
skiej w dorobku wymienionych autoréw, ich komentatoréw i wreszcie tworcow
tekstéw o Zagtadzie w ogole, czytanych ponadto w co najmniej trzech jezykach.
Ten szeroki zakres zainteresowan badaczki tym bardziej jednak uwidocznia
pewne luki, jakie pojawiaja sie w materiale tak §wietnie w innych obszarach
przez nig opanowanym - tym bezwzgledniej, ze luki te wplywaja na wysuwane

! Artykut powstat w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS2/02781.
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przez nig tezy, a w efekcie, jak juz wspomniatem, czynia ksigzke raczej hotdem
tradycyjnym niz ,poprzelomowym” narzedziom badan humanistycznych. Nie-
zaleznie jednak od Zrédta ten subwersywny gest — niewazne: zamierzony czy
nie - nalezy bezwzglednie docenic.

W ukazaniu tej subwersywnos$ci postuze sie przede wszystkim czescia
pierwsza, dotyczaca eseju, pozostate poddajace sie takiej interpretacji watki
przywotam jedynie na zasadzie przyktadéw. W czesci tej autorka dos¢ wezesnie
w porzadku swoich rozwazan (juz w podrozdziale pos§wieconym Améry’emu)
przeciwstawia esej §wiadectwu (s. 22), oba pojecia za$ (esej i Swiadectwo) trak-
tuje jako okreslenia gatunkowe. Co prawda, cytujac na te okoliczno$¢ stanowi-
sko Romy Sendyki, wspomina tez o eseistycznej ,amorficznosci” (s. 20) - ale
jest to amorficzno$¢, jak dopowiada natychmiast, eseju ,jako gatunku” (tamze;
nawiasowy dopisek dodaje jeszcze: ,a wtasciwie anty-gatunku”, co nie zmienia
jednak genologicznej perspektywy, z jakiej ta forma pisarstwa jest ogladana).
Z kolei $wiadectwo w tej rozprawie zdaje sie bytem jeszcze mniej z genologicz-
nego punktu widzenia problematycznym: ,Swiadectwo w ujeciu, jakie reprezen-
tuja Robert Eaglestone i Aleida Assmann, réwniez zyskato status gatunku, stajac
sie by¢ moze jednym z najmtodszych zjawisk genologicznych w teorii literatury”
(s. 22). Ot6z ani genologiczny status tych dwdch form pisarstwa, ani ich kon-
fliktowo$¢ nie sg bytami tak jednoznacznymi, jak twierdzi Ubertowska. Zacznij-
my od genologii: Maria Delaperriére, piszac o $wiadectwach literackich Mirona
Biatoszewskiego, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Wtadystawa Szpilmana, i,
pobocznie, Tadeusza Borowskiego, pokazuje oscylacje tej formy pisarstwa, jej
obecnos$¢ w passusach pamietnikowych, powie$ciowych i innych - zawsze jed-
nak gatunkowo niejednorodnych. Istotg tak rozumianego $wiadectwa jest taki
oto zawiktany uktad: ,Pisarz ma nie tylko «$§wiadczy¢» o tym, co sie wydarzyto,
ale takze «za$wiadczaé» o prawdzie wlasnego przekazu”?. Badaczka zauwaza,
ze taiinne okolicznosci nie wyrdzniatyby moze $wiadectw sposrdd innych form
pisarstwa, czyni to jednak fakt, ze ,zapis Swiadka wyréznia sie jego cielesnym
zaangazowaniem w opisywang przeszto$¢”3. Ubertowska nie powotuje sie jed-
nak wcale na Delaperriére, ale, jak wynika chociazby z przytoczonego cytatu, np.
na Roberta Eaglestone’a, autora m.in. ksigzki The Holocaust and the Postmodern.
To z niej pochodzi wtasnie polski przektad cytowanego przez badaczke tekstu
Identyfikacja a Swiadectwo jako gatunek*, w ktérym autor rzeczywiscie — wprost
i kilkakrotnie, w tym w tytule - nazywa $wiadectwo gatunkiem. Eaglestone

2Maria Delaperriére, Swiadectwo jako problem literacki, ,Teksty Drugie” 2006, z. 3, s. 60.

3 Ibidem, s. 61.

4Robert Eaglestone, Identyfikacja a sSwiadectwo jako gatunek, ttum. Tomasz Lysak, , Teksty
Drugie” 2007, z. 5. Tekst stanowi kompilacje dwéch rozdziatéw z ksiazki: ,Not Read and Con-
sumed in the Same Way as Other Books”: Identification and the Genre of Testimony oraz Traces
of Experience: The Texts of Testimony, sposrdd ktérych pierwszy uzyczyt kilku stéw wstepu,
drugi zostat za$ przytoczony niemal w catosci.
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problematyzuje jednak sprawe, zdecydowanie uzywajac pojecia gatunku jako
LSumownego”, co w polskim przektadzie przybiera m.in. taka oto forme: , konflikt
pomiedzy sitami od$rodkowymi i dosrodkowymi [tj. negocjacjami identyfikacyj-
nymi pomiedzy czytelnikiem i odbiorcg - PW.] w tekstach swiadectw jest roz-
grywany, lecz nierozwigzany, i to on wlaénie okres$la $wiadectwo jako gatunek”>,
a w nieprzytoczonych w polskim przektadzie fragmentach oryginatu nie pozo-
stawia juz zadnych watpliwo$ci: §wiadectwo mozna nazwa¢ mianem gatunku
jedynie wowczas, gdy zatozy¢, Ze jego wyznaczniki ,s3 zakodowane w tekstach
do tego gatunku nalezgcych”®. Jest to zatem ,gatunek” zdyseminowany, rozsiany
w tekstach nalezacych do wielu gatunkéw (tym razem rozumianych w sposéb
tradycyjny)’. Eaglestone tropi wiec charakterystyczne cechy narracji Zagtady,
w ktorych ni¢ swiadectwa objawia sie jego zdaniem w spos6b najwyrazniejszy.
Ich lista jest w tej chwili mniej wazna® niz fakt, ze za jej posrednictwem Eaglesto-
ne udowadnia, ze §wiadectwo dla niego to w rzeczywisto$ci forma rozproszona,
przejawiajgca sie w innych gatunkach literackich, sama za$ gatunkiem
bedaca tylko w rozumieniu znacznika horyzontu oczekiwan, pewnej modal-
no$ci,ktora okresla sposéb funkcjonowania literatury Zagtady. Co charaktery-
styczne, to jednocze$nie takie stanowisko, jakie jest wlasciwe rozumieniu eseju
przez Rome Sendyke, na ktérg przeciez, jak wspominatem, Ubertowska sie po-
wotuje. Stanowisko Sendyki w tej sprawie jest zresztg na tyle wyrazne, Ze stato
sie obiektem krytyki dla niektérych komentator6w: ,Roma Sendyka woli méwi¢
o «zjawisku» eseju (s. 88), a nie o eseju jako rodzaju lub gatunku”®. W efekcie
trudno nie zauwazy¢ takiej oto niezbornosci: w odczytaniu Ubertowskiej to, co
interesujace w pisarstwie np. Améry’ego, dzieje sie wtasnie w napieciu miedzy
eseistycznoscia jego pisarstwa a Swiadectwem (,Eseistyka w formule uprawia-
nej przez Jeana Améry’ego nie jest wolna od opisanych wyzej napie¢, co sprawia,
Ze ona roéwniez stanowi wyzwanie wobec tradycji sktadania §wiadectwa”, s. 23),
takie napiecie jednak, zaréwno w mys$l odczytan pomijanych (Delaperriere), jak
i przytaczanych przez autorke (Sendyka), nie istnieje. Swiadectwo i esej, a raczej
modalno$¢ $wiadectwa i eseistycznos¢, taczy zreszta we wszystkich tych odczy-
taniach réznie nazywana fragmentarycznos$¢, niepeinos¢, a zatem to, co witasci-
we dla eseistycznos$ci w ogdle, a co Ubertowska uznaje za ,anty$wiadectwowy”
wymiar eseju:

[...] w najbardziej nas tu interesujgcej konfiguracji ,esej versus $wiadec-
two (relacja autobiograficzna ocalatych z Zagtady)” forma eseistyczna

5 Ibidem, s. 13.

¢ Idem, The Holocaust and the Postmodern, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 41.

7 Ibidem, s. 38.

8 Omoéwienia kilku z nich dokonuje w tekscie Zagadywanie katastrofy. O literaturoznaw-
stwie Holocaustu, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2015, nr 25.

9 Piotr Sniedziewski, Nieistniejgcy gatunek, ,Teksty Drugie” 2008, z. 3, s. 134.
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ujawnia przeciwstawne cechy: calo$ciowos$¢, spoistos¢, wreszcie swoistg
arogancje uniwersalizujgcej syntezy'°.

Ostatecznie jednak Ubertowska tej arogancji spdjnosci przywraca wartos¢,
$Swiadoma, ze dezintegracja doswiadczenia moze by¢ oddana jedynie formutg
integrujacy, niezaleznie od tego, na jakiej ptaszczyznie: gatunkowej, modalno-
$ciowej, intencyjnej, odbiorczej itd. W ostatnich zdaniach rozdziatu o eseistyce
Améry’ego pisze bowiem:

Straznikiem i komentatorem tak rozumianego rozpadu $wiata moze sta¢
sie jedynie esej; nie tyle jego narrator, a w kazdym razie, jaka$ persona-
listycznie zdefiniowana kategoria, ile sama forma - otwarta, a zarazem
obiektywizujaca i organizujgca warunki komunikowania o odczuciu , wy-
rzucenia poza ramy rzeczywisto$ci”, ktére nieustannie towarzyszy ocalo-
nym'?,

Tyle tylko, ze jesli do tej konkluzji ma prowadzi¢ badanie narracji Améry’ego,
to trudno o niej nie mys$le¢ jako o celnym wniosku opartym na btedzie, ktéry
logicy nazywaja ekwiwokacjg, tj. przywotaniem terminu w co najmniej dwéch
odrebnych znaczeniach.

Oto6z taki Améry, ktéry wylania sie z przywotanego przed chwila cytatu, to
Améry ,modalnosciowy”, tj. taki, ktéry potwierdza, Ze zardwno esej, jak i Swia-
dectwo w literaturze Zagtady to nie gatunek, a modus pisarstwa. Dzieje sie tak
wbrew opisanym przeze mnie przed chwilg teoretycznym zatozeniom Ubertow-
skiej, ale w zgodzie z jej praktyka interpretacyjng. Oto ukazujgcy to cytat:

Cialo w ujeciu Améry’ego zagarnia rézne obszary egzystencji i odczu¢
cztowieka. Czesto bywa pozbawione cech osobowych, niejako nalezy do
Swiata, pomijajac cztowieka czy wrecz nadajgc mu range noénika ciele-
snoSci, wtornego i podporzadkowanego temu zZywiotowi. Ciato przejmuje
pewne aspekty po Kantowsku rozumianej §wiadomosci, poszerzajac jej
granice: staje sie swoistym ,filozofemem”, mysla, ktoéra rozwija filozof, do-
$wiadczony przez tortury i gtéd; proces ten dziata jednak w obie strony
- mys$l ,,odciska” sie w ciele, nabiera materialnos$ci, nierozerwalnie zwig-
zanej z fizyczno$cig cztowieka'?.

Jest to bardzo wazny, bardzo wnikliwy fragment rozprawy Ubertowskiej, zo-
stal osadzony jednak w tonie gatunkowego odczytania zjawisk takich jak swia-
dectwo i esej, ktére przez pomijanych tu lub czytanych wyrywkowo badaczy pro-
wadzi - powtdrzmy za Delaperriére — do wniosku, Ze ,zapis S$wiadka wyréznia

10 Aleksanda Ubertowska, Holokaust. Auto(tanato)grafie, seria ,Nowa Humanistyka”, t. 15,
Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2014, s. 22.

1 Jbidem, s. 43. Cytowane przez Ubertowska stowa pochodzg z: Stawomir Buryta, Prawda
mitu i literatury. O pisarstwie Tadeusza Borowskiego i Leopolda Buczkowskiego, Krakow: Uni-
versitas, 2003.

12 Ibidem, s. 39.
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sie jego cielesnym zaangazowaniem w opisywang przesztos$¢”, a zatem, ze to ciato
Swiadka jest tym, co spaja jego wypowiedZ, nie za$, jak pisze Ubertowska, ,sama
forma - otwarta, a zarazem obiektywizujaca i organizujgca warunki komuniko-
wania o odczuciu «wyrzucenia poza ramy rzeczywistosci», ktére nieustannie to-
warzyszy ocalonym”. Wnikliwe obserwacje Ubertowskiej nalezy zatem uzna¢ za
tym wieksza zalete ksigzki, Ze dokonywane sg nie w wyniku, ale mimo przyjetego
przez nig horyzontu badawczego: deklarujgc czytanie eseju jako marginesu dys-
kursu, jako rozproszonych watkéw nowoczesnej, w tym przede wszystkim powo-
jennej literatury oddajacej doswiadczenie dezintegracji (a zatem niepoddajacej
sie odczytaniu wedtug klucza genologicznej spoisto$ci w sposéb nieniweczacy jej
racji bytu), w rzeczywistos$ci przywraca Ubertowska jego status jak najbardziej
centralny, genologicznie legitymizowany i legitymizujacy.

Bardzo podobnie wyglada sprawa Prima Leviego odczytywanego przez
Ubertowska. Levi rzeczywiscie jak mato ktory pisarz Zagtady jest doskonatym
przyktadem poetyki i formy eseju, jego ksiazki bowiem sktadaja sie z mikroopo-
wiesci oddajacych doswiadczenie Zagtady w sposéb fragmentaryczny, czynigcy
fragment, logoree naznaczong nieciggtoscia, zasadg konstrukcji tej prozy. Tak
wtasnie - jako mikroopowiesci - Marco Belpoliti okresla wszystkie jego dzieta,
z wyjatkiem powiesci Se non ora quando? [Jesli nie teraz, to kiedy?], dowodzac,
ze ,s3 to mikroteksty zawarte w makrotekscie”!3. Podobnie piszg o tym Ernesto
Ferrero w ksigzce zbierajgcej najwazniejsze jego komentarze na temat Leviego!*
i Giovanni Tesio w artykule o charakterystycznym tytule Primo Levi tra ordine
e caos™. Jest to jednak doktadnie ta sama eseistyczno$¢, o ktorej pisatem na mar-
ginesie rozwazan o Amérym: stanowigca, jak $§wiadectwo, raczej postawe epi-
stemologiczna niz jej twarde gatunkowe ramy. Zadeklarowana przez autorke na
poczatku rozprawy genologiczno$¢ stosowanego przez nig pojecia eseju ruguje
lub zaciera te elementy, ktére sg wynikiem gestu $§wiadczenia, ze swojej natury
zblizonego do eseju jako nowoczesnej praktyki i opierajacego sie na fragmenta-
ryzacji doSwiadczenia, jego nieteleologicznej modulacji i modyfikacji. U Uber-
towskiej szczegdlnie ta ostatnia okoliczno$¢ zastuguje na uwage. Otéz badacz-
ka stusznie wskazuje na zjawisko ,przepisywania” przez Leviego kluczowych
scen z jego opisu obozowej rzeczywistosci. Sledzac te przemiany, Ubertowska
dochodzi do wniosku, ze ,Dynamika rozwoju narracji Leviego przebiega zatem
od fabularnosci i zdarzeniowosci znamionujacej autobiograficzna ksigzke Czy to
jest cztowiek? [sic']'® do eseistyczno-filozoficznych toméw Uktadu okresowego

13 Marco Belpoliti, Il centauro e la parodia [w:] Primo Levi, Tutti i racconti, red. Marco Bel-
politi, Torino: Einaudi, 2005, s. VIII.

4 Ernesto Ferrero, Primo Levi: la vita, le opere, Torino: Einaudi, 2007.

15 Primo Levi: un’antologia della critica, red. Ernesto Ferrero, Torino: Einaudi, 1997.

16 Zar6wno w oryginale, jak i w polskim przektadzie ten tytul jest pozbawiony znaku zapy-
tania, co z interpretacyjnego punktu widzenia istotne, bo ta formuta, zaczerpnieta z wiersza
Leviego Shema, jest daleka od takiego erotemicznego stawiania zawartej w tytule watpliwo-
$ci.
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i Pogrqzonych i ocalonych (s. 53). Jest jednak doktadnie odwrotnie. Uktad okreso-
wy (wespot z nieprzettumaczona na jezyk polski powiescig Se non ora, quando?,
o ktdrej nie bede tu pisal, szczegdtowo omdwitem bowiem jej miejsce w porzad-
ku autobiograficznego pisarstwa Leviego gdzie indziej'”) to wtasnie najbardziej
autobiograficzny tekst Leviego. Fabularnos¢ i zdarzeniowo$¢ Czy to jest cztowiek
jest jednak konstrukcja catkowicie zalezng od okoliczno$ci wytworzonych przez
imperatyw $swiadectwa jako modalnoSci pisarstwa zdolnej udzwigna¢ sprzecz-
ne postulaty $wiadczenia prawdzie i po$wiadczania prawdy wlasnego swiadec-
twa (na innej ptaszczyZnie krzyzujace sie w skonfliktowanym splocie wymogu
pamieci afektywnej, tj. obciaZonej logiczng, spéjnosciowq itp. niekonsekwencja,
i pamieci dokumentarnej, opartej na imperatywie etycznym - przekazania catej
prawdy o zjawisku tak tragicznym, jak Zagtada). Spdjnos¢ tej powiesci (,fabu-
larnos$¢”) w formie, jaka znamy dzis, tj. z péZniejszej wersji z roku 1958, stano-
wi wynik gtebokich ingerencji autora, przepisujgcego pod wptywem rodzacych
sie w tym okresie wymogéw tworzenia Swiadectwa Zagtady wersje z roku 1947.
Spojnos¢ ta, co ciekawe, nie ma przy tym nic wspoélnego ze spdjnoscig w sensie
gatunkowym, oparta np. na jakich$ powszechnych technikach powie$ciowych,
te bowiem zostaty w kolejnych wersjach porzucone na rzecz sp6jnosci $wiadec-
twa jako dominujgcej modalnos$ci w pisarstwie Zagtady, na co wskazujg istotne
réznice miedzy obiema wersjami, majgcymi zupelnie inne poczatki, réznigce sie
zestawem bohateréw itp. Sa to réznice na tyle istotne, Ze pisanie o Czy to jest
cztowiek jako jednej ksigzce, wskazujacej na poczatek procesu ewolucji pisarstwa
Leviego, jest istotnym naduzyciem. Tym bardziej Ze tak naprawde obie poprze-
dzat jeszcze - mocno ,fabularyzowany” — Raport o organizacji higieniczno-sani-
tarnej obozu koncentracyjnego dla Zydéw w Monowitz (Auschwitz, Gérny Slgsk)'®

17 Pawet Wolski, Tadeusz Borowski-Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu, War-
szawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2013 (przede wszystkim w rozdziale ,Jesli nie teraz, to kiedy?”
jako trzecia pierwsza powies¢ Prima Leviego).

18 Raport zostal opublikowany po raz pierwszy jako: Leonardo De Benedetti, Primo Levi,
Rapporto sulla organizzazione igienico-sanitaria del campo di concentramento per Ebrei di Mo-
nowitz (Auschwitz - Alta Slesia), ,Minerva Medica” 1946, t. 2, nr 37. Jest to wiloski pierwodruk
tekstu przygotowanego pierwotnie na prosbe przedstawicieli Armii Czerwonej przez Leviego
i De Benedettiego podczas ich pobytu w obozie przejSciowym dla bytych wiezniéw obozu
w Auschwitz. Oryginalny raport, o ile wiem (i jak potwierdza Fabio Levi, dyrektor Miedzy-
narodowego Centrum Badan nad Primem Levim), ukazywat sie w réznych wydaniach dziet
zebranych, jako autonomiczny tekst w krytycznym wydaniu opublikowany zostat dopiero
w roku 2013 (Primo Levi, Leonardo De Benedetti, Rapporto su Auschwitz, Torino: Einaudi,
2013). W cytowanej przed chwilg ksigzce, m.in. w rozdziale ,Czy to jest Raport” bronie tezy
(znanej, cho¢ wcale nie powszechnej, we wtloskiej debacie wokét pisarstwa Leviego - zob.
np. Giovanni Tesio, Piemonte letterario dell’Otto-Novecento. Da Giovanni Faldella a Primo Levi,
Roma: Bulzoni, 1991), Ze w Raporcie znalez¢ mozna zalgzki niektérych watkow z Czy to jest
cztowiek.



654  Recenzje

oraz prawdopodobnie opowiadania Crescenzago'®, Otéw, Rte¢?°, I mnemagoghi®'.
W efekcie, gdy autorka jest w stanie ujrze¢ we wspomnianej dynamice rozwoju
tego pisarstwa droge ku ,znakom i afektom”, ,,emotywom w funkcji pierwotnych
ludzkich dyspozycji” jako ,punktom dojscia” (s. 52), jest to mozliwe tylko, gdy pa-
trze¢ na polska recepcje twdrczosci Leviego (a biorac pod uwage wczesne wyda-
nie w Polsce ,,opowie$ci fantabiologicznych” turynskiego pisarza, i to nie bytoby
tatwe w dowodzeniu).

Takie zamierzenie jednak - zbadanie wptywu Leviego na nasz obraz Zagta-
dy - to rzecz ze wszech miar potrzebna (co nie znaczy, Ze niemajaca preceden-
s6w??). By¢ moze zreszta taki jest wtasciwy cel tej ksigzki: autorka, piszgc na
przyktad o doswiadczeniu kobiecym Zagtady, objasnia swoja decyzje o niean-
gazowaniu wypowiedzi archiwalnych, poniewaz interesuje ja ,intencjonalny
moment przekroczenia granicy pomiedzy przestrzenig prywatng a dyskursem
publicznym” (s. 139). Deklarujgc zaciekawienie marginesem, Ubertowska przy-
glada sie wiec wlasnie przestrzeni publicznej raczej niz prywatnej, tj. obserwuje
centrum: w sensie genologicznym, przywracajac esejowi (i §$wiadectwu), wbrew
nowoczesnemu jego pojmowaniu, niezachwiang gatunkowo$¢; w sensie meto-
dologicznym, przywracajac (w cze$ci poswieconej narracjom kobiecym) dzie-
dzinie women studies klasyczng juz i moze niestusznie krytykowang opozycje
kompetytywnej mesko$ci i wspolnotowej kobieco$ci??, czy - jak wreszcie robi to
w ostatniej, poSwieconej pisarstwu historykdw Zagtady czesci - ukazujac wbrew

9]est to wiersz opublikowany w zbiorze Ad ora incerta (wybor poezji z tego tomu znalez¢
mozna w: Primo Levi, Ocalaty/Superstite. Wybdr wierszy/Poesie scelte, ttum. Jarostaw Miko-
tajewski, przedmowa Ugo Rufino, postowie Pawel Wolski, Krakéw-Budapeszt 2014; niestety
brak w nim wiersza Crescenzago). Wiersz powstat w roku 1943.

200ba opowiadania znalez¢é mozna w: Primo Levi, Uktad okresowy, ttum. Zofia Koprowska,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2011. Otéw i Rte¢ zostaly zamieszczone w Uktadzie pier-
wiastkéw na zasadzie autocytatu z okolic 1941 r.: tekst obu, zaréwno w oryginale, jak i w prze-
ktadzie, zapisany jest kursywa i wprowadzony narracjg opowiadania Nikiel.

21 To niettumaczone na jezyk polski opowiadanie zostato opublikowane w zbiorze Storie
naturaliz 1966 r., ale powstato, zdaniem Giuseppe Grassana, ,na chronologicznym poziomie”
Czy to jest cztowiek (Giuseppe Grassano, La ,musa stupefatta”. Noti sui racconti fantascientifici
[w:]: Primo Levi: un’antologia..., s. 120); Ernesto Ferrero datuje je na czas o wiele wcze$niej-
szy, tj. na rok 1941 (Ferrero, Primo Levi: la vita..., s. 23)

22 Patrz np. Joanna Teklik, Recepcja dziet Primo Leviego w Polsce [w:] Nie tylko Zachdd.
Recepcja literatur obcych w czasopismach polskich XX wieku, red. Agata Zawiszewska, Aneta
Borkowska, Lask-Szczecin-Torun: Oficyna Wydawnicza Leksem, 2007

23 Cho¢ moze wyjatkowo akurat ta matryca - znana chociazby juz z tekstu Joan Ringelheim
Women and the Holocaust. A Reconsideration of Research (,Signs” 1985, t. 10, nr 4) - nieco kla-
sycznej interpretacji szkodzi, bo ustala ,mesky” zwiezto$¢ tekstu Cywii Lubetkin i ,kobiece”
przegadanie narracji Icchaka Cukiermana jako przyktady ,interesujacego zatarcia binarnych
podziatéw Genderowych” (s. 179), mimo ze - przynajmniej w przypadku Nadmiaru pamie-
ci Cukiermana - pierwszym (jesli nie jedynym) powodem takiej, a nie innej kompozyc;ji jest
fakt, ze powstatl on, podobnie jak Pamietnik z powstania warszawskiego Mirona Biatoszew-
skiego, jako zapis magnetofonowy, pézniej przeniesiony na papier (o czym zreszta Ubertow-
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praktyce wspétczesnych badaczy, chcacych objasnia¢ wplyw teorii na konstru-
owanie (auto)biografii teoretykéw?*, raczej to, jak biografie historykéw wpty-
waja na ich teorie, czyli uprawiajgc niemal tradycyjng biografistyke. Jest w tym
chyba ironia badaczki, ktéra piszac niby o ,peryferiach”, a w istocie uprawiajac
humanistyke w jej tradycyjnym wcieleniu, sugeruje, ze Holocaust studies dawno
juz przemiescity sie z obszaru badan marginalnych do mainstreamu (a moze ra-
czej po prostu swojg marginalno$¢ umiescity w centrum) i stanowig dzi$ zwarta
- cho¢ wielowatkows - site dyscyplinarng. Swiadczy o tym zaréwno wybér na-
zwisk badanych pisarzy (intymistow, literatéw, badaczy), wsréd ktorych trudno
znaleZ¢ takie, ktore nie naleza do $cistego kanonu, jak i pojawiajace sie tu i 6w-
dzie wzmianki o topice (s. 141: ,topos utraty bliskich”; s. 149: ,topika kobieca”;
s.154: ,topos puella senilla”; s. 174: ,topos naocznego $wiadka” itd.). Niezaleznie
bowiem od tego, czy te ostatnig mozna traktowac jako narzedzie odwotujace sie
do retorycznych, zamierzchtych tradyciji filologicznych (a oczywis$cie nie mozna,
bo w pewnym sensie lezy ona u podstaw nurtéw sygnowanych nazwiskami Ass-
mannéw, Foucaulta, Luhmanna, Schmidta i wielu innych), gest ten oznacza jed-
no: Zagtada i jej okoliczne dyskursy osiggnety stan, w ktérym generuja wtasne
miejsca wspdlne, a wiec ostatecznie utracity swoja marginalno$é, przesuwajac
sie w obszary, z ktérych marginesy staty sie juz trudno dostrzegalne. Ksigzka
Ubertowskiej jest za$ tego stanu doskonatym dowodem.

Pawet Wolski

ska wspomina na s. 167, jest to chyba zatem raczej wynik opisywanych przeze mnie, bardzo
kunsztownych negocjacji miedzy metodologiami niz btad).

24Na przyktad: Matgorzata Juda-Mieloch, Na ramionach gigantéw. Figura autorytetu w pol-
skich wspétczesnych tekstach literaturoznawczych, Krakéw: Universitas, 2009; Maciej Michal-
ski, Filozof jako pisarz. Kotakowski, Skarga, Tischner, Gdansk: Stowo/obraz Terytoria 2010.



