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0d blisko szesnastu lat Polska przezywa istny bum muzealny. W tym czasie
powstato kilkanascie wiekszych muzeéw historycznych, wéréd nich Muzeum
Powstania Warszawskiego (MPW) (2004), Fabryka Schindlera w Krakowie
(2010), Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin (2014), Muzeum Slaskie w Kato-
wicach (2015) oraz Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (MIIWS) (2017)1.
Wiele innych placéwek otrzymato nowe wystawy state, w tym Muzeum Miejskie
Wroctawia (2009), Muzeum Miasta Gdyni (2017) i Muzeum Warszawy (2017).
Weciaz powstaja nowe muzea, m.in. Muzeum Historii Polski, Mauzoleum Marty-
rologii Wsi Polskich w Michniowie i Muzeum Pamieci Sybiru w Biatymstoku.

Znaczna czes¢ tych placéwek poswiecona jest historii drugiej wojny swiato-
wej. Cho¢ doczekaty sie one licznych recenzji i omoéwien, a niektére wywotaty
réwniez zywe polemiki prasowe, brakowato jednak dotad pogtebionej analizy
poréwnawczej tych ekspozycji. Dopiero zagraniczna badaczka, Monika Heine-
mann, podjeta sie tego zadania. Dzieki zewnetrznej perspektywie autorce udato
sie zachowac¢ wiekszy dystans do przedmiotu badan i poczyni¢ wiele ciekawych
spostrzezen. Autorka nie tylko §wietnie zna jezyk polski, lecz takze doskonale
orientuje sie w lokalnym kontekscie historycznym i kulturowym.

Monika Heinemann, obecnie pracowniczka naukowa Instytutu Dubnowa
w Lipsku, studiowata historie Europy Wschodniej, nauki polityczne oraz ekono-
mie w Bambergu, Monachium oraz w Petersburgu. Omawiana ksigzka stanowi
zredagowang wersje jej rozprawy doktorskiej, ktéra pisata w ramach afiliowa-
nego przy Collegium Carolinum w Monachium miedzynarodowego projektu ba-
dawczego ,Musealisierung der Erinnerung. Zweiter Weltkrieg und nationalso-

! Dalej wymieni¢ mozna réwniez: Muzeum i Miejsce Pamieci w Betzcu (2004), Muzeum
- Miejsce Pamieci Palmiry (2011), Europejskie Centrum Solidarno$ci w Gdansku (2014), Mu-
zeum Emigracji w Gdyni (2015), Muzeum Katynskie (2015), Centrum Dialogu ,Przetomy”
w Szczecinie (2016), Centrum Historii ,Zajezdnia” we Wroctawiu (2016), Muzeum Polakéw
Ratujacych Zydéw podczas 11 Wojny Swiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej (2016), wy-
stawe statg w Zydowskim Instytucie Historycznym ,Czego nie mogli$my wykrzyczeé $wiatu”
(2017).
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zialistische Besatzung in Museen, Gedenkstatten und Denkmalern im dstlichen
Europa” (Muzealizacja pamieci. Druga wojna $wiatowa i okupacja nazistowska
w muzeach, miejscach pamieci i pomnikach w Europie Wschodniej)? W ramach
tego projektu powstato wiele bardzo ciekawych prac dotyczacych naszej cze-
$ci Europy, w tym szczegdlnie wazna dla polskich czytelnikow ksigzka Hannah
Maischein o figurze $§wiadka w polskiej pamieci Zagtady oraz wydana w 2016 r.
ksigzka Ekateriny Makhotiny o litewskiej pamieci drugiej wojny $wiatowej?.
Monika Heinemann zdecydowata skupi¢ sie w swoich badaniach na muze-
ach w pieciu duzych miastach, ktére lezg w réznych cze$ciach kraju i ktérych
losy podczas drugiej wojny $wiatowej znacznie sie od siebie réznity: Wroctaw
byt czeScig Niemiec, 1.6dz lezata na ziemiach wtaczonych do Rzeszy, Krakow byt
siedzibg wtadz Generalnego Gubernatorstwa, Warszawa to przedwojenna sto-
lica Polski oraz miejsce wybuchu dwéch powstan w 1943 i 1944 r., Lublin za$
stanowit centrum dowodzenia , Akcji Reinhardt”. Ostatecznie autorka wybrata
jako przedmiot swojej analizy dziesie¢ polskich muzeéw i kilkanascie - wlicza-
jac w to filie - ekspozycji historycznych poswieconych (w catosci lub w czes$ci)
historii drugiej wojny swiatowej. Znalazty sie wsréd nich Muzeum Historycz-
ne m.st. Warszawy (obecnie Muzeum Warszawy), Muzeum Wiezienia Pawiak,
Muzeum Powstania Warszawskiego, Zydowski Instytut Historyczny, Muzeum
Miasta todzi, Muzeum Martyrologii Radogoszcz, Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, w tym Fabryke Schindlera, Muzeum Miejskie Wroctawia oraz Muzeum
Lubelskie. Procz tego Heinemann przywotuje w swojej analizie réwniez inne
ekspozycje historyczne, takie jak wystawa stata w Bramie Grodzkiej w Lublinie
lub Dom Spotkan z Historig w Warszawie. W ostatnim rozdziale pisze réwniez
o Polin oraz o Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku, ktére zostaty otwarte juz
po napisaniu pracy i dlatego nie doczekaly sie tak szczegétowego omédwienia.
Ksigzka ma uktad tematyczny. Sktada sie z trzech czeSci; w kazdej z nich au-
torka omawia inne aspekty narracji historycznych badanych muzeéw. W czesci
pierwszej analizuje, kto i w jaki sposéb zostat w nich ukazany jako obcy lub
wrog. Cze$¢ druga jest poSwiecona sposobom przedstawiania Zagtady i przesla-
dowan Zydéw. W ostatniej czesci zostat oméwiony wizerunek wlasny Polakéw,
jaki wytania sie z badanych ekspozycji. Monika Heinemann opierata sie przede
wszystkim na obserwacjach dokonanych podczas wizyt w muzeach, ale odbyta
takze liczne rozmowy z pracownikami badanych instytucji, dyrektorami i kura-
torami wystaw oraz przeprowadzita kwerende archiwalng i prasowg. Autorke
interesuja nie tylko aktualnie prezentowane wystawy historyczne. Siegajac po

2 http://www.collegium-carolinum.de/forschung/erinnerungsgeschichte/musealisierung-
-der-erinnerung-abgeschlossen.html (dostep 11 IV 2019 r.).

3 Hannah Maischein, Augenzeugenschft, Visualitit, Politik. Polnische Erinnerung an die
deutschen Judenvernichtung, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2015; Ekaterina Makhoti-
na, Erinnerung an den Krieg - Krieg der Erinnerungen: Litauen und der Zweite Weltkrieg, Got-
tingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2016.
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stare katalogi, scenariusze wystaw, dokumentacje fotograficzng i inng, $ledzi
réwniez ich rozwoj od lat osiemdziesigtych XX w.

Heinemann traktuje muzea jako jedno z mediéw kultury pamieci danego kra-
ju*. Tak wiec na podstawie swoich obserwacji dotyczacych sposob6éw prezento-
wania historii drugiej wojny $wiatowej w polskich muzeach oraz ich ewolucji od
lat osiemdziesiagtych wycigga wnioski dotyczace gtebszych przeobrazen w pol-
skiej kulturze historyczne;j.

Jak pisze Heinemann, zasadnicze zmiany w krajobrazie muzealnym w Pol-
sce zaszly dopiero po 2004 r. Istotnym impulsem byto tu oczywiscie otwarcie
Muzeum Powstania Warszawskiego. Do tego czasu zmiany na ekspozycjach sta-
tych badanych muzeéw miaty jedynie charakter kosmetyczny: przerabiano lub
usuwano tylko najbardziej propagandowe elementy lub dostawiano gablotki czy
tablice dotyczace kwestii dotychczas przemilczanych. Wynikato to, jak twierdzi
autorka, z braku funduszy, ale réwniez z wyczekujgcej postawy pracownikow
tych instytucji, ktérzy woleli przeja¢ w swoich wystawach juz utrwalone, kon-
syjne interpretacje historyczne. Gtebsze zmiany w sposobie przedstawiania hi-
storii drugiej wojny $wiatowej widoczne byty jedynie na wystawach czasowych.
Dopiero w pierwszej dekadzie XXI w. zaczeto budowa¢ nowe muzea oraz two-
rzy¢ zupehie nowe ekspozycje state.

Réwniez w tym okresie Heinemann dostrzega jednak ciggto$¢ pewnych wzo-
row interpretacyjnych i sposobéw postrzegania historii pochodzacych z cza-
sow PRL, a nawet wczes$niejszych. Czesto na wystawach zmieniaty sie tylko
przymiotniki — oprawcéw hitlerowskich przerabiano na Niemcdéw, partyzantke
komunistyczng zastepowata AK - podczas gdy gtebsza struktura narracji po-
zostawata nienaruszona. Na przyktad stereotypowy obraz ,Niemca” jako po-
zbawionego twarzy oprawcy i uosobienie zta utrzymat sie niezmiennie od lat
osiemdziesigtych. ,Watki, ktore réznicowatyby ten jednostronny obraz i po-
zwalaty uwzgledni¢ réwniez bardziej ambiwalentne aspekty historii - takie jak
cywilne kontakty miedzy ludno$cig lokalng a okupantem - nie byty jak dotad
prawie wcale uwzgledniane”>. Podobnie schematycznie s3 pokazywani réwniez
czerwonoarmisci i funkcjonariusze sowieckiego aparatu wtadzy.

Réwniez w sposobie przedstawiania zagtady Zydéw Heinemann widzi wiele
podobienistw miedzy okresem przed 1989 r. i po nim. W PRL czesto w ogéle nie
moéwiono o Zagtadzie, a ofiary zydowskie wliczano do catego bilansu polskich
strat. Mimo ze w latach dziewieédziesiatych zaczeto wyodrebnia¢ ofiary Holo-
kaustu jako osobng kategorie, to Zagtada nadal pozostawata na marginesie opo-
wiesci o wojnie:

*Heinemann, Krieg und Kriegserinnerung im Museum..., s. 11-18.
5 Ibidem, s. 140 (ttumaczenie moje - Z.W.).
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Postrzeganie Zydéw jako ,innych” i ,obcych”, ktére bylo juz powszechne
w polskim spoteczenistwie i polityce w okresie miedzywojennym i utrzymy-
wato sie w de facto nacjonalistycznej polityce historycznej PRL, lezy rowniez
u podstaw wiekszo$ci badanych przeze mnie aktualnych ekspozycji historycz-
nych. Przesladowania i zagtada Zydéw nie s3 traktowane jako cze$¢ polskie-
go doéwiadczenia (okupacyjnego), poniewaz Zydzi polscy nie sa postrzegani
jako przynalezni do konstruowanej na tych wystawach wspdélnoty narodowe;.
W wiekszo$ci muzeéw wspoélnota ta jest nadal definiowana w kategoriach et-
nicznych lub [...] wyznaniowych®.

Dopiero po 2000 r, jak zauwaza Heinemann, Holocaust zaczat zajmowacé
bardziej prominentne miejsce w narracjach muzealnych, co thumaczy ona réw-
niez dopasowywaniem sie polskich muzeéw do trendéw miedzynarodowych.
Z niewieloma wyjatkami, do ktérych nalezg Muzeum Miasta Lodzi oraz Fabryka
Schindlera, na wiekszo$ci nowo powstatych ekspozycji nar6d wciaz jest definio-
wany w kategoriach etniczno-wyznaniowych. Zydzi nadal s3 traktowani nie jako
wspoétobywatele, ale jako element obcy, a ich historie opowiada sie w izolacji od
historii narodu polskiego.

Wiekszos¢ analizowanych muzedw pomija réwniez ciemne strony wojennych
relacji polsko-zydowskich. Nie ma w nich mowy o szmalcownikach, nie wspomi-
na sie tez o udziale policji granatowej i Ochotniczej Strazy Pozarnej w akcjach
deportacyjnych ani o ich roli w wytapywaniu zbiegéw z gett i transportéw do
obozow zagtady. Wiekszos$¢ ekspozycji ogranicza sie do prezentacji Polakéw
pomagajacych Zydom. Wazny wyjatek stanowia tu Polin oraz MIIWS, w ktérych
mowi sie réwniez o problemie kolaboracji i udziale w Zagtadzie cztonkéw spo-
teczenstwa polskiego oraz innych spoteczenstw Europy.

Analogie do czaséw PRL Heinemann dostrzega tez w sposobie konstruowa-
nia autowizerunku Polakéw. Nadal, jak twierdzi, dominuje martyrologiczno-he-
roiczna wizja loséw narodu polskiego. Zamiast o bohaterach walki z faszyzmem
mowi sie o uczestnikach powstania warszawskiego, akowcach i cztonkach Pol-
skiego Panstwa Podziemnego. Cho¢ w latach dziewiecdziesigtych zaczeto wie-
cej uwagi poswieca¢ ofiarom cywilnym oraz codziennos$ci okupacyjnej, to ,na
zadnej z omawianych wystaw powstatych do 2010 r. narracja bohaterska nie
zostata zastgpiona narracjg wiktymologiczna. Ta ostatnia uzupelnita jedynie
opowies$¢ o bohaterach i meczennikach [...], ktéra nadal stanowi gtéwny motyw
wiekszosci ekspozycji”’.

Heinemann zauwaza jednak réwniez, ze mimo tej ciagtosci w okresie po
2000 r. w polskim krajobrazie muzealnym nastgpita istotna pluralizacja. Muzea
staty sie odwazniejsze w proponowaniu wtasnych, nowatorskich sposobéw pre-
zentowania historii i zaczeto powstawaé¢ wiele konkurencyjnych narracji doty-
czacych drugiej wojny $wiatowej. Nowe pod wieloma wzgledami podejscie do

6 Ibidem, s. 270-271.
7 Ibidem, s. 435.
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historii lat 1939-1945 zaproponowaty m.in. Muzeum Miasta todzi, Fabryka
Schindlera, Brama Grodzka, a takze Dom Spotkan z Historig (wystawa czasowa
,0blicza totalitaryzmu”). Zupetnie inne ujecie doswiadczenia wojny i okupacji
znajdziemy tez w Polin, ktérego gléwnymi protagonistami sg polscy Zydzi i ktore
z zatozenia opowiada historie wtasnie z ich perspektywy. Dzieje owej, postrzega-
nej dotychczas powszechnie jako ,,0bcej”, mniejszosci zostaly tam ukazane jako
integralna czes$¢ historii Polski, co stanowi odejscie od etniczno-narodowej defi-
nicji polskosci. Nowatorskie spojrzenie prezentuje réwniez MIIWS. Po pierwsze,
skupia sie ono przede wszystkim na ofiarach wojny i ich cierpieniu, a tym samym
opowiada historie z perspektywy wiktymologicznej. Po drugie, umieszcza histo-
rie Polski w szerszym kontek$cie miedzynarodowym, co czeSciowo uwypukla jej
wyjatkowo$¢, ale wskazuje tez na wspélnote doswiadczen i zmusza zaréwno pol-
skich, jak i zagranicznych zwiedzajacych do przyjmowania réznych perspektyw.

Oba muzea stanowig wyzwanie dla zwiedzajacych, konfrontujg ich z nie-
znanymi dotychczas kontekstami, perspektywami i réznorodnymi ujeciami
historii. Tworzg zatem mozliwo$¢ fundamentalnego otwarcia i przewarto-
Sciowania dotychczasowych wyobrazen dotyczacych przesztosci, co daje oka-
zje do zmiany wizerunku wtasnego Polakéw wtasnie w odniesieniu do we-
wnetrznych i zewnetrznych ,.innych” lub ,,obcych”®.

Szkoda, Ze autorka, skupiajgc sie na tresci analizowanych ekspozycji, a wiec
przede wszystkim na ich poziomie tekstowym, mniej uwagi poswieca formie
prezentacji. Warto np. zwréci¢ uwage, ze pod wrazeniem sukcesu MPW twoércy
wiekszosci muzedéw powstatych w Polsce po 2004 r. zdecydowali sie na ekspo-
zycje postugujace sie na szerokg skale elementami inscenizacji®. Niekt6rzy bada-
cze twierdzg, ze tendencja do inscenizowania historii jest charakterystyczna dla
wspotczesnych ,postnowoczesnych” muzedéw na $wieciel®. Rosmarie Beier-de
Haan ttumaczy to, po pierwsze, spadkiem znaczenia historii jako nauki na rzecz
historii pojmowanej jako przezycie lub doswiadczenie, po drugie istotng rolg, jaka
inscenizacja odgrywa w budowaniu tozsamosci zbiorowej!!. Jak twierdzi Paul
Williams, zwlaszcza muzea upamietniajgce masowe zbrodnie i cierpienia XX w.

8 Ibidem, 481.

9W Polsce przyjeto sie méwic¢ w tym kontekscie o muzeach narracyjnych. Nazwa ta nie wy-
daje sie jednak trafiona, gdyz de facto kazde muzeum historyczne ma jaka$ narracje, nawet jezeli
jest ona podana w bardzo subtelny, zawoalowany sposéb. Paul Williams uzywa dla okreslenia
tego typu muzedw pojecia performing museums, a Rosmarie Beier-de Haan pisze o muzeach in-
scenizujacych przesztos¢ (staging history) (Paul Williams, Memorial Museums. The Global Rush
to Commemorate Atrocities, Oxford-New York: Berg, 2007; Rosmarie Beier-de Haan, Erinnerte
Geschichte - Inszenierte Geschichte. Ausstellungen und Museen in der Zweiten Moderne, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2005; eadem, Re-staging Histories and Identities [w:] A Companion to Muse-
um Studies, Malden, red. Sharon Macdonald, MA: Wiley-Blackwell, 2011, s. 187-197).

10 Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte - Inszenierte Geschichte..., s. 38-47, 176-231; ea-
dem, Re-staging Histories and Identities..., s. 191-195.

1 Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte - Inszenierte Geschichte..., s. 38-44.



786 Recenzje

znajduja sie pod tym wzgledem w awangardzie'? Inscenizacja w muzeum moze
jednak przybiera¢ bardzo rézny charakter, co wida¢ cho¢by wtedy, gdy poréwnuje
sie MPW, Polin i MIIWS. Istnieja tez alternatywne modele ekspozycji historycz-
nych, np. popularne zwtaszcza w Niemczech muzea dokumentacyjne'® lub wy-
stawy typu ,otwarty magazyn” (open storage), ktérego radykalnym przyktadem
jest nowa ekspozycja historyczna w Muzeum Warszawy. Warto bytoby wiec za-
dac¢ pytanie, do jakich wzoréw odwotujg sie twdrcy omawianych muzedw, jakimi
$rodkami wystawienniczymi sie postuguja, jakie formy przybieraja analizowane
ekspozycje i jakie wynikaja z tego konsekwencje dla rozumienia historii przez
zwiedzajacych. Kwestie te, cho¢ zaznaczone, pozostajg na marginesie ksigzki.

Monika Heinemann w niewielkim stopniu uwzglednita réwniez kontekst po-
lityczny, w ktérym powstawaly omawiane ekspozycje. W jednym ze wstepnych
rozdziatow znajdziemy wprawdzie podstawowe informacje na temat historii
tych instytucji, autorka nie analizuje jednak doktadniej, jakie byty okolicznosci
powstania poszczegdlnych muzedw i ekspozycji, kto decydowat o ich ksztatcie,
jak byty i sa one finansowane oraz jak przebiegat proces negocjowania ich tre-
$ci i formy. Ksigzka Heinemann ma ponad pie¢set stron, trudno wiec oczekiwac,
zeby autorka uwzglednita w swojej pracy wszystkie te watki. By¢ moze zaintere-
suja one innych badaczy.

W Polsce przywyklismy mysle¢ o upadku komunizmu jako o przetomie row-
niez w sferze mentalnej, zwlaszcza w sposobie postrzegania przesztosci. Wresz-
cie mozna byto moéwi¢ otwarcie o biatych plamach polskiej historii, o Katyniu,
deportacjach na wschéd, o powstaniu warszawskim i o zbrodniach stalinowskich,
ale réwniez o Jedwabnem, akcji ,Wista” i przymusowych wysiedleniach Niem-
cOw. Istnieja jednak przeciez gtebiej zakorzenione kategorie kulturowe i stereo-
typy, ktérymi postugujemy sie, myslac o historii, takie jak wspélnota etniczna
i wyznaniowa, przeciwstawienia nasz - obcy, ofiara — bohater itp. Jezeli trak-
towaé muzea jako media narodowej kultury pamieci, to ksigzka Moniki Heine-
mann przeczy twierdzeniu o przetomowym znaczeniu 1989 r. w tej dziedzinie.
Autorka zmusza nas do refleksji dotyczacej ciagto$ci miedzy PRL a ostatnim

12 Williams, Memorial Museums..., s. 96-97. Paul Williams pisze w tym kontekscie o me-
morial museums. Znéw brak tu doktadnego polskiego odpowiednika. Pojecia ,muzea miejsca
pamieci” lub ,muzea martyrologii” odnoszg sie bowiem przede wszystkim do muzeéw po-
wstatych w oryginalnych miejscach historycznych, takich jak Auschwitz, Majdanek i Buchen-
wald, co rézni je znacznie od takich placéwek jak United States Holocaust Memorial Museum
w Waszyngtonie czy MIIWS w Gdansku.

13 Na ten temat zob. m.in. Wywiad Zofii Wdycickiej z prof. Volkhardem Kniggem z okazji
otwarcia w Muzeum Zydowskim w Berlinie wystawy poswieconej robotnikom przymusowym,
,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2012, nr 8; Zofia Wéycicka, Buchenwald revisited, ,Zagta-
da Zydéw. Studia i Materiaty” 2017, nr 13, s. 829-839.
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trzydziestoleciem oraz trwato$ci pewnych wzoréw mys$lenia o przesztosci,
a szczegdblnie o doSwiadczeniu drugiej wojny Swiatowej. Mimo nowoczesnej sza-
ty — tak brzmi teza Heinemann - na razie tylko niewielu muzeom udato sie prze-
tamac¢ dotychczasowe schematy myslowe i zaproponowa¢ nowe spojrzenie na
historie. Badaczka wskazuje jednak kilka przyktaddw, ktére nie tylko Swiadcza
o pluralizacji polskiego krajobrazu muzealnego, lecz takze zdajg sie zapowiadaé
przetom w polskim mys$leniu o do§wiadczeniu drugiej wojny $§wiatowe;.

Ksigzka Heinemann ukazata sie w 2017 r., kiedy dyrektor i twérca MIIWS
Pawet Machcewicz zostat zmuszony do odejscia. Powotani przez ministra kultu-
ry Piotra Glinskiego recenzenci zarzucali autorom ekspozycji, ze propaguja oni
uniwersalistyczne spojrzenie na historie, w ktérym wyjatkowos$¢ loséw paristwa
i narodu polskiego ulega zatarciu'*. Jeden z recenzent6éw, Piotr Semka, ubolewat
réwniez, ze wystawa skupia sie gtéwnie na losach ludnosci cywilnej, a zbyt mato
uwagi poswieca historii militarnej, zwlaszcza polskiemu czynowi zbrojnemu
podczas drugiej wojny $wiatowej'®. Stwierdzit on réwniez, ze uwypuklenie in-
dywidualnego cierpienia zaciera jasny podziat na sprawcow, ofiary i bohateréw,
a tym samym umniejsza pozycje Polski jako pierwszej ofiary wojny oraz cztonka
koalicji antyhitlerowskiej'®. Piotr Niwinski krytykowal antywojenny charakter
muzeum, podkreslat, ze nie ukazuje ono pozytywnych stron wojny, ,hartowania
cztowieka, ukazywania najszlachetniejszych pobudek, ktére wyzwalajg ekstre-
malne sytuacje”!’.

Czy wiec 6w dopiero co osiggniety pluralizm w sposobie prezentowania hi-
storii drugiej wojny §wiatowej da sie utrzymag, czy uda sie rozwing¢ nowatorskie
podejscia i interpretacje, czy tez czeka nas powrdt do ,muzeéw plemiennych”,
nowoczesnych w formie, ale w sposobie postrzegania historii i do§wiadczenia
wojny i okupacji gteboko zakorzenionych w PRL?'8
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zeum-ii-wojny-wiatowej-recenzja-piotr-semka (dostep 28 111 2019 r.).

16 Ibidem, s. 14-16.
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18 Termin ,muzea plemienne” zaczerpnetam z tytutu wyktadu prof. Ewy Manikowskiej,
ktory wygtosita ona 16 V 2019 r. w ramach Klaus Zernack Colloquium w Centrum Badan Hi-
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