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Ksiagzka Kingi Piotrowiak-Junkiert Swiadomos¢ zwrécona przeciwko sobie
samej. Imre Kertész wobec Zagtady jest cze$cig powiekszajacego sie zbioru pol-
skich monografii po§wieconych autorom jednego tematu - m.in. Tadeuszowi Bo-
rowskiemu, Adolfowi Rudnickiemu, Bogdanowi Wojdowskiemu, Leo Lipskiemu
i Marianowi Pankowskiemu. Zajmuje w tym zbiorze jednak szczeg6lne miejsce
- jako praca o wegierskim prozaiku, diaryscie i esei$cie, napisana z dystansem
wobec literaturoznawstwa rodzimego. W odréznieniu od ksigzek Stawomira Bu-
ryty, Piotra Krupinskiego, Aliny Molisak, Pawta Wolskiego i J6zefa Wrébla praca
Piotrowiak-Junkiert nie ma struktury przekrojowej, nie jest wiec réwniez kla-
syczng monografig skupiong na zaprezentowaniu pisarstwa Kertésza jako du-
zego, spéjnego projektu. Autorke interesuje w zasadzie tylko wybrany problem
tytutowej ,Swiadomo$ci zwrdconej przeciwko sobie samej”, bedacy jedng z kilku
mozliwo$ci opowiedzenia o zwigzkach literatury z Zagtada.

Warto przyjrze¢ sie waskiemu, chociaz wyspecjalizowanemu spojrzeniu au-
torki - z dwu powodoéw. Po pierwsze dlatego, Ze ksigzka Kingi Piotrowiak-Jun-
kiert jest pierwsza polska pracg w catosci poswiecong tekstom Kertésza, a za-
tem sprofilowanie ich (pokazanie jedynie waskiego ich profilu) moze z czasem
okazac sie rozwigzaniem potowicznym. Nie ma jednak powodu, aby tak sie stato.
Oto bowiem, za sprawg omawianej publikacji, poznajemy Kertésza jako gtosicie-
la idei non-egzystencji, fantomowego istnienia czy literatury atonalnej. Autorka
nie wyczerpata w ten sposdb listy wszystkich mozliwych do oméwienia tema-
tow, poniewaz postanowita sportretowac pisarstwo Kertésza jedynie czeSciowo,
w ujeciu problemowym. Bohater Piotrowiak-Junkiert okazat sie zatem zaktadni-
kiem kilku fundamentalnych watpliwo$ci, o ktérych byta mowa wczeénie;.

Drugi z powoddw dotyczy miejsca, jakie recenzowana monografia zajmuje
w zaprojektowanym przez Stawomira Buryte §wiecie polskiego literaturoznaw-
stwa na temat Zagtady. Przypomnijmy, Ze miatby to by¢ swiat, w ktérym bar-
dzo wyrazna linia oddziela drobne, szczegétowe badz przyczynkarskie prace od
prac duzych i syntetycznych o charakterze stownikowym i encyklopedycznym®.

1 Buryta wielokrotnie podnosit problem niedostatecznej liczby syntetycznych oméwien
Zagtady. Szerzej pisat o nim jednak jako wspoétautor Literatury polskiej wobec Zagtady (1939-
1968). Por. Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968), red. Stawomir Buryta, Dorota Kraw-
czynska, Jacek Leociak, Warszawa: Fundacja Akademia Humanistyczna i Wydawnictwo Insty-
tutu Badan Literackich PAN, 2012, s. 5-7.
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Tych ostatnich, zdaniem Buryly, jest w Polsce najmniej. Ksigzka Kingi Piotro-
wiak-Junkiert znajduje sie dosy¢ daleko od tej linii, takze dlatego, ze syntezy
zaproponowane przez autorke dotycza niemal wytgcznie kultury europejskie;j.
Podwojna samotno$¢ tej publikacji - jako niesyntetycznej opowiesci o wiezniu
obozéw Auschwitz, Buchenwald i Zeitz oraz o wegiersko-zydowskim prozaiku
zmagajacym sie w swojej tworczosci z problemem istnienia poobozowego - po-
winna by¢ zatem miara wtaéciwych oczekiwan odbiorcy Swiadomosci zwréconej
przeciwko sobie same;j...

Kompozycja ksigzki Piotrowiak-Junkiert bardzo wyraznie nawigzuje do
prozy Kertésza, odstaniajac juz na poziomie uktadu materiatu zaangazowanie
autorki w doktadne wywigzanie sie z obowigzkéw historycznoliterackich. Za-
miast porzadku tresci zgodnego z diachronig lub genologia wprowadza wiec
dwadzieScia siedem nieduzych rozdziatéw, oznaczonych fragmentami dziet
autora Fiaska (,Jestem tym, kogo przesladuje sie jako Zyda, ale nie jestem Zy-
dem”; ,Nuda jest solg zycia”; ,Logos, niewidoczna pajeczyna podtrzymujgca
zycie”; ,Pamie¢ jest wiedzg”; ,Niezno$no$¢ zycia prowadzi nas do wiedzy”
itd.). Trzy kolejne czeSci - ,Holocaust jako kultura”, Pisanie Zagtady oraz Ato-
nalno$¢ jako jezyk literatury w ,mrocznym cieniu” - stanowig omoéwienie re-
fleksji metodologicznych obecnych w wypowiedziach pisarza i rekapitulujg
ksigzke. Mamy wiec do czynienia z niezwykle subtelng, wrecz wycieniowana
analiza dzieta Kertésza, pozostajaca w $cistym zwigzku z jego tekstami. Jej
zasadnicza cze$¢ - jak zauwazyt Jacek Leociak - dotyczy ,doswiadczenia Au-
schwitz oraz jego egzystencjalnych, etycznych, estetycznych i cywilizacyjnych
konsekwencji”2. Omoéwienie tego do$wiadczenia jako sp6jnego programu kul-
turowego stanowi kolejng wazng ceche opracowania Piotrowiak-Junkiert, od-
rézniajaca te ksigzke od polskich publikacji na temat reprezentacji Holokaustu
w piSmiennictwie.

W cze$ci zasadniczej monografii znalazty sie omoéwienia najwazniejszych
narracji Kertésza: Losu utraconego, Kadyszu za nienarodzone dziecko, Fiaska,
Likwidacji, Zapiskéw sledczego oraz Jezyka na wygnaniu. Tematem pierwszego
rozdziatu autorka uczynita ,problem nieodwracalnie naruszonej cielesnos$ci,
pre-granicznego do$wiadczenia dziecinstwa i «przybranej», zydowskiej tozsa-
mosci” (s. 9), ktory odnalazta w Losie utraconym i Kadyszu..., Kierujac sie intuicja
o przewlekle chorej swiadomos$ci podmiotu Kertésza, w ktérej symptomy trau-
my poobozowej wystapity na dlugo przed zamknieciem bohatera w Auschwitz.
Z kolei problem ,poobozowej pracy zatoby” stat sie tematem rozdziatu drugie-
go, skupionego w zasadzie w cato$ci na neologizmach wystepujacych w prozie
autora Likwidacji, takich jak: ,bezlosie”, ,nonegzystencja” czy ,pseudorzeczy-

2

wistos$¢”. W rozdziale trzecim Piotrowiak-Junkiert powrdcita do najwczesniej-

2Fragment recenzji wydawniczej Jacka Leociaka znajduje sie na skrzydetku oktadki ksigz-
ki Kingi Piotrowiak-Junkiert.
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szych ksigzek pisarza, aby oceni¢ ich ,logoreiczno$¢” i zapytaé o miejsce mowy,
ksigzki i literatury w systemie wartos$ci przyjetym przez Kertésza. Bohaterami
czwartego rozdziatu zostali samobdjcy z Fiaska, Zapiskéw sledczego, Kadyszu za
nienarodzone dziecko oraz Likwidacji. Ich decyzje nazwata autorka ,gestem sa-
mostanowienia o sobie samym”, ktéry w odréznieniu od pisania posiada moc
sprawcza, jakiej nie sposéb naduzywaé w innych sytuacjach. Eseistyke Kertésza
Junkiert-Piotrowiak uczynita tematem rozdziatu piatego ksiazki, prezentujac ja
za pomocg trzech ,formut pojeciowych” (s. 11): ,Holocaustu jako kultury”, ,pisa-
nia Zagtady” oraz ,atonalnosci”.

Z tego krotkiego omoéwienia wytania sie model do$¢ skomplikowanej lek-
tury komparatystycznej, opartej na pojeciach z zakresu filozofii (Artur Scho-
penhauer), egzystencjalizmu (Albert Camus), hermeneutyki (Paul Ricoeur),
muzykologii (Theodor Adorno) oraz refleksji na temat Holokaustu (Emil Fac-
kenheim, Agnes Heller). Nie jest to model spéjny. Pisarstwo Kertésza przebada-
ne za pomocg niektérych jego narzedzi odstania przede wszystkim filozoficz-
ne oblicze, dajace wyrazi¢ sie za pomocg wspomnianych, efektownych formut,
ktére ostabiajg jego dyskursywnos¢ i literacko$¢, wzmacniajac jednak wrazenie
innowacyjnos$ci. Najbardziej zastanawiajgce sa te z nich, wobec ktérych autorka
nie przyjeta jednoznacznej wyktadni, takie jak ,bezlosie” czy ,fantom istnie-
nia”; sg to wprawdzie okreslenia, na ktére powotuje sie sam Kertész, znacznie
lepiej jednak bytoby w nich zobaczy¢ warianty toposéw ,winy niezawinionej”
czy ,potepionej egzystencji”, o ktérych w odniesieniu do figury Odyseusza pi-
sze Piotrowiak-Junkiert, korzystajac zresztg z ustalen Alberta Camusa i Janiny
Abramowskiej.

Ceng, jakg ptaci autorka za pominiecie refleksji historycznoliterackiej (do
czego jeszcze powroce), jest owa nadwyzka lektury poré6wnawczej, w ktorej do-
chodza do gtosu rozmaite i nie zawsze do siebie dopasowane Zrédta wiedzy. Po-
jeciem z takiego obszaru jest univers concentracionnaire Davida Rousseta, ktére
Piotrowiak-Junkiert podaje w znaczeniu uniwersum koncentracyjnego, bedace-
go czescig niezwykle trudnego do zdefiniowania, nawet w odniesieniu do litera-
tury Kertésza, uniwersum humanistycznego. To ostatnie okreslenie, fundamen-
talne dla zrozumienia narracji autora Losu utraconego, pochodzi z eseju Agnes
Heller Holocaust jako kultura, stanowiacego dla autorki Swiadomosci zwrdéconej
przeciwko sobie samej co§ w rodzaju pisarskiego credo. Powtarzajac stowa auto-
ra Dialektyki negatywnej: ,MysSlenie, aby pozostato prawdziwe [...] musi mysle¢
réwniez przeciwko sobie” (s. 180), Kinga Piotrowiak-Junkiert dodaje od siebie:
»Pisanie jednak nie moze zastgpi¢ prawdziwych wydarzen, jedynie je zapo$red-
nicza, ale nigdy ich nie dosiega” (s. 180). Wybrzmiewa w tym zaréwno mysl
Maurice’a Blanchota o literaturze wystepujacej w roli rzeczywistosci i skazanej
przez to na fiasko, jak i aporii, ktérej istote w odniesieniu do pisarstwa Kertésza
uchwycit Robert Eagelstone, twierdzac, Ze niesie ono taki fadunek estetyczny,
w ktorym nie mieszcza sie ani fakty, ani tezy filozoficzne; wszystko to razem
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sprawia, ze w prozie autora Kadyszu... tworzy sie nieustanne napiecie pomiedzy
$wiadectwem a literacka fikcjg3.

Piotrowiak-Junkiert do wyjas$nienia istoty tego sporu wybiera komentarz
Agnes Heller, ktéra twierdzi, ze ,Holocaust jest symbolem absolutnym zerwa-
nej Umowy i naruszonego Prawa i jako taki wtasnie prowadzi nas z powrotem
do tego, co narusza w spos6b absolutny: do Prawa i Umowy”*. Parafraza tych
stéw, rozumiana przez Piotrowiak-Junkiert w kategoriach mysli przewodniej,
brzmi prosciej: ,Zeby méc o tym [0 Auschwitz - M.T.] méwi¢, zeby stowa i zbu-
dowany z nich komunikat stat sie czytelnym przekazem - musi zawiera¢ w so-
bie pamiatke tego, co zostato utracone. Pamiecig literatury jest jej dziedzictwo.
Moéwienie i pisanie o ruinach kultury (z calym jej moralnym, estetycznym ttem)
powinno zatem rozpoczynac sie od przywotania obrazu pelni, ktérg na zawsze
utraciliSmy” (s. 292). W jaki spos6b autorka taczy w jeden obszar prawo i uni-
wersum humanistyczne i czy duch opowiesci, za ktérym postepuje, nie jest
w tym przypadku pieknym, cho¢ tabedzim $piewem sztuki, inaczej pomyslane;j
przez Kertésza?

Opublikowang w 2005 r. monografie zbiorowg Imre Kertész and Holocaust
Literature otwiera szkic Eniké Molnar Basy na temat zwigzkéw prozy autora
Fiaska z literatura wegierska. W ksiazce Piotrowiak-Junkiert nie ma takiego
rozdziatu, brakuje rowniez - obecnej chociazby w monografii Pawta Wolskiego
Tadeusz Borowski - Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu — parale-
li pomiedzy polskim kanonem Zagtady (wyjatkiem jest tu poezja Tadeusza Ro-
Zewicza) a pisarstwem europejskim oraz omdéwienia pisarstwa Kertésza na tle
zmieniajgcych sie dyskursow Zagtady i o Zagtadzie. Pojawiaja sie za to erudy-
cyjne zestawienia autora Likwidacji m.in. z Thomasem Bernhardem, Ingeborg
Bachmann, Franzem Kafka czy Eliasem Canettim. Szkoda, Ze niektdre z tych
ciekawych analiz nie zostaly rozbudowane ponad rozmiary przypisu. Mimo to
ksigzka Kingi Piotrowiak-Junkiert stanowi pionierska prébe rozwiniecia mysli
Kertésza na gruncie polskiej historii literatury i historii idei, a niektore zasto-
sowane w niej rozwigzania - jako chociazby samodzielne ttumaczenie przez
autorke kluczowych dla tej twoérczosci poje¢ - pozwalajg pokaza¢ autora Losu
utraconego w nowym $wietle jako filozofa kultury.

Marta Tomczok

3 Robert Eagelstone, The Aporia of Imre Kertész [w:] Imre Kertész and Holocaust Literature,
red. Louise O. Vasvari, Steven Totosy de Zepetnek, West Lafayette: Purdue University Press,
2005, s. 38-51.

4 Agnes Heller, Holocaust jako kultura, ,Pamietnik Literacki” 2010, nr 4, s. 104.



