Joshua D. Zimmerman, The Polish Underground and the Jews,
1939-1945, New Jork: Cambridge University Press 2015, 454 s.

Recenzowanie ksigzki Joshui Zimmermana nie jest dla mnie zadaniem ta-
twym. Przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze od kilkunastu lat zajmuje sie tym
samym tematem. Na poczatek stowo o terminologii - za stosowanym przez au-
tora okresleniem , The Polish Underground” kryja sie Zwiazek Walki Zbrojnej-
-Armia Krajowa i Delegatura Rzadu na Kraj. Inne organizacje konspiracyjne,
zaréwno Kkonspiracja zbrojna, jak i polityczna, znajduja sie na dalekim tle. Woj-
skowe i cywilne struktury Polskiego Panstwa Podziemnego sg bezsprzecznie
na mapie polskiej konspiracji najwazniejsze, zarazem jednak trudno zrozumie¢
w pelni ich dziatania i zaniechania w odniesieniu do Zydéw i Zagtady bez zna-
jomosci szerszego kontekstu, w jakim funkcjonowat polski ruch oporu. Z jedne;j
strony chodzi o skonfliktowane i podzielone formacje prawicowe, wszystkie ide-
owo antysemickie, z drugiej o stabe, lecz z punktu widzenia tematu niezwykle
wazne, podziemie komunistyczne.

Zimmermana interesuje caly obszar okupowanych ziem polskich, cho¢ sitg
rzeczy najwiecej miejsca po$wieca sytuacji w Generalnym Gubernatorstwie,
a w szczego6lnosci w Warszawie, gdzie mieScily sie centralne ogniwa polskiego
podziemia: Komenda Gtéwna ZWZ-AK i siedziba Delegatury. Stosunkowo sporo
miejsca poswiecit tez reakcjom rzadu polskiego w Londynie. Ksigzka sktada sie
z dwdch czesci, a narracja prowadzona jest chronologicznie. Pierwsza odnosi sie
do okresu od wybuchu wojny do niemieckiej agresji na ZSRR, druga obejmuje
okres do stycznia 1945 r. W rzeczywistoS$ci pierwszemu okresowi poswiecone
jest zaledwie kilkanascie stron, gdyzZ omdwiono tam réwniez sytuacje w II RP
i dokonano ogoélnej charakterystyki ,polskiego podziemia” (s. 71-89). Zasadni-
cza czes¢ ksiazki stanowi cze$¢ druga, na ktéra ztozyto sie dziesie¢ rozdziatow.
Kazdy z nich zawiera przeglad kilku problemdéw uznanych za najwazniejsze.
Przyktadowo rozdziat poswiecony reakcjom na wielky akcje eksterminacyjna
w getcie warszawskim (s. 151-180) dotyczy informacji na temat obozu zagtady
w Treblince, zawarto$ci prasy konspiracyjnej, sytuacji w getcie po wysiedleniu,
traktowania przez polskie podziemie zjawiska szmalcownictwa, a wreszcie po-
wstania konspiracji Zzydowskiej i ,Zegoty”. Kazdy rozdziat konczy sie krétkim
résumé. Sa to jednak raczej streszczenia omawianych probleméw anizeli gteb-
sze interpretacje.

Nie zamierzam referowac szczegdtowo tresci ksigzki, lecz chce zwrdéci¢ uwa-
ge na problemy ogdlne. Autor deklaruje, Ze jego opracowanie ma wypekniaé
istotng luke w badaniach naukowych. Ma to by¢ ,.a comprehensive treatment of
different patterns of behavior toward the Jews at different times during the war
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and in various regions of occupied Poland” (s. 9). Do zapoznania sie z ksiazka
zacheca umieszczona na obwolucie informacja, Ze jest to ,the first full-length
scholarly monograph in any language to provide a thorough examination of the
Polish Underground’s attitude and behavior to the Jews during the entire pe-
riod of World War II”. Wypada zatem postawi¢ pytanie, czy mamy do czynienia
z nowa jako$cig w badaniach naukowych? RzeczywisScie, podobnego wydawnic-
twa ksigzkowego dotychczas nie byto, co nie znaczy, Ze temat to terra incognita.
W ostatnich dziesieciu latach ukazato sie w Polsce wiele studiéw historycznych
dotyczacych roéznych aspektéw tego tematu, powstatych na podstawie powaz-
nych kwerend w kraju i za granicg. W bibliografii i przypisach u Zimmermana
znajduja sie co prawda odwotania do wiekszo$ci najwazniejszych pozycji, lecz
najczesciej w spos6b minimalistyczny, co niejednokrotnie prowadzi do wywa-
zania otwartych drzwi. Na przyktad najwazniejsza w ostatnich latach praca na
ten temat, autorstwa Adama Putawskiego, zostata przywotana zaledwie kilka-
krotnie. To troche za mato jak na pozycje liczaca 583 strony, a przede wszyst-
kim przynoszacg duzo waznych ustalen'. Joshua Zimmerman najwyrazniej nie
zadbat o blizsze poznanie sylwetek przywotywanych badaczy, gdyz przypisuje
Putawskiemu btedna afiliacje (s. 7). Nie jest on zwigzany z Centrum Badan nad
Zagtada Zydow, lecz od pietnastu lat pracuje w Instytucie Pamieci Narodowej.
Podobnie jest w wypadku kilku innych autoréw. Nie wszystkie zresztg wymie-
nione w bibliografii prace i artykuty sa cytowane. Wazniejsze jednak, Ze we wste-
pie brakuje rzeczowej charakterystyki dyskursu naukowego na temat Polskiego
Panistwa Podziemnego i Zydéw i zakre$lenia pola badawczego. Nie wiadomo, co
zostato zbadane, ani tego, co sam autor chce zrobi¢. Czytelnik nie bardzo wie,
jakie s3 jego ambicje i zamierzenia.

W pracy nad ksigzkg autor wykorzystat przede wszystkim materiaty z Archi-
wum Akt Nowych (gtdwnie zespoty AK, Delegatura Rzadu, Antyk) oraz niektére
materiaty z archiwum IPN w Warszawie, prase konspiracyjng, a takze dokumen-
tacje zgromadzong w Studium Polski Podziemnej i Instytucie im. gen. Sikorskie-
gow Londynie. Co jednak trzeba odnotowac z pewnym zdziwieniem, znalazt tam
niewiele materiatéw nieznanych badaczom tych zagadnien. Liczne dokumenty
archiwalne wykorzystane przez autora zostaty juz wczesniej opublikowane.
Dotyczy to rowniez prasy konspiracyjnej, ktéra byta przedmiotem wyjatkowo
licznych studiéow. Roczniki najwazniejszego pisma polskiej konspiracji, ,Biule-
tynu Informacyjnego”, ukazaty sie drukiem i nie ma potrzeby przywotywania za
kazdym razem sygnatury archiwalnej. Czasami dziatania takie sa wrecz kurio-
zalne — w przypisach mozna znaleZ¢ adres bibliograficzny kopii znajdujacej sie
w archiwum USHMM w Waszyngtonie! (s. 130). Przyktady takie mozna mnozy¢.
Jesli chodzi o archiwa polskie, autor nie korzystal prawie zupetnie z archiwow
lokalnych i archiwéw oddziatéw IPN, bazujac wytacznie na opracowaniach.

L Adam Putawski, W obliczu Zagtady. Rzqd RP na UchodZstwie, Delegatura Rzqdu RP na
Kraj, ZWZ-AK wobec deportacji Zydéw do obozéw Zagtady (1941-1942), Lublin: IPN, 2009.
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Przede wszystkim jednak recenzowana praca rozczarowuje pod wzgledem
interpretacyjnym. Zbyt wiele miejsca po$wieca sie referowaniu zawartosci do-
kumentéw, zbyt mato ich analizie. Dowiemy sie, co pisano w prasie konspira-
cyjnej, gtdwnie zreszta centralnej, i licznych opracowaniach, mniej natomiast,
co z tego wszystkiego wynikato. Nie szukajac daleko: Zimmerman cytuje stynne
»,08wiadczenie” Kierownictwa Walki Cywilnej z potowy wrze$nia 1942 r., bedace
pierwszg oficjalng enuncjacja ,,czynnikéw miarodajnych”, jak wéwczas méwio-
no, na temat wielkiej deportacji z getta warszawskiego, i pozostawia je praktycz-
nie bez zadnego komentarza (s. 159-160). Zdziwienie musi budzi¢ catkowite
pominiecie nurtujgcej wiekszo$¢ badaczy kwestii zwigzanej z opdZnieniami
w przekazywaniu informacji o Zagtadzie. Nie chodzi tylko o sprawe pierwszego
obozu zagtady w Chelmnie nad Nerem. Zanim pierwsze informacje na ten temat
dotarty do Londynu, mineto kilka miesiecy. Nie ma mowy na ten temat przede
wszystkim w kontek$cie wielkiej akcji w getcie warszawskim! Autor The Polish
Underground pisze, ze pod koniec grudnia 1942 r. wolny $wiat byt catkowicie
poinformowany o sytuacji w okupowanej Polsce (s. 181). Zgoda, ale dlaczego
stato sie to tak pdzno? A jest to przeciez jedna z kluczowych kwestii dotyczacych
traktowania Zagtady zaréwno przez czynniki krajowe, jak i przez rzad polski na
uchodzstwie. Jesli autor uwaza to za nieistotne, przydatoby sie jakie$ uzasadnie-
nie. Nazwisko Stefana Korbonskiego, ktéry redagowat i wysytat depesze do Lon-
dynu, pojawia sie dopiero w kontekscie reakcji na wybuch powstania w getcie
warszawskim! (s. 219). W innym miejscu czytamy, ze KWC ,,odgrywato wazna
role w informowaniu o Holokauscie” i miedzy styczniem a czerwcem 1943 r.
wystato nie mniej niz 20 depesz (s. 300). Ale co sie dziatlo wcze$niej? Zamiast
informacji o tym otrzymujemy wyimki z prasy konspiracyjnej z Wilna i takich
czy innych raportéw dotyczacych sytuacji na terenie okupowanego kraju.

To nie jedyny przypadek pominiecia kwestii natury zasadniczej. Bardzo
mato czytelnik dowiaduje sie tez o misji Jana Karskiego, co budzi szczegélne
zdumienie, je$li weZmie sie pod uwage zainteresowanie tg postacia i liczbe po-
Swieconych jej publikacji. Nie wiadomo, kto go wystat, co byto celem jego misji,
jakie materiaty przewozil. W bibliografii widnieje opracowanie Andrzeja Zbi-
kowskiego, niestety, nie jest cytowane?. Nie jest to bez znaczenia. Karski nie
spotkat sie z Sikorskim po swoim przyjezdzie do Londynu w listopadzie 1942 r.
(s. 301), lecz znacznie p6Zniej. Pozostajac przy problemach drugiej potowy
1942 r., wiele do zyczenia pozostawia ponadto sposéb oméwienia, jak pod-
ziemie reagowato na zjawisko demoralizacji czesSci polskiego spoteczenstwa
w okresie likwidacji gett (pisatem o tym fenomenie kilkakrotnie). Zimmerman
cytuje niektore teksty prasowe dotyczace tej sprawy, lecz nie prowadzi go to do
zadnych konkluzji (np. s. 164).

2 Adam Zbikowski, Karski, Warszawa: Swiat Ksigzki, 2011. Pionierskiego opracowania
E. Thomasa Wooda i Stanistawa Jankowskiego (wyd. polskie Karski. Opowies¢ o emisariuszu,
1996) w ogoble nie ma.
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Tak jak juz wspomniatem, w wypadku raportéw i sprawozdan réznych komo-
rek AK i Delegatury autor poprzestaje najczesSciej na szczegbtowym zreferowa-
niu ich zawartos$ci. Tymczasem przeptyw informacji, kwestia ich wiarygodnosci,
nie moéwigc juz o problemie ich upublicznienia stanowig od dawna przedmiot
ozywionych dociekan. Co wiedziano, co pisano, co i dlaczego przemilczano? Czy
wiedza o obozach zagtady w Betzcu, Treblince i Sobiborze byta petna, dlaczego
odmiennie traktowano terror wobec ludnosci polskiej itp. Brakuje tez prosto-
wania btedéw i pogtosek powtarzanych w konspiracyjnych wydawnictwach.
Odnosze wrazenie, Ze rozeznanie autora dotyczace przebiegu eksterminacji Zy-
déw w latach 1942-1943 (akcja ,Reinhardt”) jest do$¢ ograniczone. Przyktad
pierwszy z brzegu - przy cytowanych dokumentach na temat egzekucji w Traw-
nikach 3 listopada 1943 r. zabrakto wyjasnienia, Ze byt to fragment najwiekszej
podczas drugiej wojny Swiatowej masowej egzekucji o kryptonimie , Erntefest”.
W przypisie znajdujemy odestanie nie do literatury przedmiotu, lecz do hasta
»Irawniki” na internetowej stronie USHMM! (s. 359). Dalej pojawiajg sie jeszcze
kilkakrotnie wzmianki z prasy konspiracyjnej odnoszace sie do tej sprawy bez
odpowiednich wyjasnien. Kilka lat temu opublikowatem tekst o reakcjach AK,
Delegatury i ,Zegoty” na te zbrodnie?. Nie jest on autorowi znany.

W innych przypadkach pojawiaja sie niezrozumiate niekonsekwencje. W jed-
nym miejscu Zimmerman twierdzi, Ze ,nieoficjalne kontakty miedzy AK [sic!]
a Zydami” rozpoczely sie juz w 1940 r. za sprawa Dawida Apfelbauma i ZZW,
ktéra miata by¢ pierwsza organizacjg bojowa w getcie. W przypisie znajdziemy
odniesienie do artykutu Moshe Arensa opublikowanego w 2005 r. (s. 125). W in-
nej partii ksigzki czytamy jednak, ze Apfelbaum prawdopodobnie nie istniat,
z powotaniem na mojg i Laurence’a Weinbauma prace Bohaterowie, hochszta-
plerzy, opisywacze (2011) o manipulacjach wokét historii Zydowskiego Zwigzku
Wojskowego (s. 218). Trzeba sie zdecydowac - istniat Apfelbaum czy nie istniat.
Czytelnik chciatby wiedzie¢, jakie jest zdanie autora w tej kwestii. Z kolei Moshe
Arens zmienit do pewnego stopnia poglady, z tym jednak, Ze jego najnowsza pra-
ca (wyd. polskie pt. Flagi nad gettem, 2011) nie jest cytowana.

Sprawa jest jednak powazniejsza - dotyczy za$ opisania jednego z najbar-
dziej dramatycznych epizodéw w historii kontaktéw AK i podziemia zydowskie-
go, a zarazem jednego z najwazniejszych wyzwan polskiej konspiracji w okresie
Zagtady - powstania w getcie warszawskim. The Polish Underground and the
Jews nie tylko nie wnosi niczego nowego, lecz pomija kilka kluczowych kwestii.
Znajdziemy tam np. om6éwienie znanych wszystkim depesz wysytanych z War-
szawy do Londynu w kwietniu i maju 1943 r, ale juz bez wskazania na sposéb
ich odbioru w Londynie, a ponadto streszczenie zapiséw zawartych w sprawo-

3 Dariusz Libionka, Obozy pracy dla Zydéw na Lubelszczyznie i ich likwidacja w optyce
struktur Polskiego Paristwa Podziemnego [w:] Erntefest 3—-4 listopada 1943. Zapomniany epi-
zod Zagtady, red. Dariusz Libionka, Wojciech Lenarczyk, Lublin: Panstwowe Muzeum na Maj-
danku, 2009, s. 229-260.
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zdaniach i artykutach prasowych (wszystkie one zostaly zreszta opublikowa-
ne w antologii Wojna zZydowsko-niemiecka opracowanej w 1992 r. przez Pawta
Szapire). Wiele miejsca poswiecono wielokrotnie opisywanym akcjom ,soli-
darnosciowym”, lecz i tym razem dojmujacy jest brak krytycyzmu. Dowodzacy
oddziatem Kedywu kapitan J6zef Pszenny podaje w swej relacji, ze w akcji pod
murami getta 19 kwietnia 1943 r. padto trzech Zzandarmoéw. Tymczasem raport
Stroopa tego nie potwierdza - wymienieni sg jedynie dwaj kontuzjowani wow-
czas policjanci granatowi. A nie jest przeciez bez znaczenia, czy w tej i innych
akcjach ,solidarnosciowych” zgineli Niemcy. W tym kontek$cie Zimmerman nie
ustosunkowuje sie w ogdle do pochodzacego sprzed wielu lat tekstu Szapiry,
ktéry postawit bardzo wazne pytania zwigzane z akcjami ,solidarno$ciowymi”*.
Prézno tez szuka¢ informacji o losach bojowcéw ZZW i ZOB, ktorzy wydostali
sie z getta. Zamiast tego, tak jak przy innych okazjach, otrzymujemy wypisy do-
tyczace losu Zydéw na innych obszarach GG w tym okresie, bez zwigzku z sytu-
acja w Warszawie. W og6le nie ma mowy o dramatycznych spotkaniach Icchaka
Cukiermana, reprezentanta ZOB po aryjskiej stronie, z przedstawicielami AK!
Wspominat o nich sam Cukierman, a za nim Israel Gutman i wielu innych bada-
czy®. Wzmianka na ten temat pojawia sie dopiero w kontekscie listu wystanego
przez Cukiermana do gen. Tadeusza Komorowskiego z konca listopada 1943 r.,
ale bez jakichkolwiek uscislen (s. 360). Nie ma wreszcie mowy o podziemiu ko-
munistycznym i jego roli w udzielaniu Zydom pomocy po powstaniu.

Wiele do Zyczenia pozostawiajg rozwazania na temat kwestii przyjmowa-
nia Zydéw do AK. Twierdzenie, Ze polityka zmienita sie dopiero po zastapieniu
aresztowanego Stefana Roweckiego przez Tadeusza Komorowskiego (s. 258),
jest uproszczeniem. Zachowato sie przeciez kilka wczeéniejszych rozkazéw
lokalnych dowddcéw. Jesli chodzi o postrzeganie przez AK zydowskich party-
zantow i uciekinieréw w kontekscie zwalczania pospolitej przestepczosci i par-
tyzantki komunistycznej, ksigzka wnosi niewiele nowego materiatu. Mimo ze
autor odwotuje sie do archiwaliow, wiekszo$¢ przyktadéw z Lubelszczyzny, Bia-
tostocczyzny i Nowogrddczyzny omawiano juz wcze$niej. Nieznane byty jedynie
bardzo ciekawe, a znajdujace sie w archiwum YIVO wspomnienia Abrahama Me-
lezina, uciekiniera z Wilna, ktéry nalezat do AK w Lidzie. W kwestii odniesien do
AK zawartych w relacjach z archiwum ZIH Zimmerman postuzy? sie artykutem
Aleksandry Bankowskiej® (podrozdziat ,The Home Army as Hostile in Jewish
Testimonies”, s. 282-286). O ile jednak tekst Bannkowskiej jest tekstem analitycz-

4 Pawet Szapiro, Problem pomocy dla warszawskiego getta w publicystyce Polski Podziem-
nej [w:] Holocaust z perspektywy pétwiecza, red. Daniel Grinberg, Pawet Szapiro, Warszawa:
ZIH, [1994], s. 289-232.

5Israel Gutman, Zydzi warszawscy 1939-1943. Getto, podziemie, walka, ttum. Zoja Perel-
muter, Warszawa: Rytm, 1993, s. 548.

6 Aleksandra Bankowska, Partyzantka polska z lat 1942-1944 w relacjach zydowskich, ,Za-
gtada Zydéw Studia i Materiaty” 2005, nr 1, s. 148-163.
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nym, o tyle rola Zimmermana sprowadza sie do przywotywania kolejnych przy-
ktadéw. Nie przytacza ani jednego przypadku niewymienionego u Bankkowskie;j.
Po relacje znajdujace sie w archiwum Yad Vashem nie siega... W bibliografii znaj-
dziemy tylko trzy relacje z jerozolimskiego instytutu. W innych relacjach nie ma
odniesien do tematu?

Podobny problem pojawia sie w wypadku powojennych proceséw akowcow
sadzonych za zbrodnie na Zydach. Zimmerman wykorzystuje wylacznie studia
opublikowane w Polsce, w duzej mierze na famach rocznika ,Zagtada Zydow.
Studia i Materiaty”, ograniczajac sie do ich streszczenia. W catym podrozdziale
nie ma zadnego przypisu zréodtowego (s. 287-297). Czy oznacza to, Ze podczas
wieloletnich kwerend nie odnalazt ani jednego podobnego przyktadu? Brakuje
tez jakiejkolwiek préby generalizacji. Zimmerman nie ustosunkowuje sie nawet
do ustalenn Gutmana i Krakowskiego z 1986 r. (wymienili 120 przypadkéw mor-
déw dokonywanych jakoby przez polskie podziemie na ukrywajacych sie Zy-
dach i partyzantach zydowskich”) ani do wspétczesnych dyskusji na ten temat.

Niedosyt pozostawia tez rozdzial o pomocy instytucjonalnej. W kwestii kon-
spiracyjnego sgdownictwa pojawiaja sie btedy i nie$cisto$ci. Gtéwnym zadaniem
Kierownictwa Walki Podziemnej nie byto ,administrowanie podziemnymi try-
bunatami” (s. 300), lecz organizacja i koordynacja wszelkich form walki z oku-
pantem. Cywilne sady specjalne powstaty pod koniec 1942 r. (w ogdle nie ma
o tym mowy!), a po przeksztatceniu KWC w KWP nic sie w ich funkcjonowaniu
nie zmienito. Nadal podlegaty delegaturom okregowym, o czym z tekstu sie nie
dowiemy. Decyzja o rozpoczeciu zwalczania plagi szmalcownictwa nie wynikata
bynajmniej z naciskéw Karskiego na Sikorskiego (s. 301), lecz wielomiesiecz-
nych zabiegéw przedstawicieli ,Zegoty”, politycznej konieczno$ci czy zagrozen,
jakie osoby parajgce sie szantazowaniem Zydéw stanowity dla etnicznych Po-
lakéw. O tym fakcie, wielokrotnie opisywanym, Zimmerman nie wspomina. Nie
podaje tez liczby zlikwidowanych szmalcownikdw, nie analizuje tych wyrokéw
w szerszym Kontekscie. W zakonczeniu ogranicza sie do przywotania pracy Te-
resy Prekerowej o ,Zegocie” (rok wydania 1983) i podaje, ze 30 procent zasa-
dzonych wyrokéw $mierci dotyczyto szmalcownikéw (s. 415). W bibliografii nie
znalazta sie Zzadna z podstawowych pozycji o sgdownictwie konspiracyjnym®.
Czytelnik nie dowie sie tez, czy dziatania podejmowane wobec szmalcownikéw
okazaty sie skuteczne, czy zmienity sytuacje ukrywajacych sie Zydéw itp.

W wypadku ,Zegoty” skupienie sie gtéwnie na Irenie Sendlerowe;j (s. 304~
312) uwazam za zabieg wysoce dyskusyjny. Nie méwigc o tym, ze jest to wiedza
oparta na popularnych opracowaniach. Nie wykorzystat natomiast Zimmerman
dokumentéw opublikowanych przez Jana Grabowskiego, ktére rzucajag nowe

7 Israel Gutman, Shmuel Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews during World War
Two, New York: Holocaust Library, 1986, s. 217-220.

8 Na przyktad Polska karzqca 1939-1945. Polski podziemny wymiar sprawiedliwosci
w okresie okupacji niemieckiej Leszka Gondka (Warszawa: PAX, 1988).
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$wiatto na aresztowanie Sendlerowej’. Powtarza za$ opowies$ci o potamaniu jej
nog podczas przestuchan, trzymiesiecznym areszcie i wyroku $mierci (s. 308).
Na szcze$cie nie pojawia sie fraza, Zze Sendlerowa w pojedynke uratowata 2500
dzieci. Niemniej cato$¢ informacji na temat Rady Pomocy Zydom wyglada bar-
dzo skromnie. Co do lwowskiej filii ,Zegoty” - nie powstata ona z inicjatywy
wtladz tamtejszej AK (s. 312), lecz dziataczy socjalistycznych i demokratycznych
zwigzanych z Delegatura. Nie wiadomo, dlaczego ani stowem nie odniesiono sie
do krakowskiej filii RPZ. W bibliografii figuruja wspomnienia Michata Borwi-
cza, uratowanego dzieki pomocy krakowskiej ,Zegoty” z obozu przy ul. Janow-
skiej we Lwowie. W tekscie za$ nie ma o tym ani stowa. Ani stowa nie ma tez
o dalszych losach Borwicza, ktéry byt, rzecz jasna jako Polak, dowddca oddziatu
partyzanckiego utworzonego przez krakowska PPS, a podporzadkowanego cza-
sowo AK. Jest to historia absolutnie wyjatkowa i wazna z punktu widzenia pro-
blematyki opisywanej w ksigzce.

W rozdziale o pomocy indywidualnej znajdujg sie rozbudowane historie
oficeréw AK pomagajacych pojedynczym Zydom. Jednym z nich jest Jézef Ry-
bicki (s. 329-334), ktérego podkomendnymi byli Stanistaw Aronson i Stani-
staw Likiernik. Traktowanie tego drugiego jako ,zydowskiego cztonka Kedywu”
(s. 333) jest kompletnym nieporozumieniem, jako ze sam Likiernik jednoznacz-
nie uznawat sie wylacznie za Polaka. Tym to dziwniejsze, Ze Joshua Zimmerman,
jak wynika z adnotacji, rozmawiat z nim w 2005 r.1°

W ostatnich rozdziatach omawiane sg obok siebie bardzo rézne sprawy, kt6-
re sie z sobg nie t3cza, np. propaganda na temat armii Berlinga, wypisy z rozpra-
cowan szmalcownikéw w Warszawie, bez jakiejkolwiek ich analizy, zawartos¢
publikacji antykomunistycznych wydawanych przez rézne struktury podziemia
czy wreszcie tre$¢ materiatéw wysytanych do Londynu (podrozdziat , The Red
Army Enters Poland”, s. 366-371).

Réwniez rozdziat dotyczacy udziatu Zydéw w powstaniu warszawskim
ogranicza sie do rekapitulacji czesci tego, co zostato juz wczesniej napisane.
Zimmerman dodat kilka ciekawych, niewykorzystanych wcze$niej, relacji zy-
dowskich, gtébwnie wywiadéw z USC Shoah Foundation Visual History Archive
(w sumie przywotat 16 wywiaddw). Niemniej i tym razem autor nie podejmuje
polemiki ani analiz, np. w kwestii genezy ataku pododdziatéw batalionu ,Zo$-
ka” na Gesiowke (s. 389-391). Z niewiadomych powodéw catkowicie pomija
udziat w powstaniu Zydéw walczacych w szeregach AL, nawet tych odznaczo-
nych przez dowddztwo AK krzyzem Orderu Virtuti Militari. Niestety, z jedne-
go z najbardziej rozpoznawalnych powstanicéw Zydéw, uciekiniera z Treblinki
Samuela Willenberga, zrobiono Samuela Wittenberga (s. 403-404, réwniez in-
deks osobowy).

9Jan Grabowski, Przyczynek do biografii Ireny Sendlerowej (z dokumentéw warszawskiego
Ratusza), ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2014, nr 10, t. 2, s. 622-625.
10W bibliografii jego wspomnienia figurujg w rubryce ,Zydzi w Armii Krajowej” (s. 426).
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W zakonczeniu pojawia sie kilka tez ogélnych. Tak jak juz pisalem, nie ma
w nich niczego rzeczywiscie odkrywczego. Jest oczywiste, Ze odmiennie wygla-
dato postrzeganie eksterminacji Zydéw w Komendzie Gtéwnej ZWZ-AK, odmien-
nie na poziomie lokalnym. Nie mozna jednak utozsamiac¢ podejscia jednoosobo-
wego referatu zydowskiego (Henryk Wolinski, ktérego zastugi do dzi$ z réznych
powodow nie zostaty nalezycie docenione) czy nawet catego referatu spraw na-
rodowos$ciowych w Biurze Informacji i Propagandy, ze stanowiskiem Komendy
Gléwnej. Zimmerman pisze wytacznie o niewielkiej komdrce, jaka byt antyko-
munistyczny Antyk. A co z wywiadem i kontrwywiadem? Co z rozbiezno$ciami
na linii KG AK - Komenda Okregu Warszawskiego AK? Nie ma wreszcie gtebszej
analizy traktowania ,problemu zydowskiego” w Delegaturze Rzadu. Zwtaszcza
ostatni delegat, Jan Stanistaw Jankowski, wypowiadat sie wielokrotnie na ten
temat (jego stowa zostaly zapisane np. przez emisariusza Tadeusza Chciuka
»Celta” — jego raport w ogole nie pojawia sie w ksigzce). Podobnie byto na po-
ziomie lokalnym, co pokazuja rézne zrédta. Sytuacja Zydéw ukrywajacych sie na
terenie Wilenszczyzny i Nowogrddczyzny rzeczywiscie byta odmienna anizeli
na Wotyniu, nie méwigc juz o GG. Jednak to wtasnie tam liczba uratowanych
byta najwieksza - dzieki warunkom naturalnym umozliwiajgcym tworzenie du-
zych obozoéw rodzinnych dowédcom takim jak Tuwia Bielski, a przede wszyst-
kim partyzantce sowieckiej, ktéra - mniejsza o powody - zapewniata Zydom od
pewnego momentu wzgledne bezpieczenstwo. W GG na mniejszg skale taka role
odgrywata GL-AL, ktéra w przeciwienstwie do AK (pojedyncze przypadki nie
zmieniajg generalnego podejécia) od poczatku przyjmowata Zydéw w swe sze-
regi. A to z kolei wigzato sie z okre$§lonymi reakcjami (brakiem zaufania, wro-
goscia) ze strony AK. Pomoc okazywano natomiast jednostkom. Powody tej sy-
tuacji byty ztozone, lecz w recenzowanej ksigzce niewiele na temat znajdziemy.

Joshua Zimmerman wiaze traktowanie Zydéw przez AK ze zmiang komendan-
ta gtéwnego: ,dobrego” Roweckiego zastapit ,nacjonalista” Komorowski. Tym-
czasem i za czaséw Roweckiego pomoc Zydom, w niewielkim zreszta wymiarze,
ograniczata sie do kilku gett, przede wszystkim warszawskiego. Mimo préb po-
dejmowanych przez przedstawicieli ZOB, Zydowskiego Komitetu Narodowego
i ,Zegoty” nie udato sie podporzadkowa¢ AK zadnej zydowskiej grupy zbrojnej,
co byto najbardziej wymowne po ewakuacji bojowcéw ZOB z warszawskiego
getta. Nawet sprawa przekazywania funduszy na zakup broni w przededniu
i w dniach powstania w getcie warszawskim wywotata ogromne kontrowersje
iw AK,iw Delegaturze. Latem 1943 r., gdy komende objat Komorowski, sytuacja
byta inna. W GG likwidowano ostatnie getta, coraz wiecej Zydéw ukrywato sie
w lasach, co stanowito wyzwanie (,problem”) z punktu widzenia rozrastajacej
sie polskiej partyzantki. Komenda Gtéwna, co nie jest bez znaczenia, podobnie
jak dowddcy okregéw, musiata liczy¢ sie z nastrojami w terenie. Jednocze$nie
Zimmerman pisze, ze wtasnie wtedy rozpoczeto wykonywanie wyrokéw na
szmalcownikach. Ma to jednak bezposredni zwigzek nie z nastawieniem Kolej-
nych komendantéw do Zydéw, lecz ze zmianami strukturalnymi: przeksztatce-
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niem podlegtego Delegaturze KWC w podporzadkowane AK Kierownictwo Wal-
ki Podziemne;j.

Z ksigzki niewiele dowiemy sie o roli odgrywanej przez Witolda Biefikow-
skiego, szefa referatu zydowskiego w Delegaturze, osobe majaca w tych spra-
wach od wiosny 1943 r. do wybuchu powstania warszawskiego gtos niezwykle
istotny. Wskazywanie na Narodowe Sity Zbrojne jako gtéwnych sprawcéw an-
tyzydowskiej przemocy jest powielaniem anachronicznych schematéw inter-
pretacyjnych. Obecnie, po wielu latach kwerend archiwalnych, obraz jest daleko
bardziej skomplikowany. W wypadku AK nie zawsze byty to ekscesy zwigzane
z przestepczos$cia we wilasnych szeregach, gdyz informacje o ,likwidacjach” Zy-
doéw znajdujemy tez w meldunkach Kierownictwa Dywersji (Kedywu). Niektére
sg zresztg cytowane w ksigzce. Nie méwigc juz o dziataniach traktowanych jako
akcje ,likwidacyjne”, czy to w ramach walki z pospolitg przestepczoscia (,bandy-
tyzmem”), czy w stosunku do partyzantki komunistycznej. W kwestiach dysku-
syjnych autor wyraznie unika prezentacji wiasnego zdania. Przedstawia opinie
swoich poprzednikéw. Nawet ostatnie zdanie w ksigzce wypowiada kto$§ inny
(s.418).

Joshua Zimmerman postanowit od razu napisa¢ monografie, nie opublikowat
wcze$niej zadnego liczacego sie tekstu naukowego dotyczacego tej problematy-
ki, nie edytowat Zrédet. Oczywiscie nie znaczy to, ze ksigzka, nad ktérg pracowat
przez wiele lat, nie mogta by¢ przetomowa. Tak sie jednak ztozyto, Ze nie jest.
Historykéw zajmujacych sie tematem rozczarowuje i jest dla nich mato przydat-
na, podobnie jak dla czytelnika majgcego rozeznanie w literaturze przedmiotu,
zaréwno w badaniach dotyczacych traktowania Zydéw i Zagtady przez ZWZ-AK
i Delegature Rzadu, jak i studiach na temat funkcjonowania polskiej konspira-
cji. Wszelako z punktu widzenia odbiorcy zagranicznego i laikéw moze sie oka-
za¢ zajmujaca, a nawet pod pewnymi wzgledami rewelacyjna. Jej wiarygodnos¢
wzmacnia fakt, ze wydato jg prestizowe wydawnictwo amerykanskie.

Dariusz Libionka



