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Jan H. Issinger

Frankenstein w warszawskim getcie.
Historia i legenda

Wprowadzenie

LStworzenie podstaw egzystencji byto w Warszawie po prostu niemozli-
we”l. ,Warunki zycia byly tu niewyobrazalnie zte. Wybuchaty zarazy”?, ktérych
ofiarg padato wielu mieszkancow getta, a za sprawa oddziatéw SS, SD, policji
i cywilnej administracji w getcie szalat terror”3. Kazdy, kto zajmuje sie historig
warszawskiego getta i nadzorujacych go ludzi, musi wczes$niej czy p6zniej na-
tkng¢ sie w literaturze Zrédtowej na ,Frankensteina”. Tak nazywano pewnego
Niemca, ktérego prawdziwa tozsamos$¢ pozostaje nieznana. Przypisuje sie mu
wiele aktéw brutalnej przemocy wobec mieszkancow getta. W przeciwienistwie
do postaci z powiesci napisanej pod koniec XIX w. przez Mary Shelley, ktorej

! Staatsarchiv Hamburg (Panstwowe Archiwum Wolnego Hanzeatyckiego Miasta Ham-
burg, dalej StAHH), 213-12-70, nr 2, A.M., 25 VIII 1960 r,, s. 808. Imiona i nazwiska §wiadkéw
podaje jako inicjaty. Jesli nie zaznaczono inaczej, sa to zeznania oséb ocalatych z warszaw-
skiego getta. Zeznania bylych cztonkéw Reserve-Polizeibataillon 61 (61 Policyjny Batalion
Rezerwy) oznaczono skrétem ,RPB 61”.

2 Ibidem, s.809. O szalejgcych w getcie zarazach zob. Bernard Goldstein, Die Sterne sind
Zeuge. Der bewaffnete Aufstand im Warschauer Ghetto. Bericht eines der Anfiihrer, Freiburg:
Ahriman Verlag, 1992, s. 47.

3 Ogolnie o zyciu codziennym w getcie zob. Markus Roth, Andrea Léw, Das Warschauer
Getto. Alltag und Widerstand im Angesicht der Vernichtung, Miinchen: C.H. Beck, 2013. O zyciu
getta i najwazniejszych publikacjach na ten temat zob. Barbara Engelking, Jacek Leociak,
The Warsaw Ghetto. A Guide to the Perished City, New Haven-London: Yale University Press,
2009 [wyd. oryginalne zob. Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, wyd. 2,
Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw, 2013 - przyp. red.]. O war-
townikach i strazach pozostajacych w gestii niemieckiej Ordnungspolizei zob. Stefan Klemp,
Vernichtung. Die deutsche Ordnungspolizei und der Judenmord im Warschauer Ghetto 1940-43,
Miinster-Berlin: Monsenstein und Vannerdat, 2013. Ogélnie o zbrodniach popelnianych przez
umundurowanych policjantéw nie tylko w gettach zob. praca o charakterze podrecznika:
Wolfgang Curilla, Der Judenmord in Polen und die deutsche Ordnungspolizei 1939-1945, Pa-
derborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Schoningh, 2011. Ogélnie o codziennym zyciu w Polsce
pod okupacja zob. Stephan Lehnstaedt, Okkupation im Osten. Besatzeralltag in Warschau und
Minsk 1939-1944, Miinchen: De Gruyter Oldenbourg, 2010.



188  Zwarsztatéw badawczych

bohater, cierpiac ze wzgledu na brak akceptacji spotecznej, zwraca sie przeciw
swemu tworcy Victorowi Frankensteinowi, ,bestia”* Frankenstein z warszaw-
skiego getta znalazta sposéb, by dzieki ,,swej bezwzglednej naturze, brutalnosci
i okrucienstwu”® okaza¢ sie pozyteczng dla swego tworcy, nazistowskiego rezi-
mu okupacyjnego. Osobiscie uczestniczyt w sprawowaniu kontroli nad gettem,
wyKorzystujgc paralizujace oddziatywanie terroru i strachu®.

Posta¢ ,Frankensteina”, nalezacego prawdopodobnie do kregu patologicz-
nych zbrodniarzy postugujacych sie brutalng przemocs, a takze jego postawa
i zachowania sg przedmiotem niniejszych rozwazan. Opieram sie w nich gtéw-
nie na materiatach Zrédtowych natury prawnej, wytworzonych w ramach s3-
dowych procedur przygotowawczych, poniewaz w dostepnej dzi§ niemiecko-
i angielskojezycznej historycznej literaturze badawczej ,Frankenstein” pojawia
sie jedynie na marginesie, na dodatek w wielu przypadkach nie po$wiecono mu
bardziej wnikliwej analizy ani nie uzasadniono klasyfikacji osobowo$ciowej’.

Materiatl zrédlowy

Wiekszos$¢ materiatéw Zrédtowych wykorzystanych na potrzeby artykutu
pochodzi z dokumentacji sporzadzanej przez prokurature w Hamburgu w toku
prowadzonego w latach sze$¢dziesigtych XX w. §ledztwa w sprawie Ludwiga

#StAHH, 213-12-70,nr 13,s.D,, 28 V 1962 ., s. 6069.

5 Ibidem.

60 paralizujgcym oddzialywaniu terroru zob. Marek Edelman, Der Hiiter. Marek Edel-
man erzdhlt, Miinchen: C.H. Beck, 2002, s. 27 [wyd. polskie: Straznik. Marek Edeman opo-
wiada, oprac. Rudie Assuntino, Wtodek Goldkorn, thum. Ireneusz Kania, Krakéw: Znak, 1999
- przyp. red.].

7Zob. np. wspomniane juz (na marginesie: bardzo dobre) calo$ciowe ujecie zagadnienia
u RothaiLow (Das Warschauer Ghetto..., s. 91) oraz Engelking i Leociaka (Getto warszawskie...,
s. 263, s.482,495); zob. tez praca Klempa po$wiecona niemieckim straznikom (Vernichtung...,
s. 29-32); zob. Curilla, Der Judenmord..., s. 580 i n. Zdaniem tego autora ,Frankenstein” nalezat
do Ordnungspolizei. Zob. takze David Gilbertson, The Nightmare Dance. Guilt, Shame, Heroism
and the Holocaust, Leicestershire: Matador, 2014, s. 71. Ten autor jest zdania, ze ,Franken-
stein” byt funkcjonariuszem SD, nie podaje jednak konkretnego Zrédta informacji. W innych
publikacjach znajdujemy rézne ogélne wzmianki o ,Frankensteinie”, lecz ich autorzy réwniez
nie podajg precyzyjnych Zrdédet informacji lub traktuja je bezkrytycznie. Najwyrazniej wydaja
sie uznawac istnienie ,Frankensteina” i jego rzeczywista tozsamos¢ za common knowledge,
o czym $wiadcza liczne nieudokumentowane informacje o ,Frankensteinie” w internecie. Jed-
nym z wyjatkow jest Jacek Leociak, ktéry podejmuje probe analizy watku ,Frankensteina”.
We fragmencie po$wieconym zréznicowanym opisom tej postaci, dokonanym przez ocalatych
z getta, ,Frankenstein” nie jest wprawdzie gtéwnym przedmiotem rozwazan autora, ale na
jego przyktadzie wykazuje on daleko idacg problematycznos$¢ tej kwestii (idem, Text in the
Face of Destruction. Accounts from the Warsaw Ghetto Reconsidered, thum. Emma Harris, War-
saw: ZIH, 2004, s. 166 [wyd. oryginalne: Tekst wobec Zagtady (o relacjach z getta warszawskie-
go), Wroctaw: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, 1997 - przyp. red.]).
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Hahna?, bytego komendanta jednostek Sipo i SD w Warszawie. O ,Frankenstei-
nie” wspominali przy tej okazji najpierw ocalali z getta, péZniej takze cztonko-
wie niemieckich sit okupacyjnych, na przyktad byli funkcjonariusze 61 Policyj-
nego Batalionu Rezerwy, cho¢ jeden z bytych policjantéw stwierdzit, ze ,dopiero
w trakcie procesu wszczetego przez sad przysiegtych w Dortmundzie po raz
pierwszy ustyszat, iz jednemu z ludzi z [jego] batalionu Zydzi mieli rzekomo
nadaé przezwisko «Frankenstein»”®. Na tym jednak poprzestano i tropu nie
zbadano blizej, gdy w latach pieédziesiatych toczyt sie w Niemczech tzw. dort-
mundzki proces w sprawie getta?’.

Kilku sposrod zeznajacych przed hamburskimi §ledczymi bytych wartowni-
kéw nadzorujacych warszawskie getto opowiadato jedynie ogoélnie, nie podajac
blizszych szczegétoéw, o aktach brutalnej przemocy, praktykowanej na co dzien
za murami dzielnicy zamknietej. Zeznania innych byty doktadniejsze i wniosty
gar$¢ nowych informacji, ale i w nich przewaznie pomijano szczeg6ty, ktére
mogly obcigza¢ dawnych wspéttowarzyszy. Wszyscy przestuchiwani petnigcy
stuzbe w getcie usitowali w trakcie sktadania zeznan podtrzymac ,nieskazitelny
wizerunek wlasnej osoby”!l. Prokuratura w Hamburgu ustalita ostatecznie, ze
wiekszo$¢ przestuchiwanych ,uczestniczyta w nadzorowaniu getta w charakte-
rze posterunkowego lub wartownika”, ale ,pojedynczych przypadkéw usmier-
cenia Zydéw nie opisat blizej ani jeden $wiadek, natomiast wszyscy zgodnie

8 0 Hahnie i prowadzonym przeciw niemu procesie, zakonczonym dozywotnim wiezie-
niem, zob. Jacek Andrzej Mtynarczyk, Vom Massenmérder zum Lebensversicherer. Dr. Ludwig
Hahn und die Miihlen der deutschen Justiz [w:] Die Gestapo nach 1945. Karrieren, Konflikte,
Konstruktionen, red. Andre Angrick, Klaus-Michael Mallmann, Darmstadt: WBG, 2009, s. 136-
150. O dwdch bardzo charakterystycznych procesach przeciwko jego podwtadnym zob. An-
dreas Mix, Das Ghetto vor Gericht. Zwei Strafprozesse gegen ExzefStiter aus dem Warschauer
Ghetto vor bundesdeutschen und DDR-Gerichten im Vergleich [w:] Erfolgsgeschichte Bundesre-
publik? Die Nachkriegsgesellschaft im langen Schatten des Nationalsozialismus, red. Stephan
Alexander Glienke, Volker Paulmann, Joachim Perels, Gottingen: Wallstein, 2008, s. 319-345.

9StAHH, 213-12-70,nr 13, EK. (RPB 61),3V 1962 1., s. 5877. Wspomniany proces dotyczyt
czynéw karalnych popemionych w Warszawie w 1942 r. przez funkcjonariuszy 61 Policyjne-
go Batalionu Rezerwy. Zakonczyt sie w 1954 r. wyrokiem uniewinniajacym.

100 zamiarze wykorzystania dokumentacji sgdowej z postepowania przygotowawczego
jako Zrédta historycznego zob. Vom Recht zur Geschichte. Akten aus NS-Prozessen als Quellen
der Zeitgeschichte, red. Jiirgen Finger, Sven Keller, Andreas Wirsching, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2009; Katrin Stoll, Die Herstellung der Wahrheit. Strafverfahren gegen ehe-
malige Angehérige der Sicherheitspolizei fiir den Bezirk Bialystok, Berlin: De Gruyter, 2012,
s.16-22 i 36-44; Ahlrich Meyer, Tdter im Verhor. Die ,Endlosung” der Judenfrage in Frankreich
1940-1944, Darmstadt: WBG, 2005, s. 299-358.

1 Harald Welzer, Tdter. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmdrder werden, Frankfurt
am Main: Fischer, 2009, s. 29 [wyd. polskie: Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq maso-
wych mordéw, thum. Magdalena Kurkowska, Warszawa: Scholar, 2010 - przyp. red.]. Podobnie
Jan Philipp Reemtsma, ,Ehrenvoller Auftrag! Ehrenvoller Auftrag!” Ansprache zum Gedenken
an den 9. November 1938, ,Mittelweg” 2013/2014, t. 36 (22), nr 6, s. 72-81, tu s. 80.
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podkreslali, ze nigdy nie mieli nic wspdlnego z Gestapo”!?. Najwidoczniej czyny
nieprzedawnione jeszcze z prawnego punktu widzenia, takie jak morderstwo
czy nieumyslne zabéjstwo, pozostawaty dla sprawcéw tematem tabu, nie tylko
zresztg z przyczyn prawnych, lecz takze spotecznych. Znane sg wprawdzie liczne
przyktady aktéw przemocy z okresu drugiej wojny Swiatowej, wyjatkowo diugo
akceptowanych w spotecznej rzeczywistosci Niemiec Zachodnich doby powo-
jennej, jak choéby przemoc stosowana podczas aresztowania domniemanych
zbrodniarzy lub w walce z rzekomo antykomunistyczng partyzantka. Natomiast
od poczatku nie akceptowano przestepstw o skrajnym charakterze, uderzajg-
cych w grupy bezbronnych oséb, takich jak kobiety i dzieci'3.

Ponadto w trakcie rejestrowania przestuchan mogto doj$¢ w jakims stopniu
do znieksztatcenia tresci rzeczywistych wypowiedzi'*. Mimo to zeznania zto-
zone przez grupe niemieckich funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe bezposred-
nio w getcie lub w jego sasiedztwie dostarczyty istotnych informacji, zwtasz-
cza na temat ,Frankensteina”'®. Protokoty przestuchan zawieraja wiele bardzo
wymownych danych i stanowig w zasadzie jedyne dostepne Zrédlo informac;ji
o nieformalnych procedurach i niepisanych wewnetrznych zasadach obowigzu-
jacych cztonkdéw sit okupacyjnych. Mimo to nalezy zapyta¢, z jakiego powodu
zeznania tych ludzi miatyby by¢ szczere, nie méwigc juz o kwestii przedawnie-
nia niektérych zbrodni. Pytanie to odnosi sie zwtaszcza do wykorzystanych tu
i poruszajacych kluczowe kwestie zeznan bytych funkcjonariuszy 61 Policyjne-
go Batalionu Rezerwy, sprawujacych nadzoér nad gettem w okresie, gdy widy-
wano tam szczegdlnie czesto takze ,Frankensteina”. Nalezy zatozy¢, ze dla ludzi

12 StAHH, 213-12-70, nr 13, raport Staatsanwaltschaft (prokuratura, dalej StAw), 10 V
1962, s.5802.

13 Tak jest i obecnie, cho¢ uszkodzenie ciata, zniewazenie, kradziez etc. jako czyny po-
petnione w czasie wojny przedawnily sie juz w momencie wszczecia $ledztwa. Natomiast
§ 211 niemieckiego Kodeksu karnego, regulujacy sprawy morderstw, do dzi$ zawiera przepis
pochodzacy z okresu narodowego socjalizmu i uznaje tzw. niskie pobudki za przestanke do
skazania za morderstwo. Do tych motywoéw, najczeSciej pomijanych w zeznaniach, zalicza sie
m.in. antysemityzm i nienawi$¢ na tle rasowym. Na ten temat zob. Stoll, Katrin: Hitler’s unwill-
ing Executioners? The Representation of the Holocaust through the Bielefeld Biatystok Trial of
1965-1967 [w:] Holocaust and Justice. Representation and Historiography of the Holocaust in
Post-War Trials, red. David Bankier, Dan Michman, Jerusalem: Yad Vashem, 2010, s. 159-193,
tus. 167.

14 0golnie o znaczeniu niemieckich materiatéw sgdowych jako Zrodet historycznych zob.
Jan Kiepe, Das Reservepolizeibataillon 101 vor Gericht. NS-Téter in Selbst- und Fremddarstel-
lungen, Hamburg 2007, s. 18 i n.; Katrin Stoll, Selbst- und Fremddeutung von NS-Téitern im Bie-
lefelder Biatystok-Prozess. Angeklagte und Richter zu den Deportationen aus Grodno [w:] Vom
Recht zur Geschichte..., s. 154-166.

150 powaznym traktowaniu zeznan sprawcéw zob. m.in. Dan Michman, Tdteraussagen
und Geschichtswissenschaft. Der Fall Dieter Wisliceny und der Entscheidungsprozefs zur «En-
dlésung» [w:] Deutsche, Juden, Vélkermord. Der Holocaust als Geschichte und Gegenwart, red.
Jirgen Matthaus, Klaus-Michael Mallmann, Darmstadt: WBG, 2006, s. 205-219, tus. 206-207.
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tych ich wtasne czyny nie byty przedmiotem dochodzenia, poniewaz $ledztwo
dotyczyto jednostek Policji Bezpieczenstwa. Poza tym niektérzy zeznajacy sta-
wali juz przed sadem za czyny popetnione w ramach dziatan 61 Batalionu i poza
jedna osobg, zmartym w sze$édziesiatych latach policjantem rezerwy, wszyscy
zostali uniewinnieni. Ponadto dociekania hamburskich $ledczych nie byty skie-
rowane przeciw catym jednostkom i grupom. Dazyli oni do ustalenia sprawcow
i okoliczno$ci konkretnych, pojedynczych czynéw karalnych, mozliwych do wy-
krycia i udowodnienia. Dlatego byli policjanci najwidoczniej uznali dochodzenie
za stosunkowo ,bezpieczne” i opowiadali wyczerpujaco o ,Frankensteinie”, do-
poki ich zeznania nie obcigzaly bezposrednio ich samych. Analizujac ich relacje,
mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze ludzie ci wrecz ,chetnie” opowiadali o tym
wyjatkowo ,ztym” uczestniku badanych wydarzen po to tylko, by osobiscie zdy-
stansowac sie od niego i zrzuci¢ wine z siebie, zar6wno w sensie mentalnym, jak
i prawnym.

Poza Niemcami uwiktanymi w czyny karalne w toku czynno$ci przygotowaw-
czych do hamburskiego procesu przestuchano rowniez wielu ocalatych z war-
szawskiego getta, ktérzy opowiadali o swych przezyciach. W przeciwienstwie
do innych, wcze$niejszych procedur przygotowawczych, tym razem $ledczy nie
zatozyli a priori, ze zeznania przestuchiwanych ofiar nie majg wiekszego znacze-
nial®. Z czysto prawnej perspektywy rzeczywiscie na niewiele mogly sie przy-
da¢, gdyz wobec nagminnych aktéw przemocy stosowanej przez Niemcéw nie
spos6b byto na ich podstawie ustali¢ doktadnej tozsamo$ci sprawcow ani miejsc
i czasu popelnienia zbrodni. Israel Gutman, pdZniej jeden z czotowych history-
kéw Yad Vashem, zeznajac w 1962 r. przed organami $ledczymi, trafnie to ujat:
»Zreszta uptyneto tyle lat, ze nie potrafie juz doktadnie opisaé wszystkich tych
gestapowcdw, z ktérymi sie tam zetkngtem”!’. Poniewaz akty przemocy w get-
cie byly powszechne, z perspektywy ofiar wiele wydarzen stapiato sie w jedno.
Mimo to na ich tle wcigz wyr6zniajg sie zwtaszcza tak niecodzienne postawy, jak
zachowania , Frankensteina”.

W sensie historycznym zeznania ofiar majg jednak ogromne znaczenie, cho¢
niewatpliwie rowniez w tym wypadku pewien problem stanowi ich niekomplet-
nos¢, co zreszta dotyczy takze zeznan sprawcow. Niemniej poszerzaja one na-
szg wiedze z innego powodu: zeznan bytych mieszkancow getta nie obcigzaja
asekuracyjne roztrzasania natury prawnej, aczkolwiek traumatyczny charakter
przezy¢ ofiar byt do pewnego stopnia przeszkoda w sktadaniu zeznan. Przykta-
dowo jeden z ocalalych przezyt w trakcie przestuchania zatamanie nerwowe,
rozptakat sie i zeznat do protokotu: ,Juz nie moge, to dla mnie zbyt wiele. Z po-
wodu dzisiejszego przestuchania nie przespatem wielu nocy. Obcigzenie psy-

160 niedocenianiu zeznan ofiar zob. Landes Archiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung West-
falen (Archiwum Krajowe Nadrenii Péinocnej-Westfalii Wydziat Westfalia, dalej LAV, W),
Q 223 nr 1490, adnotacja StAw, b.d,, s. 14.

17StAHH, 213-12-70, nr 18, 1.G., 231X 1962, s. 8033.
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chiczne, zwtaszcza w czasie konfrontacji, okazato sie tak wielkie, ze nie jestem
w stanie uczestniczy¢ w dalszym przestuchaniu”®,

Ponadto ilo$¢ szczeg6téw podawanych w zeznaniach zmieniata sie w zalez-
nosci od tego, w jaki sposéb Sledczy formutowali pytania badz jak dalece zawarte
w nich sugestie wptywaty na wynik przestuchanial®. O wiele wieksze znaczenie
ma natomiast fakt, Ze rejestrowane zeznania sktadane bylty w réznych jezykach
i w réznych miejscach, przy udziale pracownikdéw konsulatéw i zagranicznych
organdéw $ledczych. Przechowywane w niemieckich archiwach tlumaczenia
i transkrypcje zawierajg liczne btedy terminologiczne. Przyktadowo w pewnym
miejscu stowo ,oficer” przettumaczono po prostu jako ,dowddca SS"?°, cho¢ zna-
czenie obu pojec jest catkiem inne. Z kolei w innych zeznaniach za sprawg ttu-
maczenia ulegt zatarciu udziat niektérych cztonkoéw sit okupacyjnych w danym
czynie karalnym badZ tez wrecz zarysowana zostata zupelnie nowa sytuacja.
Na przyktad okreSlenie oryginalne ,il était gendarme”?!, a chodzito o Policje Po-
rzadkows, przettlumaczono na niemiecki: , byt policjantem polowym”??, co suge-
ruje catkiem inng grupe sprawcéow.

Takze ofiary zeznajace w charakterze $§wiadkéw, z oczywistego i zrozumiate-
go powodu nieznajace instytucjonalnych struktur sit okupacyjnych, wielokrotnie
uzywaty btednych okreslen. Na przyktad pilnujacych getta straznikéw czesto na-
zywano ,zandarmami”, podczas gdy rzeczywistos$ci byli to cztonkowie Schutzpo-
lizei?3. Fakt ten ma zasadnicze znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy btedna
ocena dokonana przez zeznajgce ofiary idzie jeszcze dalej. Jeden ze Swiadkow
wspominat: ,Przy wejsciu do getta stali umundurowani Niemcy, kt6rzy nosili na
piersiach blaszang zawieszke na fancuchu. Nie pamietam, czy byli to esesmani,
czy funkcjonariusze policji. Méwiono, ze oni tez strzelali do Zydéw”?. Tymcza-
sem wspomniani tu czlonkowie Zandarmerii polowej w getcie nie petnili obo-
wigzkow straznikow?®,

Gdy chce sie przekonujaco przedstawi¢ wydarzenia, jakie rozgrywaty sie
w getcie, przy formutowaniu interpretacji historycznej nalezy koniecznie rozpa-
trywac facznie dokumenty sgdowe i wypowiedzi zaréwno z perspektywy spraw-
cOw, jak i ofiar, uwzgledniajac w kazdym wypadku wszystkie ich mocne i stabe

18 Jpidem, nr 26, B.G., 11 XI1 1963 1., s. 11726. Kolejni $wiadkowie zeznawali podobnie, ale
mimo strasznych przezy¢ wiekszo$¢ z nich byta jednak w stanie kontynuowac zeznania.

19 Dotyczyto to w takim samym stopniu takze sprawcéw.

20StAHH, 213-12-70, nr 45, 14 V1 1965 ., 5. 20795.

21 Ibidem, nr 13,].R.,, 4V 1962, s. 5954.

22 Ipidem, s. 5961.

Z3StAHH, nr 8,A.B., 24X 1961r,s.3718.

24 Ibidem, ].G., 18 X 1961 1, s. 3668. Analize te podwaza S.H., 3 XI 1961 r. (ibidem, s. 3864).

25 Nawet pomiecie tej kwestii nie stanowi istotnej przeszkody w pracy z innymi zezna-
niami. Na temat wciaz niedocenianej w badaniach Feldgendarmerie (Zandarmerii Polowe;j)
zob. Christina Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militdrisches Hinterland 1941/42,
Miinchen: De Gryuter Oldenbourg, 2010, s. 41.
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strony. W celu uzupetnienia skonstruowanego ex post portretu ,Frankensteina”
na potrzeby niniejszego szkicu jedynie w niewielkim stopniu odwotuje sie do
dokumentéw z zasobéw Archiwum Ringelbluma i dziennikéw os6b ocalatych
z getta?®. Niemozliwe byto uwzglednienie w toku pisania niniejszego eseju pet-
nego spektrum literatury i relacji naocznych $wiadkéw z warszawskiego getta.
Mimo to wykorzystane tu teksty pokazuja dobitnie, Ze rzeczywisto$¢ opisywana
po wojnie przed sgdem w duzym stopniu pokrywa sie z ta, ktérej doswiadcza-
no juz podczas wojny. Z tego wzgledu dokumenty pisane stanowig uzupetnienie
szkicu, artykut za$ nalezy postrzega¢ przede wszystkim jako pierwszy krok do
eksploracji przechowywanych w niemieckich archiwach i po cze$ci wciaz nie-
dostepnych materiatéw Zrédtowych dotyczacych fenomenu ,Frakensteina”?’.
Duze wyzwanie stanowi¢ bedzie przy tym wnikliwe poréwnanie oraz staranne
zestawienie i uporzadkowanie réznych, czeSciowo sprzecznych, zeznan sado-
wych w jedng spdjna cato$¢. Wprawdzie Zrédia nie pozwalaja na szczegdétowa
i catosciowa rekonstrukcje wszystkich aspektéw codziennego zycia getta, umoz-
liwiajg jednak do$¢ doktadne zbadanie postaci ,Frankensteina” i jego zachowan.

Kim byl , Frankenstein”?

Kto zatem mégt by¢ owym ,Frankensteinem”? Doktadnie mozna odpowie-
dzie¢ tylko na pytanie, kto z pewnoscia nim nie byt. Sledztwo pozwolito szybko
oczys$ci¢ z zarzutow Niemcoéw pelniacych stuzbe w Warszawie i rzeczywiscie
noszacych takie wtasnie nazwisko. Przyktadowo nie zidentyfikowano osoby po-
szukiwanej w Ewaldzie Frankensteinie?®, Kolejni $wiadkowie zeznawali podob-
nie takze o innych ludziach o tym samym nazwisku. Na przyktad opierajac sie na
zeznaniach jednego ze swiadkdw, w odniesieniu do jednej z tych oséb $ledczy
ustalili: ,Jesli chodzi o fotografie policjanta nazwiskiem Frankenstein, [Swiadek]
uznat, Ze prawdopodobnie nie jest on tym Frankensteinem, ktérego miat na my-
§li”?°. Inny $wiadek po okazaniu mu fotografii Ferdinanda Frankensteina stwier-
dzit: ,Ten Frankenstein, o ktorym mysle, nie miat takiej petnej twarzy, miat
raczej pociagta”3?. W konsekwencji $ledczy uznali, ,ze mozna zawiesi¢ dalsze

26 Odsytacze do innych zarejestrowanych zeznan ofiar, w ktorych jest mowa o ,Franken-
steinie” zob. Mary Berg, The Diary of Mary Berg. Growing up in the Warsaw ghetto, Oxford:
Oneworld Publications, 2007, s. 259, przypis 4 [wyd. polskie: Pamietnik Mary Berg. Relacja
o dorastaniu w warszawskim getcie, thum. Adam Tuz, Warszawa: Prészynski i S-ka, 2016 -
przyp. red.].

27W przysztosci zamierzam zrealizowaé kolejny projekt, w ktérym dokonam syntezy sa-
downiczej perspektywy Zrddet ze strony ofiar oraz powstatych woéwczas zapiséw, co umozli-
wi przeprowadzenie rzeczywiscie wnikliwej analizy fenomenu ,Frankensteina”.

28StAHH, 213-12-70,nr 8, A.B,, 24 X 19611, s. 3732.

2 Ibidem, ]. G., 18 X 1961, s. 3670.

30 Jpidem, W.F, 18 X 1961 r,, s. 3656.
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poszukiwanie osoby o cywilnym nazwisku Frankenstein”3!. Najwidoczniej 6w
JFrankenstein” byt ,przydomkiem, ktérym postugiwali sie mieszkarcy getta”32.

Nie byt to zreszta jedyny przypadek, gdy ludno$¢ getta nadata przezwisko
cztonkowi niemieckich sit okupacyjnych wyrdzniajgcemu sie nietypowym za-
chowaniem. Inne znane w getcie przezwiska to na przyktad ,Gettowy Krol”33,
,Staruch”?*,, Raz-Dwa"® czy ,Krol Getta”3¢. Niektore z nich jeszcze wyrazniej na-
wigzywatly do zachowan noszgcych je os6b. Ocalali z getta okre$lali niektérych
Niemcéw takimi przezwiskami, jak ,Strzelec”?’, ,Zabdjca”38, ,Zwyrodnialec”
(Zboczeniec)3?, ,Aniot Smierci”*® czy ,Krwawy Zander”*!,

Inne przydomki nie tylko sugerowaty typowe wzorce zachowan, lecz nawig-
zywaty takze do fizycznych atrybutéw bohateréw wydarzen. Pewne postawy
kojarzono z kolei z powszechnie znanymi postaciami z 6wczesnej kultury po-
pularnej. Przyktadowo jednego ze sprawcéw mieszkancy getta nazywali ,Dok-
torem Mabuse, bo poruszat sie jak tamta posta¢ z filmu. To byt taki rozkotysany,
ociezaty ch6d”*2. Jednego z dowddcéw SS ,z powodu jego waskiej, szpiczastej
twarzy przezywano «Bocianem»"43,

Réwniez poszukiwanego tu ,Frankensteina” czesto taczono z bohaterem fil-
mu. Znany byt na przyktad ,bardzo stynny film «Dr Jekyll i Frankenstein»"#% Jed-
nego z niemieckich straznikéw z getta nazywano «Frankensteinem» w nawia-
zaniu do filmu o «Frankensteinie», aby ,scharakteryzowac jego bezwzglednos¢,
brutalno$¢ i okruciefistwo”*®. Mieszkancom getta wydawat sie on takim samym

31 Jbidem, adnotacja StAw, 1 XII 1961 r, s. 3938.

32StAHH, 213-12-70,nr 13,LR., 7V 1962 ., s. 5893; zob. tez ibidem, nr 2, L.M., 24 X 1960 r,,
s.1015.

33 Ibidem, nr 2, adnotacja StAw, 7 XI 1960 r,, s. 1135. Chodzi tu o untersturmfiihrera Karla
Georga Brandta z Sicherheitspolizei.

34 Ibidem, nr 32,S.F,, 17 VI 1964 ., s. 14917, osoba nieznana.

35 Ibidem, osoba nieznana.

36 Ibidem, nr 8, A.B., 24 X 1961, s. 3725, chodzi o Heinza Auerswalda.

37 Ibidem, nr 4, ].G., 23 VI 1961 1, s. 2414, byt to Klaustermeyer.

38 Ibidem, nr 8, A.B.,, 24 X 1961, s. 3725, chodzi o mierzgcego rzekomo 190 cm wzrostu
porucznika policji.

39 Ibidem, nr 5,1.R,, 14V 1961, s. 2770, chodzi o Klostermeyera, a zatem przypuszczalnie
o Klaustermeyera.

40 Ibidem, nr 49, ].B,, 8 11 1967 r,, s. 24550, mowa o esesmanie nazwiskiem Miiller. Jednak
Eugene Bergman odnosi to przezwisko takze do ,Frankensteina” (idem, Survival Artist. A Me-
moir of the Holocaust, Jefferson: McFarland, 20009, s. 66).

41 Jbidem, nr 2, AM., 25 VIII 1960 r,, s. 811, osoba nieznana. [Przy czym ,Zander” znaczy tez
po polsku ,sandacz” - przyp. thum.].

42 Ibidem, nr 3, A.S., 6 IV 1961, s. 1795, osoba nieznana.

43 Ibidem, nr 45, S.S., 14 VI 1965 ., s. 20795.

4% Ibidem, nr 8, S.H., 3 X1 1961 r,, s. 3868.

45 Ibidem, nr 13, S.D., 28 V1962 r,, s. 6069. O najbardziej znanych filmach o Frankensteinie
z Borisem Karloffem, ktére do dzi$ ksztattuja wizerunek Frankensteina, zob. Bergman, Survi-
val Artist..., s. 66. Zob. tez film Frankenstein (1931) w rezyserii Jamesa Whale’a.
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potworem ,jak noszgce to nazwisko monstrum z filmu”®, Zrozumiate wiec, ze
Swiadkowie wydarzen w logiczny sposéb ,powigzali te osobe z filmowym po-
tworem Frankensteinem”*’. Poza tym czysto filmowym stereotypem gettowego
Frankensteina blizej charakteryzowaty tez inne, dodatkowe przydomki. Ocale-
ni czesto nazywali go ,Sadysta”*8, ,Bestig”*® i ,Aniotem Smierci”*. Podkreslano
réwniez jego cechy fizyczne, odnoszac je do negatywnego filmowego stereoty-
pu. Twierdzono, ze byt ,tak samo ohydny jak Frankenstein”>!, ,z powodu odpy-
chajacych ryséw twarzy”>2. ,Mial twarz, ktéra wzbudzata $miertelny strach. To
byta kwadratowa, kanciasta twarz”%3.

Bardziej szczegétowy i pozornie doktadny opis osoby Frankensteina moze
jednak myli¢. O jego wieku jedni swiadkowie twierdzili, Ze ,byt dobrze po trzy-
dziestce”>* lub ze miat ,,0koto 50 lat”>®, inni za$ sadzili, ze miat ,28 do 30 lat”>®
badZ ,miedzy 30 a 40”%7. Takze informacje o jego wzroScie s rozbiezne. Po-
dawano, ze mierzyt ,mniej wiecej od 160 do 165 cm”>8 albo ,,0koto 175 cm”>°.
Odczucia wielu swiadkéw byly diametralnie rézne: dla jednych byt ,$redniego
wzrostu”®, dla innych ,niezbyt wysoki”®! albo z kolei ,,dobrze wyro$niety”¢2. Po-
dobnie rozbiezne sg oceny jego sylwetki. Raz twierdzono, ze byt szczupty i miat
,dlugie, chude rece z ko$cistymi palcami, poro$nietymi czarnym wtosem”®3, In-
nym razem miat ,szerokg twarz i mocne zeby”%*. Raz byt ,dobrze zbudowany
i miat ostre rysy twarzy”%®, innym razem byt ,silny i miat petng twarz”®. Raz miat

46 StAHH, 213-12-70, nr 21, M.T,, 22 IV 1963 1., 5. 9185.

47 Ibidem, nr 13, .LR.,, 7V 1962, s. 5893.

48 Jbidem, nr 21, M.T,, 22 IV 1963 ., s. 9185.

49 Ibidem, nr 13,S.D., 28 V 1962 1, s. 6069.

50 Jpidem, nr 10, H.A,, 1211962, s. 4756.

51 Ibidem, nr 8, S.H. 3 XI 1961 r,, s. 3868. O jego twarzy, ktdra miata by¢ podobno ,,matpia”,
zob. tez np. Berg: The Diary..., s. 130.

52 Ibidem, nr 45, E.K,, 19 V1965, s. 20725.

53 Ibidem, nr 49, S.S., 24 IV 1966 1., s. 22548.

54 Ibidem, nr 8,].G., 18 X 19611, s. 3667.

55 Ibidem, nr 13, S.D., 28 V1962, s. 6069.

56 Ibidem, nr 14, A.D.,5VI1 1962, s. 6612.

57 Ibidem, nr 16, HK., 24 VIII 1962 1., s. 6965.

58 Ibidem, nr. 8, ].G., 18 X 1961, s. 3667.

59 Ibidem, nr 10, H.A.,, 12 1 1962, s.4756. Przyktadowo o wzro$cie posrednim (okoto
170 cm) zob. ibidem, nr 13,S.D., 28 V 1962, s. 6070.

60 Ibidem, nr 16, R.M., 8 VII 1962 ., s. 6983.

61 Ibidem, nr 49, ].B., 28 IV 1966 1., s. 22483.

62 Ibidem, nr 10, H.A,, 1211962, 5. 4756.

63 [bidem.

64StAHH, 213-12-70, nr 13, S.D,, 28 V 1962 ., s. 6070.

%5 Jbidem, nr 14, A.D.,5VI1 1962, s. 6612.

66 Ibidem, nr 16, R.M., 8 VII 1962 ., s. 6983.



196  Zwarsztatéw badawczych

,ciemna i gestg czupryne”®’, kiedy indziej ,siwe skronie”%8, Niekiedy $wiadkowie
wspominali takze rézne akcesoria, na przyktad ,okulary”®® lub ,ztoty siekacz”7”°.

Niewatpliwie za sprawg tych rozbieznych ocen hamburscy Sledczy uznali, Ze
przydomek ,Frankenstein” byt przede wszystkim rodzajem etykiety, okre$lajg-
cej brutalne zachowania pojedynczych sprawcéw?’?. Jak dobitnie wykazat Jacek
Leociak, rowniez na przyktadzie ,Frankensteina”, opisy jego fizjonomii nieko-
niecznie muszg odpowiada¢ rzeczywistosci, gdyz moga by¢ w duzym stopniu
znieksztatcone’2.

Dlatego znacznie bardziej istotne sg opisywane przez Swiadkdw wzorce zacho-
wan i miejsc, w ktérych dziatat , Frankenstein”, pozwalajg bowiem zawezi¢ grupe
0s6b podejrzanych. Pod przezwiskiem ,Frankenstein” ,znano w getcie niemiec-
kiego zandarma, przewaznie pelnigcego warte przy wejéciach do getta”’3. Stat ,za-
zwyczaj przy bramie na rogu ulic Leszno i Zelaznej”’4; to byt kluczowy punkt jego
stuzby. Jeden ze Swiadkdw podkreslit przy tym wyraznie: , Frankenstein czesto stat
przy wejsciu do getta, na rogu ulicy Leszno. Kiedy przechodziliSmy przez brame,
nikt nie $mial na niego spojrze¢, bo bali$émy sie, ze moze nas za to zastrzeli¢"’>. Bu-
dzit strach, gdyz ,strzelat natychmiast, z catkiem btahego powodu”’¢. Twierdzono,
ze codziennie u$miercat wielu ludzi w poblizu ,strzezonego przez siebie wejscia
do getta, podczas gdy inni szupo poprzestawali na znecaniu sie fizycznym””’.

Mimo to mieszkarncy getta musieli ,w drodze do pracy i wracajac wieczorem
do getta przechodzi¢ przez te brame”’8. Byt to réwniez wazny punkt przemytu,
dzieki ktéremu przynajmniej w szczatkowej formie zaopatrywano getto w zyw-
no$¢. Zachowanie ,Frankensteina” okazywato sie adekwatnym narzedziem ter-
roru, udaremniajgcym zaopatrywanie getta w zywno$¢ z zewngtrz. Wspomnie-
nia wielu ocalatych byty podobne: ,Gdy widzieliSmy, Ze to on stoi przy wejsciu,

7 Ibidem, nr 10, H.A,, 1211962, s. 4756.

%8 [bidem, nr 37, E.F,, 15 X11 1964 ., s. 16739.

9 Ibidem, nr 8,].G., 18 X 1961 r,, s. 3667.

70 [bidem, nr 16, H.K,, 24 VIII 1962 1, s. 6965.

"1 Ibidem, nr 8, adnotacja StAw, 1 XII 1961, s. 3938.

72 Por. Leociak, Text..., s. 158-168.

73 Ibidem, nr 2,L.M., 24X 1960, s. 1015.

7% Ibidem, nr 49, ].A., 26 IV 1966 1., 5. 22476; zob. tez ibidem, ].B., 28 IV 1966 ., s. 22483.
Potwierdza to m.in. Alina Margolis-Edelman, ktéra pracowata w poblizu jako pielegniarka
(eadem, Als das Ghetto brannte. Eine Jugend in Warschau, Berlin: Metropol 1999, s. 62 [wyd.
oryginalne: Ala z Elementarza, Londyn: Aneks, 1994 - przyp. red.]; zob. takze Adina Blady-
-Szwajger, | Remember Nothing More. The Warsaw Children’s Hospital and the Jewish resistan-
ce, New York: Pantheon, 1990, s. 83-84 [wyd. oryginalne: I wiecej nic nie pamietam, Warsza-
wa: Swiat Ksigzki 2010 - przyp. red.].

75StAHH, 213-12-70, nr 8, M.M., 18 X 1961, s. 3680.

76 Ibidem, nr 10, H.A., 12 11962, s. 4756; zob. podobnie Adam Starkopf, Will to Live. One
Family’s Story of Surviving the Holocaust, New York: Sunny Press, 1995, s. 72.

77StAHH, 213-12-70,nr 13,S.D,, 28 V 1962, 5. 6069.

78 Ibidem, nr 10, H.A,, 1211962, s. 4756.
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jeszcze zanim dotarliémy do bramy, pozbywali$my sie wszystkich pieniedzy i je-
dzenia, ktore przynosiliSmy z pracy, bo tak bardzo bali$my sie Frankensteina””°.
Strach ten nie byt bezpodstawny. Jeden ze $§wiadkéw opisal, jak , Frankenstein”
przeprowadzat kontrole: ,Kiedy nasza robocza brygada dotarta do bramy, mu-
sieliSmy ustawi¢ sie w dwuszeregu. Zaraz potem on upatrzyt sobie jednego czto-
wieka z naszej grupy i kazal mu rozebra¢ sie do naga. Potem Zzydowski policjant
musiat przetrzasna¢ jego ubranie. Co$ wypadto ze $rodka, mysle, Ze to byt kawa-
teczek chleba”®. Zaraz potem na oczach wszystkich Frankenstein oddat do tego
cztowieka ,z pistoletu strzat w tyt gtlowy”8L.

»Frankenstein” miat dziata¢ takze w innych punktach getta. Podobno uwiel-
biat polowa¢ na szmugleréw na zydowskim cmentarzu. Przyktad rany postrza-
lowej pewnej mtodej dziewczyny dowodzi, jak niebywaty sadyzm kierowat
jego zachowaniem. Charakter zranienia wskazywat na to, Ze ,spowodowat go
pocisk typu dum-dum. Wszyscy wiedzieli, ze Frankenstein strzelat tylko nabo-
jami dum-dum”®2, Swych ofiar nie u$émiercal bezbole$nie - wprost przeciwnie,
bardzo lubit patrze¢ na ich cierpienia, dlatego oddawat ,strzat w brzuch”®3, Sie-
gat tez do innych ,metod egzekucji”. Przyktadowo pewnego cztowieka zmusit
do ,wypicia spirytusu wprost z butelki, a znalazt ich [...] kilka”. Cztowiek ten
yumierat w straszliwych meczarniach”*.

Jedng z grup ofiar, ktore szczeg6lnie upodobat sobie ,Frankenstein”, o czym
wspominato wielu $wiadkéw, byly dzieci®>. Na mtodziez, odgrywajacg ogrom-
nie wazng role w zaopatrywaniu getta w zywno$¢, straznik dostownie czyhat®®.
Jeden ze $wiadkéw opowiadat: ,W tym samym czasie, o ktérym moéwitem, wi-
dziatem, jak do bramy zbliza sie chtopiec, mniej wiecej 12-letni. Frankenstein

79 Ibidem, nr 49, ].B,, 28 IV 1966 ., 5. 22483 i n.

80 Ibidem, nr 10, H.A,, 1211962, s. 4756.

81 Jbidem; zob. podobny opis StAHH, 213-12-70, nr 13,].R,, 4 V 1962 1, s. 5963.

82 Ibidem, nr 8, WE, 18 X 1961 r,, 5. 3650. Pociski typu dum-dum zostaty potepione w kon-
wencji haskiej jako szczegélnie barbarzynskie.

83 Ibidem, nr 13, N.N,, 4 V 1962, s. 5963.

84 Jbidem, nr 21, M.T,, 22 1V 1963 r,, 5. 9185.

85 Ibidem, nr 14, A.D., 5 VI 1962, s. 6612. Ciekawe, jak dalece rozmija sie to z radykalng
autoprezentacja ,Frankensteina”, ktéry chetnie méwit ludziom z getta, ze jest wielkim przy-
jacielem dzieci. Chciat zapewne pokaza¢, ze jest bardzo ,przyzwoitym” cztowiekiem. Por. Ar-
chiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie (dalej AZIH), ARG I 405, k. 207.
0 aktach przemocy stosowanej przez ,Frankensteina” szczego6lnie wobec dzieci zob. tez np.
Isak Wasserstein, Ich stand an der Rampe von Auschwitz, b.m.w. 2001, s. 32.

860 roli dzieci w przemycie Zywnosci na potrzeby ich rodzin, a takze o ogromnym zagrozeniu
ze strony ,Frankensteina” zob. Krystyna Zywulska, Tanz, Mddchen... Vom Warschauer Ghetto nach
Auschwitz. Ein Uberlebensbericht, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988, s.26 [wyd.
oryginalne: Przezytam Oswiecim, wiele wydan - przyp. red.]. Ogélnie o polowaniach urzadzanych
przez niemiecka policje na ludnos¢ getta zob. Marek Edelman, Das Ghetto kdmpft, Berlin 1993,
s. 44 [ostatnie wyd. oryginalne: Getto walczy (udziat Bundu w obronie getta warszawskiego), red.
Michat Trebacz, £.6dz: Centrum Dialogu im. Marka Edelmana, 2015 - przyp. red.].
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siedziat albo stat bardzo blisko muru, wiec nie widziato sie go od razu. Prawdo-
podobnie ten chtopiec tez go nie widziat. Frankenstein zastrzelit chtopca z bro-
ni maszynowej bez wczeéniejszego wezwania czy ostrzezenia”®’. Inny $wiadek
twierdzit, ze ,widziat, jak Frankenstein zastrzelit przy bramie getta na Zelaznej
matego chtopca w wieku 8-9 lat, bo chciat on wnie$¢ do getta kartofle”88,

Inny $wiadek twierdzit, Ze nawet w stosunku do wiekszych grup dzieci Fran-
kenstein poczynatl sobie bez najmniejszych zahamowan. ,,0d 20 do 30 dzieci
w wieku 6-10 lat otrzymato pozwolenie na opuszczenie getta na dwie godziny;
miaty p6j$¢ do miasta i kupi¢ co$ do jedzenia. Po uptywie tego czasu nadal nie
wracaty, bo ztapata je polska policja. Policjanci odprowadzili je do getta. Kiedy
dzieci wracaty, przy bramie stat Frankenstein. Na ulicy Nalewki podni6st pokry-
we znajdujacego sie tam wtazu do kanalizacji i wszystkie dzieci wrzucit jedno
po drugim do studzienki kanalizacyjnej”®. Innym razem miat ,zastrzeli¢ od 8 do
10 dzieci w wieku 7-13 lat [...]. Te dzieci szmuglowatly Zzywno$¢, ukrywajac ja
pod ubraniem”®’. W poblizu bramy ,Frankenstein” zaspokajat swe sadystyczne
popedy, wyzywajgc sie nawet na niemowletach. Jeden ze $wiadkoéw widzial, ,jak
Frankenstein chwycit [niemowle] za n6zki, rozerwat na dwie czesci i wyrzucit
przez okno”°%,

Szczegdlnie opowiadajac o zachowaniach ,Frankensteina” na terenie getta,
takich jak upodobanie do strzelania ,na chybit trafit do Zydéw na ulicy”? czy
zZwyczaj ,jezdZenia po getcie na rowerze”%3, a przy okazji strzelania ,z pistole-
tu”?*, $wiadkowie zgodnie twierdzili, Ze robit to ,z wtasnej inicjatywy”% i dla
,wlasnej przyjemnos$ci”®®. A przeciez straznikéw obowigzywat zakaz wchodze-
nia do getta, nie méwigc juz o samowolnym zabijaniu jego mieszkancéw. Fran-
kenstein miat odczuwaé ,prawdziwg rado$¢ z zabijania ludzi”®’. Nie respektowat
oficjalnych zarzadzen i miat twierdzi¢, Ze ,nie moze zje$¢ $niadania, jesli nie za-
strzeli jakiego$ Zyda”%8. Przemoc byta dla niego rodzajem sportu i niczym mysli-
wy zapisywat liczbe odstrzaléw. Notowat ,sobie w dzienniku nazwiska ofiar”%°,

87StAHH, 213-12-70, nr 4, B.M.,, 6 VI 1961 1, s. 2471.

88 Ibidem, nr 37, E.F, 15 XI1 1964, s. 16739.

8 Ibidem, nr 37, C.H., 27119651, 5. 17276.

9 Ibidem, nr 28, L.W.,, 18 11 1964 ., s. 12782.

9t Ibidem, nr 21, M.T,, 22 IV 1963 ., s. 9185.

92 Ibidem, nr 4, ].G., 23 VI 1961 r,, s. 2414.

93 Ibidem, nr 38, G.B.,, 511965, s. 17390.

94 Ibidem.

9 StAHH, 213-12-70, nr 4, ].G., 23 VI 1961 r, 5. 2414.

9 Ibidem.

97 Ibidem, nr 58, M.P,, 28 V 1973 1., s. 27074. O zakazie wstepu na teren getta zob. ibidem,
nr 16, ].F. (RPB 61),24 VI1 1962 ., s. 6889.

98 Ibidem, nr 58, M.P, 28 V 1973 1., 5. 27074.

9 Ibidem, nr 13, ].R,, 4 V 1962 r,, s. 5961. O szczegdlnie intensywnych polowaniach ,Fran-
kensteina” na Zydéw zob. Words to Outlive Us. Eyewitness accounts from the Warsaw ghetto,
red. Michat Grynberg, ttum. Philip Boehm, London: Metropolitan Books, 2003, s. 51.
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by péZniej ,przekazywac [rodzinie] cyniczne wyrazy wspdétczucia”l?. Jesli na
przyktad podczas szabatu nie widzial na ulicach getta Zydéw, zabijat podleglych
mu i stojgcych z nim na warcie cztonkéw zydowskiej Stuzby Porzadkowej!ot.
Na podstawie analizy wiekszo$ci zeznan mozna uznac, Ze opisane tu, aczkol-
wiek nie w petni, zachowania ,Frankensteina” nastepowaly przede wszystkim
w 1942 r. Swiadkowie twierdza przy tym przewaznie, ze ,juz przed akcja prze-
siedleficza codziennie zabijat w getcie kilku Zydéw”1°? i tak samo postepowat
Jtez jeszcze pdzniej”1%3. Nagminne i bezkarne uzycie broni palnej, szczegdlnie
przeciw ludnos$ci getta, umozliwiat tzw. rozkaz strzelania z listopada 1941r.
i nakaz zwalczania przemytnikéw sprzed lutego 1942 r.1% Dlatego zatozenie,
Ze pojawienie sie ,Frankensteina” przypada najwczesniej na poczatek 1942,
wydaje sie stuszne!®®, Na podstawie dat i opisanych wzorcéw zachowan, a tak-
Ze miejsc dokonywania przestepstw mozna przyja¢, ze ,Frankenstein” nalezat
do stuzb wartowniczych wystawianych w getcie przez niemiecka Policje Po-
rzadkowa. Za taka tezg przemawia wystepujace w zeznaniach wielu $§wiadkéw
stwierdzenie, Ze byt on policjantem lub Zzandarmem, przy czym oba okreslenia
oznaczaja bezspornie umundurowang policje, a nie na przyktad Gestapo!%.
W zeznaniach znajdujemy dodatkowo jeszcze doktadniejsze rozréznienie nie-
mieckich funkcjonariuszy dziatajacych w getcie i w jego sasiedztwie. Mozna
wiec wnioskowa, ze sprawca, ktérego staram sie tu przyblizy¢, nalezat do nie-
mieckiej Policji Porzadkowej: ,Wymieniony cztowiek, tylko przez nas nazywany

100 Jpjdem, nr 13,].R., 4V 1962 1., 5. 5961.

101 por., jbidem, nr 2, L.M., 24 X 1960, s. 1015; zob. tez AZIH, ARG I 405, k. 214. Ogélnie
o mieszanym sktadzie wart (Niemcy, Zydzi i Polacy) zob. StAHH, 213-12-70, nr 4, B.M.,, 6 VI
1961r, s.2470.

102GtAHH, 213-12-70, nr 3, 1.S,, 131V 1961 r,, 5. 18009.

103 Ipidem, nr 3, S.S., 13 IV 1961, s.1813; zob. tez ibidem, nr 37, E.F, 15 XII 1964r,,
s.16739. Jedynie w nielicznych przypadkach ofiary podaja inne daty, np. ibidem, nr 49, J.A,,
261V 1966, s. 22476, widnieje rok 1941, przy czym z dalszego przestuchania wynika jedno-
znacznie pomytka co do daty.

1040 rozkazie uzycia broni wydanym przez KdO w Warszawie 10 XI 1941 r. i opartym na
nim zarzadzeniu BdS z 21 XI 1941 r,, a takze o jego powtdrnym zaostrzeniu w fazie wysiedlen
od potowy 1942 r. zob. Curilla, Der Judenmord..., s. 66 i n.; zob. tez Bundesarchiv Ludwigsburg,
Ordner Polen 365c, Kurze Instruktionen fiir die Posten der Ghettowachen in Warschau, b.d.
[przed lutym 1942 r], k. 1-5, tu zwtaszcza k. 4.

105 Zob. takze Berg, The Diary..., s. 129. Autorka wspomina o karze $mierci grozacej za
opuszczenie getta i twierdzi, ze do strzelaniny dochodzito najczesciej od lutego 1942 r. W tym
kontekscie wspomina tez , Frankensteina” (s. 130).

106 Wiasciwa zandarmeria NS stacjonowata nie w miastach, lecz na wsiach. Zob. StAHH,
213-12-70, nr 28, LW, 18111 1964 ., s. 12782; ibidem, nr 3,1.S., 13 IV 1961 ., s. 1809; ibidem,
nr 8, M.M,, 18 X 1961 r,, s. 3680; ibidem, nr 13, .R., 7 V 1962, s. 5893. Wykaz Zrédet mozna
kontynuowa¢, zob. tez Emanuel Ringelblum, Polish-Jewish Relations during the Second World
War, Evanston: Northwestern University Press, 1992, s. 84 [wyd. polskie Stosunki polsko-zy-
dowskie w czasie drugiej wojny swiatowej, Warszawa: Czytelnik, 1988 - przyp. red.]; autor
zalicza ,Frankensteina” do zandarmoéw.
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panem Frankensteinem, ktérego prawdziwe nazwisko pozostawato nieznane,
nie byt cztonkiem korpusu SS. Nie nalezat tez do dziatajacego w getcie komi-
sariatu SD. Jego zadaniem byto nadzorowanie getta i nosit inny mundur. O nim
i 0 jego kompanach moéwili$my «szupo»”1%’. Informacje podane przez innego
ocalalego z getta byty znacznie bardziej konkretne: ,Zandarmi réznili sie bardzo
wyraznie od SS i SD, jesli chodzi o mundury. Ich uniformy byty bardziej zielon-
kawe”1%8, Swiadkowie zgodnie opisywali typowe obowiazki Policji Porzadkowej,
stwierdzajac, ze ,Frankenstein nie przebywatl w getcie, tylko stat na warcie przy
bramie wejsciowej do getta”!?°. Nawet na dodatkowe pytania $ledczych: ,Kto
wystawiat warty w getcie?” i,,Czy to byta SS?”, swiadkowie odpowiadali: ,Nie, to
byta Policja Porzadkowa”11°,

Poréwnanie zeznan bytych cztonkéw 61 Policyjnego Batalionu Rezerwy
z tymi ztoZonymi przez ocalatych z getta, jak rdwniez czas dziatan operacyjnych
i formalny zakres obowigzkéw ,Frankensteina” pozwalajg przyjaé, ze nalezat
on do tej wiasnie jednostki. ,Batalion stacjonowal w Warszawie od poczatku
1942 r. (styczen) mniej wiecej do korica wrzes$nia tego samego roku”!!', Oficjal-
nie jego cztonkowie petnili obowigzki wartownikéw przy bramach wej$ciowych
do getta i ,patrolowali teren na zewnatrz, pod murami getta”''?, Do ich powin-
nosci nalezato ,pilnowanie, zeby nikt nieupowazniony nie wchodzit na teren
getta i z niego nie wychodzil, oraz udaremnianie przemytu zywnoSci lub innych
towaréw do getta i z getta”!13,

Jak juz wspomniatem, ocaleni opowiadali, Ze widywali ,Frankensteina” wy-
konujgcego powinnos$ci wartownika, cho¢ nie penit on tych obowigzkoéw stale,
lecz jedynie ,czesto”' lub ,niekiedy”!'®. Informacja ta pokrywa sie z zeznaniami
bytych cztonkéw batalionu twierdzacych, ze do stuzby wartowniczej , kierowa-
no caty Batalion”!¢ i to ,w 24-godzinnych zmianach po trzy kompanie”!'’. Cza-
sowa nieobecno$¢ ,Frankensteina” przy bramach getta mozna zatem wyjasnié¢

107 StAHH, 213-12-70, nr 13, S.D., 28 V 1962, s. 6069. ,Szupo” to skrétowe okreslenie
funkcjonariusza Policji Ochronnej. O przynalezno$ci wartownikéw do Szupo zob. tez ibidem,
nr 8, WF, 18 X 1961, s. 3649.

108 Ihidem, nr 29, M.S., 21 IV 1964 1, s. 13262. O zielonych mundurach wartownikéw zob.
ibidem, nr 19, S.Z., 2 1 1963 r,, s. 8295; ibidem, nr 38, G.B., 51 1965, s. 17390. Sporadycznie
informacje niezupelnie potwierdzaja taki opis munduréw, np. ibidem, nr 21, D.D., 2 1V 1963 r,,
s. 9174. Wedtug tego Zrodta , Frankenstein” miat nosié szary mundur SS.

109 Ibidem, nr 8, A.B., 24 X 1961, s. 3732.

110 pjdem, nr 8, S.H., 3 X1 1961, s. 3864.

"1 bidem, nr 13, AK. (RPB 61),2 IV 1962, s. 5825.

12 Ibidem, nr 11, M.J. (RPB 61), 211962, s. 4781.

13 Ipidem.

114 StAHH, 213-12-70, nr 8, M.M,, 18 X 1961 1, s. 3680; zob. takze ibidem, nr 14, A.D., 5 VI
1962r,s.6612.

115 Ihjdem, nr 13, M.S., 8 V1962 ., 5. 5922.

16 Ibidem, nr 13, FT. (RPB 61), 28 111 1962 ., s. 5808.

17 Ibidem, nr 13, AK. (RPB 61), 2 IV 1962, s. 5826.
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zasada rotacji obsad wartowniczych. Takze kluczowe obiekty, ,dwie wartownie
przy Klosterstrae [ul. Bonifraterska] i Gerichtsstrafle [ul. Leszno]”!'8, odpowia-
dajg miejscom, w ktérych swa aktywno$¢ miat rozwijac , Frankenstein”. Dlatego
przekonujace wydaje sie zeznanie jednego z bytych cztonkéw batalionu: ,Osoba
okreslana przezwiskiem «Frankenstein» nalezata z pewnos$cig do Pol[icyjnego]
Batal[ionu] 61”11°, Réwniez inni policjanci wspominali, iz w jednostce byt czto-
wiek, o ktéorym powszechnie twierdzono, ,Ze samowolnie i ze zwyktej buty strze-
lat do Zydéw”12°, Swiadkowie nie wykluczali, ze jego ,przezwisko mogto brzmieé
Frankenstein”'?!, Jest jednak faktem, ze przemoc wobec mieszkancow getta sto-
sowato wielu funkcjonariuszy 61 Batalionu'?2. Jeden z jego funkcjonariuszy, opo-
wiadajgc o swej jednostce, twierdzit na przyktad, ze ,niektérzy [...] zachowywali
sie w stosunku do Zydéw ekstremalnie, ale [on] nie potrafi wymienié konkret-
nych nazwisk ani poda¢ blizszych szczeg6téw”1?3, Poniewaz $wiadkowie opisy-
wali poszukiwanego tu ,Frankensteina” jako osobe petniaca czynng stuzbe na
wasze, mozna wykluczy¢ z kregu podejrzanych kilku innych brutalnych aktoréw
tamtych wydarzen. Poza kregiem podejrzenia pozostajg wiec wszyscy oficerowie
i wyzsi rangg podoficerowie?4, 0t6z ,plutonowy oczywiscie nie musiat sta¢ na
warcie”1?°, réwniez dowddztwa kompanii nie ,zatrudniano nawet do nadzoro-
wania getta”1%6. To samo dotyczyto oficeréw, ktérych ,nie zatrudniano nawet do
nadzoru getta”; ,ich zadanie polegato jedynie na kontrolowaniu posterunkow”%7.

Przypuszczenie, ze ,Frankenstein” byt niZszym ranga szeregowym, po-
twierdza spostrzezenie jednego z bytych cztonkéw batalionu, jakie poczynit
on podczas okazania mu fotografii podejrzanych: ,Poza tym «Fr[ankenstein]»
byt rezerwistg”'?® i nie bylo go na zadnym zdjeciu. Z identyfikacji ujawnio-
nych stopni stuzbowych jasno wynika, ,ze jako rezerwista «Fr[ankenstein]»
w 1942 r. nie mégt [ich] jeszcze otrzymac”!?°, Dlatego przekonujgca wydaje sie
informacja, ktérg podat inny mezczyzna pytany o ,Frankensteina”. Zeznat, ze
nie zna jego cywilnego nazwiska, wie ,wszakze doktadnie, Ze byt on tylko re-

118 Ihidem.

119 StAHH, 213-12-70, nr 43, M.J. (RPB 61), b.d,, s. 20024. Podobnie ibidem, nr 40, M.J.
(wczeéniej RPB 61), 28 111 1965 r., s. 18087. Przekonanie o jego przynaleznosci do tej jednost-
ki podziela tez Curilla (idem, Der Judenmord..., s. 580).

120StAHH, 213-12-70, nr 11, M.]. (RPB 61), 211962, s. 4781.

121 Ipijdem, s. 4782.

12270b. zwiezty wykaz w StAHH, 213-12-70, nr 13, S.D,, 28 V 1962, s. 6069.

123 Ibidem, nr 13, H.D. (RPB 61), 27 11 1962 ., 5. 5804.

124 Réwnie brutalny byt kapitan 1 Kompanii Erich Mehr, ktéry przechwalat sie, ze jest
,wrogiem nr 1 Zyd()w", zob. ibidem, AK. (RPB 61),21V 1962, s. 5827.

125 Ibidem, A.K. (RPB 61), 2 IV 1962, s. 5826.

126 Ibidem, E.B. (RPB 61), 51V 1962 ., s. 5840.

127 Ibidem, R.A. (RPB 61), 19 1V 1962 r,, 5. 5860.

128GtAHH, 213-12-70, nr 44, M.J. (RPB 61), 8 VII 1965 1, 5. 20422v.

129 Ibidem.
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zerwista. Jesli [go] pamiec nie myli, pochodzit z rejonu Recklinghausen-Gelsen-
kirchen”13°, Poniewaz z wymienionej okolicy pochodzito wielu rezerwistéw tej
konkretnej jednostki policyjnej, personaliéw ,Frankensteina” nalezy dociekaé
na podstawie innych przestanek. W aktach sagdowych z dortmundzkiego proce-
suw sprawie getta opisano kilku rezerwistéw cechujacych sie wyjatkowa agre-
sywnoscia. Znajduje sie tam miedzy innymi wzmianka o prywatnym ksiego-
waniu zabojstw Zydéw'3'. Potwierdza to zeznanie zlozone w Hamburgu przez
jednego z bytych policjantéw - przypomniat on sobie, , Ze byt jeden, moze dwdch
funkcjonariuszy, ktérzy szczegolnie wyrdzniali sie tym, ze czesto strzelali”32.
Zwtaszcza ,0 tym «Frankensteinie» méwiono, Ze to straszny furiat i Ze ma nie-
jedno na sumieniu”'33. ,Co kilka dni przychodzit na kwatere i przechwalat sie,
ze znéw zastrzelil Zyda”'**. Dlatego zatozono, ze byl rezerwistg policji. Taki
wzorzec zachowania mozna odnie$¢ szczeg6lnie do dwoch oséb. Jeden z bytych
cztonkéw batalionu wymienit nazwisko Franza Bayera, ,ktérego [on] uwazat
za niedorozwinietego umystowo”, ,oraz [Ottona] Helmera”'3>. Obaj teoretycz-
nie odpowiadaja wzorcowi ,Frankensteina”. Szczegélnie podejrzany wydaje
sie Bayer, poniewaz tak samo namietnie jak opisywany tu oprawca czyhat na
swe ofiary!3¢, Ponadto sam miat posiadac¢ liczng gromadke wtasnych dzieci i to
samo miat twierdzié o sobie rowniez ,Frankenstein”137. Otto Helmer tez nalezat
do 1 Kompanii, uchodzacej za wyjatkowo brutalng. Podobnie jak ,Frankenstein”
miat by¢ ,przez swych wspdttowarzyszy bardzo nielubiany”138, Kilku z nich po-
dobno protestowato przeciw zachowaniu Helmera. Nawet w szeregach forma-
cji, charakteryzujacej sie wysokim stopniem przemocy i brutalizmu, postawa
LFrankensteina” wywotywata wiec sprzeciw. W Warszawie miato doj$¢ miedzy
dwoma podoficerami do ostrej ktétni z powodu zatrudnienia Ottona Helmera

130StAHH, 213-12-70, nr 13, AK. (RPB 61), 21V 1962, s. 5827.

13170b. LAV, W, Q 223 nr 1486, AR, 26 X1 19511, s. 121. W przypadku Zrédta LAV, W, na
ktére sie tu powotuje, chodzi o zeznania bytych cztonkéw 61 Policyjnego Batalionu Rezerwy
w przededniu dortmundzkiego procesu w sprawie getta.

132GtAHH, 213-12-70, nr 16, J.F. (RPB 61), 24 VI 1962 ., s. 6890.

133 Ibidem, nr 13, H.D. (RPB 61), 27 111 1962 ., 5. 5804.

134 Ibidem, nr 40, M.J. (RPB 61), 28 111 1965 ., s. 18093.

135LAV, W, Q 223 nr 1486, H.D., 21 XI 1951 r, s. 200.

136 Jpidem, A.R., 26 X1 1951 r,, 5. 120.

137 Ibidem, F.B. 15 VI 1951, s. 80 i n.; zob. takze FB., 3 XII 1951, s. 142. Zob. na ten te-
mat réwniez AZIH, ARG I 405, k. 207. Przynaleznosci Bayera do 1 Kompanii nie potwierdzaja
zeznania bytych cztonkéw batalionu, ktérzy wyjasniali, ze ,Frankenstein” do niej nie nalezat.
Zob. StAHH, 213-12-70, nr 13, H.D. (RPB 61), 27 III 1962, s. 5804; podobnie ibidem, H.K.
(RPB 61), 27 IV 19621, s. 5868; ibidem, AK. (RPB 61), 2 IV 1962, s. 5827. Fakt, ze przestu-
chiwani zdecydowanie podkreslali, iz ,Frankenstein” nalezat do catkiem innej podjednostki
niz ich wlasna, mozna interpretowac rowniez jako swego rodzaju manewr strategiczny, ma-
jacy na celu odwrocenie uwagi Sledczych, gdyz we wszystkich innych przypadkach z reguty
wydawali sie dobrze poinformowani.

138StAHH, 213-12-70, nr 40, M.J. (RPB 61), 28 111 1965, s. 18087.
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jako straznika w getcie, gdyz uwazano, Ze jest zbyt okrutny!*°. Bywat pono¢
przewaznie pijany, byt cztowiekiem prymitywnym i skfonnym do przemocy!4°.
Jeden ze swiadkéw twierdzit, ze Helmer nalezat , do ludzi brutalnych, byt pry-
mitywny i brutalny w swym prymitywizmie”!!, Poza tym ,przy kazdej sposob-
nosci robit uzytek z broni palnej i za to odznaczono go Wojennym Krzyzem Za-
shugi”1*?, Takze jego wyglad zewnetrzny i przezwisko pokrywaty sie z r6znymi
aspektami obserwacji poczynionych przez niektérych ocalatych z getta. Przy-
ktadowo towarzysze nazywali Helmera ,Kanciastym Ottonem”, gdyz miat go
wyrédzniaé ,prostacki chéd” i tak samo ,grubianska natura”!#3. Cechy te dosko-
nale pasuja tez do filmowego stereotypu Frankensteina. Dlatego nie zaskakuje
odpowiedz na pytanie o cztowieka ,nazywanego przez Zydéw «Frankensteine-
m»"1** naktére jeden z bytych cztonkdw batalionu odpowiedziat, ze mozliwe, iz
,Helmera tak wtasnie nazywano”'*>. Wypowiedz ta ma istotne znaczenie z tego
wzgledu, Ze bez trudu mogtaby obcigzac¢ takze Franza Bayera. Ten w czasie gdy
odbywaty sie przestuchania, juz nie zyt, podobnie zreszta jak Helmer.
Doktadne zbadanie materiatéw Zrédtowych przywotanych tu przeze mnie
pozwala sformutowa¢ wniosek, Zze poza Bayerem z kregu oséb podejrzanych
nalezy wykluczy¢ jeszcze kilku innych aktoréw wydarzen, ktérych prokuratu-
ra podejrzewata o bycie ,Frankensteinem”. Po pierwsze, osoby te eliminuje ich
przynalezno$¢ do innych jednostek niemieckich sit okupacyjnych, po drugie
za$, rowniez zidentyfikowane stopnie stuzbowe czesto nie przystajg do zakre-
su zadan, jakie miat wykonywa¢ ,Frankenstein”!*6, Poza tym kazdego ze spraw-
cow, wielokrotnie wymienianych przez §wiadkéw, na przyktad Klaustermeiera,
Brandta, Bloschego, a takze ,Frankensteina”, w trakcie tego samego przestucha-
nia opisywano jako odrebne osoby!*’. W wypowiedziach zwracajg tez uwage

139Z0b. LAV, W, Q 223 nr 1486, E.T, 10 11 1951 r,, 5. 38v.

140 Ipidem, AK,, 15 11 1951 r,, s. 50. O sktonnosci ,Frankensteina” do alkoholu zob. tez np.
Marian Apfelbaum, Two Flags. Return to the Warsaw Ghetto, Jerusalem: Gafen, 2007, s. 180
[wyd. polskie: Dwa sztandary. Rzecz o powstaniu w getcie warszawskim, ttum. Matgorzata Ma-
liszewska, Krakéw: WL, 2003 - przyp. red.].

1411,AV, W, Q 223 nr 1486, H.D., 14 11 1951 r,, 5. 42.

142 Ibidem, AR, 26 X1 1951, s. 122v.

143 Ibidem, B.N.,, 17 XII 1951r, s.191, i E.S.,, 17 XII 1951, s.181v. O rzekomo kancia-
stej, kwadratowej twarzy Frankensteina zob. ponownie StAHH, 213-12-70, nr 49, S.S., 24 IV
19661, s. 22548.

144StAHH, 213-12-70, nr 13, HW. (RPB 61),9 1V 1962, s. 5852.

145 Ihidem.

146 0 rzekomo wysokim stopniu stuzbowym Heinricha Klaustermeyera zob. przede wszyst-
kim StAHH, 213-12-70,nr 13,1.R,, 7V 1962 1, s. 5892; ibidem, nr 16, R M., 8 VII1 1962 r,, 5. 6983.

147Zob. np. ibidem,nr 13,L.R,, 7V 1962, s. 5893; ibidem,nr 37,E.F, 15 X11 1964 r.,s. 16738
in.; ibidem, nr 13, S.D., 28 V 1962 r,, s. 6069. Zob. tez standardowa niemieckojezyczna edycja
wyrokéw sadowych z proceséw nazistéw. Wynika z niej jasno, ze chodzi o zupelnie rézne
osoby, z ktdrych kilkanascie wymieniono z nazwiska (Justiz und NS-Verbrechen: Sammlung
deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1966, red. Chri-
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rozbiezne opisy umundurowania aktoréw wydarzen: ,lle razy widzialem w get-
cie Hantkego, Klaustermeyera, Brandta, Frankensteina i innych czlonkéw SS,
zawsze byli w mundurach. Frankenstein nosit zielony, wszyscy inni czarne”!*8,
Niekiedy o réznicy miedzy opisywanym tu ,Frankensteinem” i innymi
sprawcami méwiono czeSciowo wprost: ,0 ile mi wiadomo, Blosche i Franken-
stein nigdy nie pracowali razem, bo Blosche nalezat do SS, a Frankenstein, jak
juz méwitem, byt zwyczajnym tzw. szupo”'*°. Na dodatkowe pytanie prokura-
tora, czy ,Frankenstein” nie nalezat do komendantury ,Klostermeiera i Blesche-
ra”'%, czyli do SD, inny $wiadek odpart: ,Nie, Frankenstein do niej nie nalezat;
ich stuzbowa siedziba mieScita sie gdzie indziej. Nie pamietam juz nazwy ulicy,
w kazdym razie byto to poza gettem”'>l. Nie mozna zapomina¢ o tym, Ze naj-
ciezsze przestepstwa popelniaty réwniez inne osoby, ktérych na podstawie
przywotanych Zrédet nie sposéb zidentyfikowa¢ jako ,Frankensteina”. Ringel-
blum trafnie okresla tych ludzi mianem przestepcéw w typie Frankensteina®>2.

stiaan Frederik Riiter, Amsterdam: Amsterdam University Press, 1968, s. 449). W Zr6dtach
zwlaszcza Blosche czesto uwazany jest za ,Frankensteina”. Gilbertson poswieca Bloschemu
jako ,Frankensteinowi” osobny rozdziat, nie podaje jednak doktadnych Zrédet, méwiac tylko
o zeznaniach z proceséw sadowych (idem, The Nightmare Dance..., s. 40-76, tu s. 71). Podob-
nie brak jednoznacznego odsytacza w: Dan Kurzman, The Bravest Battle. The Twenty-eight
Days of the Warsaw Ghetto Uprising, Boston: Da Capo Press, 2009, s. 347; autor przypisuje
Bloschemu tozsamo$¢ , Frankensteina”. Jeszcze dalej idg Daniel Magilow, Lisa Silverman, Holo-
caust Representations in History: An Introduction, London: Bloomsbury Academic, 2015, s. 19.
Tam ,Frankenstein” jest nawet jednocze$nie Zotnierzem i funkcjonariuszem SD (oba okre-
$lenia wzajemnie sie wykluczajg). Autorzy twierdzg, ze jego prawdziwe ,cywilne” nazwisko
brzmiato Blosche. Dan Porat zaktada nawet, ze ,Frankensteinem” mdgt by¢ zaréwno Blosche,
jak i Klaustermeyer (idem: The Boy. A Holocaust Story, New York: Hill & Wang, 2010, s. 67).
Wysuwajacy te teze ignoruja jednak moim zdaniem przywotane zeznania z StAHH 213-12-70,
z ktérych wprawdzie nie wyciggnieto rzeczywistych wnioskéw, a ktére prowadza do popraw-
nych zatozen, zob. m.in. Wolfgang Scheffler, Helge Grabitz, Der Ghetto-Aufstand Warschau
1943: aus der Sicht der Téter und Opfer in Aussagen vor deutschen Gerichten, Miinchen: old-
mann Wilhelm GmbH, 1993, s. 397, przyp. 36; rowniez Klemp, Vernichtung..., s. 32; Heribert
Schwan, Helgard Heindrichs, Der SS-Mann. Josef Blésche: Leben und Sterben eines Mdérders,
Miinchen: Knaur TB, 2003, s. 295; wreszcie Curilla, Der Judenmord..., s. 580. Ten ostatni opo-
wiada sie, podobnie jak ja, za tym, ze ,Frankenstein” stuzyt w 61 Policyjnym Batalionie Re-
zerwy. Inne prace przynajmniej wykluczaja Bloschego i Klaustermeyera jako ,Frankensteina”.
0 procesach przeciw nim zob. Mix: Das Ghetto..., s. 319-345.

18 StAHH 213-12-70, nr 3,1.S., 131V 1961 r,, s. 1810. Podobne informacje o kolorach mun-
duréw zob. ibidem, nr 26, B.G., 11 XII 1963 r,, s. 11721; ibidem, nr 4,].G., 23 VI 1961, s. 2414.
0 rzekomo noszonej przez Klaustermeyera czapce z trupig czaszka, zob. zwtlaszcza ibidem,
nr27,].D,2011964r,s.12413.

149 Ipidem, nr 13,S.D., 28 V1962, s. 6071.

150 thjdem, nr 8, W.F, 18 X 1961, s. 3653.

151 Ibidem.

152 Ringelblum, Polish-Jewish Relations..., s. 146. Przyktadowo o masowych, brutalnych ak-
tach przemocy, stosowanych przez ,Frankensteina”, a takze innych sprawcéw, zob. Words to
Outlive Us..., s. 42.
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»Podobnie jak Frankenstein réwniez Blescher, Klaustermeyer i niejaki Hofmann,
ale tez Brandt strzelali na ulicach getta na chybit trafit do Zydéw”'>3, Pewnego
mezczyzne w chwili jego przybycia do getta ostrzezono ,przed dwoma funkcjo-
nariuszami SD poruszajacymi sie po getcie riksza, na ktérych widok nalezato
natychmiast uciekaé, jesli nie chciato sie zostac¢ zastrzelonym albo zameczonym.
Jeden z tych dwoch, jak [...] méwiono, nazywat sie Klaustermeyer, drugi miat na
nazwisko Blosche”. Ponadto cztowieka tego ostrzezono réwniez ,przed niejakim
«Frankensteinem»”'>4, Trudno zaprzeczy¢ istnieniu podobienstw miedzy zacho-
waniem ,Frankensteina” i innych oprawcéw. Przyktadowo ustalono, Ze ,taka
sama role, jaka w getcie odgrywat wzmiankowany Klaustermayer, miat w getcie
réwniez Niemiec o nazwisku bgdz przezwisku Frankenstein, ktory peinit stuzbe
przewaznie przy murze u wejscia do getta”!55, Swiadkowie widzieli na przyktad,
jak Klaustermeyer i Blescher, siedzac w swojej kryjéwce, zastrzelili na ulicy Zy-
da”1%°. Ujawniony przy tym sadyzm aktoréw wydarzeh w niczym nie ustepo-
wat sadyzmowi ,Frankensteina”. Zasadniczo mieszkancy ,warszawskiego getta
[byli] bardzo czesto maltretowani przez ludzi z SS”'%’, a jeden ze $wiadkow rela-
cjonowat na przyktad, Ze pewien mezczyzna, ,zanim zostal zastrzelony, musiat
uklekna¢ przed [pewnym)] gestapowcem i catowac jego oficerki”!>8,

Whnioski

Z uwagi na stan zrodet niemozliwe jest dzi§ sformutowanie ostatecznych
tez co do tozsamosci , Frankensteina”. To samo dotyczy watpliwosci, czy w tym
wypadku w gre wchodzi w ogoéle pojedyncza osoba. Juz hamburscy $ledczy do-
puszczali mozliwo$¢, ze ,nie tylko jeden niemiecki policjant zastuzyt sobie na
przezwisko «Frankenstein». Wydaje sie raczej, ze przezwiska tego uzywano do
okreslania réznych niemieckich policjantéw wyrézniajacych sie upodobaniem
do szczegdlnie brutalnego strzelania”!®’. Jak pokazatem w niniejszym szkicu,
jednym z nich byt Otto Helmer. Prawdopodobnie nie byt on bynajmniej jedynym

153 StAHH, 213-12-70, nr 3, 1.S,, 13 IV 1961 r,, s. 1809. Jesli chodzi o nazwisko Bléschego,
w zrédtach spotykamy tez inne jego warianty, takie jak Blecher, Flescher itd. Rdwniez Klau-
stermeier wystepuje w materiatach Zrédtowych jako Klostermeyer.

154 Ipidem, nr 13, M.S., 8 V 1962, s. 5922.

155 Ibidem, nr 29, Z.F, 511 1964, s. 13528 i n.

156 Ipjdem, nr 3, A.S., 6 IV 1961, s. 1796.

157 Ibidem, nr 2, ].W.,, 25 VII 1960 1., s. 829.

158 Ihjdem, nr 8, S.H., 3 X1 1961 r,, s. 3865.

159 Ibidem, nr. 8, adnotacja StAw, 1 XII 1961 r,, s. 3938. Nie mozna tu poming¢ informacji,
Ze pewien $wiadek na jednym ze zdje¢ zidentyfikowat obersturmfiihrera SS Ottona Gottschal-
ka, pierwszego niemieckiego komendanta wiezienia na Pawiaku, jako ,Frankensteina” (np.
ibidem, nr 47, A.D., 2511966, s. 21691). Zob. tez: Jack Klajman, Out of the Ghetto, Edgware:
Spokesman Books, 2000, s.23. Autor opisuje ,Frankensteina” jako majora, a to znaczy, ze
trudno mie¢ absolutng pewnos¢, kim rzeczywiscie byt poszukiwany.
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,Frankensteinem”, ale za to byt ,Frankensteinem” z 61 Policyjnego Batalionu Re-
zerwy. Nigdy nie postawiono go przed sadem, gdyz od 1944 r. uchodzi za zagi-
nionego na froncie wschodnim?6°,

Poza kwestiag agresywnej natury Helmera i jego wyraznej nienawisci, jaka zy-
wit wobec Zydéw, nalezy na koniec postawi¢ pytanie o okolicznosci, ktére umoz-
liwity oprawcy niepohamowane zaspokajanie zbrodniczego instynktu. O ile Vic-
tor Frankenstein z powiesci Mary Shelley prébowat swa kreature przywota¢ do
porzadku, o tyle twoércy dzialajacego w getcie Frankensteina z 61 Policyjnego
Batalionu Rezerwy starali sie wspiera¢ go w jego poczynaniach!®'. Byli to jego
przetozeni, ktérzy ,kryli Helmera przy kazdej okazji”'®2. Przykladowo jeden
z dowo6dcéw kompanii ,wysytat na «cywilny rozbéj» czesé ludzi, ktérzy w get-
cie prowokowali Zydéw i do nich strzelali”'%3, Miat tez powiedzie¢ do jednego
z policjantow: ,jesli [ten] jedzie do getta, to musi tez strzelaé. Gdy [cztowiek ten]
odpart, ze przeciez musi istnie¢ jaki$ powdd, zeby strzela¢, tamten odrzekt, ze
trzeba go sobie znalez¢. Gdyby na przyktad Zydzi stali blisko ogrodzenia, on by
do nich po prostu strzelit”164,

Potwierdza to przypadek pewnego funkcjonariusza, ktérego ,w rozkazie dla
Batalionu wyrézniono szczeg6lng pochwata, poniewaz «bardzo sumiennie» wy-
konywat swe stuzbowe obowiagzki, [...] 27 lub 37 razy uzywajac broni przeciw
Zydom”165, Takze szef 1 Kompanii wprowadzil zwyczaj sporzadzania listy od-
strzatéw Zydéw, zachecajac w ten sposéb do wspétzawodnictwa na najwieksza
liczbe zabdjstw na terenie getta i w jego poblizu'®®. Ponadto osoby odpowiedzial-
ne wydawaty polecenia, by do stuzby w getcie regularnie kierowa¢ ludzi takich
jak Otto Helmer!®’. Jednocze$nie oficerowie wraz z podoficerami dbali o to, aby
do oficjalnych przepiséw regulujacych uzycie broni palnej przez cztonkéw zato-
gi w stopniu szeregowego sukcesywnie przyktada¢ coraz mniej wagi'%8. Dlatego
ludzie ci mogli ,swobodnie dawa¢ upust swym okrutnym zadzom”%° i niejeden

160 Zob. StAHH, 213-12-70, nr 47, H.M. (RPB 61), 12 X 1965 r. Swiadek twierdzi, Ze po raz
ostatni widziat Helmera zimg 1943/1944 r. jako rannego, w jednym z lazaretéw na péinoc-
nym odcinku frontu wschodniego.

161 0 podzeganiu przez przetozonych zob. zwlaszcza ibidem, nr 13, AK. (RPB 61), 2 IV
1962, s. 5826.

162 LAV, W, Q 223 nr 1486, A.R,, 26 X1 1951 r,, 5. 121.

163 StAHH, 213-12-70, nr 13, AK, (RPB 61), 2 IV 1962, s. 5827. O tej najwyrazniej po-
wszechnej praktyce zob. Edelman, Das Ghetto kdmpft, s. 44.

164 StAHH, 213-12-70, nr 13, AK. (RPB 61), 2 IV 1962 1, s. 5827.

165 Jpidem. O nagradzaniu aktéw przemocy urlopem zob. LAV, W, Q 223 nr 1486, AKI,
20X11951r,s.109v. W celu wyraznego rozréznienia zeznan A. Kreulicha od zeznan A. Klein-
ego nazwisko tego ostatniego podaje jako A. Kl.

166 LAV, W, Q223 nr 1486, A.K, 15111951, s. 51.

167 Ibidem, E.B., 30 X1 1951 r., s. 136.

168 Ibidem, A.KL., 20 X1 1951 1, s. 110w.

169StAHH, 213-12-70, nr 21, M.T,, 22 IV 1963 1., 5. 9185.
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tesknit za stuzbg, zeby sie porzadnie wyszale¢”'7°. Byto to mozliwe, gdyz ich za-
chowan formalnie nie kryto wprawdzie nazistowskie prawo, ale za to przetozeni
rozmy$lnie poddawali tych ludzi jedynie pobieznej kontroli'”!. Wartownicy stali
,W dzien przy kazdej bramie we dwdch, a noca w pojedynke”!72, Czesto mogli
wiec zupetnie swobodnie decydowa¢ o sposobie traktowania mieszkancéow get-
ta. Przyktadowo ,,0sobe przytapang na szmuglu doprowadzano do pelnigcego
warte straznika, a ten rozstrzygat, jaki bedzie dalszy los tej osoby”173,

Ludzie tacy jak poszukiwany tu ,Frankenstein” z grupy niemieckich policjan-
tow porzadkowych stawali sie odrebnym elementem nazistowskiego aparatu
terroru. Na koniec nalezy jednak zauwazy¢, Zze do brutalnej przemocy wobec
ludnosci getta uciekali sie nie tylko policjanci o patologicznych cechach osobo-
wosci. Rowniez osoby, ktore zdaniem Christophera Browninga naleza do kate-
gorii ,zwyktych ludzi"174, zachowywatly sie podobnie, a ich postawe warunkowat
niewatpliwie splot réznych czynnikéw. Dlatego nawet ,Frankenstein”, zaspoka-
jajac sadystyczne popedy swej natury, mdgt jeszcze niejako przy okazji realizo-
wac wlasne oportunistyczne cele, o czym $wiadczyta miedzy innymi jego prze-
kupnos$¢l7s,

Z jezyka niemieckiego przetozyta Matgorzata Pétrola

170 Eberhard Schiel, Die verlorene Kindheit des Alfred M., Kiickenshagen: Scheunen-VIg Kii-
ckenshagen, 2001, s. 77.

171 Jak juz zaznaczytem, za wchodzenie do getta grozita kara (StAHH, 213-12-70, nr 16,
J.F. (RPB 61), 24 VII 1962, s. 6889). Takze morderstwa popelniane przez policjantéw ucho-
dzity wedtug nazistowskich kryteriéw za czyny nielegalne, gdyz rezim nazistowski nigdy nie
uniewaznit obowiazujacych zasad prawnych (Hans-Heinrich Nolte, Nazi-Mérder - ,ganz nor-
male Mdnner”? [w:] Normalitdt der NS-Tciter? Eine kritische Auseinandersetzung, red. Rolf Pohl,
Joachim Perels, Hannover: Offizin Hannover, 2011, s. 63-83, tu s. 83). Jako sztandarowy przy-
ktad przywotam tu skazanie przez sad SS dowddcy SS Maxa Taubnera za strzelanie bez rozka-
zu do Zydéw (Christopher Teel, The Moral Rigour of Immorality. The Special Criminal Court of
the SS [w:] Nazi Ideology and Ethics, red. Wolfgang Bialas, Lothar Fritze, Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2014, s. 343-367, tu zwlaszcza s. 345 i n).

172 StAHH, 213-12-70, nr 13, HW. (RPB 61), 9 IV 1962 r,, s. 5851. Zbiezno$¢ z informacja
o podwodjnej obsadzie posterunkéw u Berg, The Diary..., s. 141.

173StAHH, 213-12-70, nr 12, AM. (RPB 61),9V 1962, s. 5587.

174 Christopher R. Browning, Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solu-
tion in Poland, New York: Harper Perennial, 1992 [wyd. polskie: Zwykli ludzie. 101. Policyjny
Batalion Rezerwy i ,ostateczne rozwiqgzanie” w Polsce, ttum. Piotr Budkiewicz, Warszawa: Bel-
lona, 2000 - przyp. red.].

175 7ob. AZIH, ARG I 687 (Ring. 1/436), k. 6. Ogélnie na temat bardzo powszechnej prze-
kupnosci niemieckiej policji zob. Vladka Meed, Deckname Vladka. Eine Widerstandskdmpferin
im Warschauer Ghetto, Hamburg: Europaische Verlagsanstalt, 1999, s. 42 [wyd. polskie: Po
obu stronach muru. Wspomnienia z warszawskiego getta, thum. Katarzyna Krenz, Warszawa:
Jaworski, 2003 - przyp. red.], oraz Margolis-Edelman, Als das Ghetto brannte..., s. 54.
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Stowa kluczowe
getto warszawskie, Zagtada, policja umundurowana, zbrodnie okupacyjne, warty
w getcie, batalion policyjny, sprawca, przemoc, strach, terror, zycie w getcie

Abstract

The article deals with one exceptionally violent German perpetrator who was
part of the occupation force in Warsaw during the Second World War. Inside the
Ghetto he maltreated and killed a large number of women, children and men for
his own personal pleasure. He did this to such an extensive degree that the pop-
ulation perceived him as monstrous being that was given the nickname ,Frank-
enstein”. The article is mainly based on statements in juridical investigations,
from the victim as well as from the perpetrator perspective, supplemented with
some selected additional sources. Firstly the source corpus will be evaluated, to
work out how these historical sources can be used to shed light on ,Franken-
stein”. This will be followed by an analysis of the actual identity of this perpetra-
tor. It will be shown that he was, contrary to common belief, not necessarily the
SS-Rottenfiihrer Josef Blosche but more likely a member of the German Police
Battalion 61. In the end the question will be also raised of how it was possible
- despite all rules and regulations - that ghetto guards like him behaved like
a marauding soldiery.

Key words
Warsaw Ghetto, Holocaust, Uniformed Police, Crimes of Occupation, Ghetto
Guards, Police Battalion, Perpetrator, Violence, Fear, Terror, Ghetto Life



