Dariusz Libionka

Odpowiedz na list Joshui Zimmermana

Odpowiadajac Joshui Zimmermanowi, przystepuje od razu do meritum. Nie
jest prawda, Ze jego ksiazke przejrzatem pobieznie. Na poczatku recenzji zre-
ferowatem jej zawartos¢ i konstrukcje. Poinformowatem réwniez o tym, co za-
wieraja kolejne rozdziaty. P6Zniej odnositem sie do zawarto$ci poszczeg6lnych
partii tekstu bardziej szczegétowo. Jesli chodzi o kwestie generalne, zwrécitem
przede wszystkim uwage na brak rzetelnego oméwienia literatury przedmiotu,
ktéry uswiadomitby odbiorcy, co zostato juz opracowane. Nie wystarczy odno-
towanie, ze kto$ juz wczesniej te czy inng kwestie podejmowat, a nawet napisat
o tym (tak jak Adam Putawski albo Andrzej Zbikowski) calg ksigzke.

Joshua Zimmerman twierdzi, Ze gdy przystepowat do badan w 2005 r,, ,li-
teratura historyczna byta gteboko podzielona na te napisang przez naukow-
cow (gtownie zydowskich), ktoérzy argumentowali, Ze Armia Krajowa byta en-
demicznie antysemicka, i te autorstwa naukowcéw (gtdwnie polskich), ktérzy
dowodzili, Ze Armia Krajowa pomagata Zydom na tyle, na ile pozwalaty tra-
giczne warunki okupacji niemieckiej”. Jest to skrajne uproszczenie. Czy do tego
opisu pasuje na przyktad praca Teresy Prekerowej o warszawskiej ,Zegocie”?
W 1995 r. ukazala sie praca Dariusza Stoli zawierajgca wiele nowego materia-
tu poswieconego traktowaniu Zagtady przez AK, przy czym trudno bytoby zali-
czy¢ do literatury apologetycznej. Podobnie jak trudno bytoby obsadzi¢ Israela
Gutmana, ktérego rola w badaniach dotyczacych ZOB i polskiego podziemia jest
niepodwazalna, w roli polakozercy. Twierdzenie, Ze w 2004 r. nie byto ,zadne-
go obiektywnego opracowania naukowego na ten temat [Panistwo Podziemne
i Holokaust - D.L.]”, w najmniejszym stopniu nie odpowiada prawdzie. Napisato
na ten temat juz sporo. W 2006 r. w tomie wydanym przez IPN ukazato sie moje
studium liczace 120 stron plus 80-stronicowy aneks Zrédtowy na temat stano-
wiska Armii Krajowej i Delegatury Rzadu wobec Zagtady, a takze réwnie obszer-
ny artykut Marcina Urynowicza, w duzej cze$ci poSwiecony instytucjonalnej po-
mocy dla Zydéw. Wkrétce pojawily sie kolejne studia dotyczace zaréwno kwestii
ogolnych, jak i probleméw szczegbétowych. Tym samym problem obiektywizacji
i scalenia narracji historycznych, jaki postawit przed soba Joshua Zimmerman,
juz w pierwszych latach jego badan okazat sie catkowicie nieaktualny i anachro-
niczny. Drzwi dawno zostaly otwarte.
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Nie odnosze sie do poszczegdlnych dokumentéw omawianych w ksiazce Zim-
mermana, gdyz w wiekszosci sg one badaczom tej tematyki znane i nie ma takiej
potrzeby. Gdyby autor odnalazt jakie$ nieznane wczes$niej materiaty, polskie czy
zydowskie, z pewnoS$cia zostatoby to rzecz jasna odnotowane. Mimo pogtebie-
nia badan nadal przeciez nie wszystko zostato opisane i nie wszystko wiadomo.
W swojej polemice ze mng Zimmerman nie wskazat, co nowego o zasadniczym
znaczeniu wprowadzit do obiegu, nie liczac wywiaddéw, o czym w recenzji wspo-
mniatem z uznaniem. Nie podat tez, jaki aspekt z pomijanych dotychczas przez
badaczy zostat przez niego opisany albo potraktowany w nowy sposob.

Nie kwestionuje naktadu pracy wlozonego przez autora w przygotowanie
dzieta. Niestety, w moim przekonaniu, nie przetozyto sie to na warto$¢ poznaw-
cz3 jego pracy. Podkreslam raz jeszcze, ze jako badacz zajmujacy sie t3 sama
tematyka nie znalaztem w ksigzce Zimmermana niczego przetomowego. Co
wiecej, wiele kwestii o fundamentalnym znaczeniu zostato albo pominietych,
albo opisano je pobieznie. Stato sie tak choéby w odniesieniu do polityki infor-
macyjnej cywilnych i wojskowych agend Polski Walczacej, reakcji na powstanie
w getcie warszawskim czy powotania do Zycia Rady Pomocy Zydom ,Zegota”.
Na wiele pytan, ktore sobie zadaje sobie i o ktérych dyskutuje z kolegami histo-
rykami, nie znalaztem odpowiedzi. A co gorsza, pytania takie nie zostaty nawet
sformutowane.

W swej polemice Zimmerman skupit sie na kilku szczegétach. Naprawde nie
trzeba korzysta¢ z archiwalnych egzemplarzy ,Biuletynu Informacyjnego”, by
nalezycie oceni¢ jego zawarto$¢ i sposob traktowania tematyki Zagtady. Nie spo-
s6b, nawet w Polsce, pomyli¢ strone pierwsza z dziewigta. Zarzucitem autorowi
nie tylko to, ze catkiem niepotrzebnie odwotuje sie do archiwalnych egzempla-
rzy, skoro mozna cytowac ,Biuletyn Informacyjny” prosciej, lecz takze to, ze za-
miast interpretowac, ogranicza sie do streszczania zawartosci organu Komendy
Gloéwnej AK, ponadto za$ bardzo czesto ogranicza kwerende do konspiracyjnej
prasy centralnej. Datem tez przyktady braku krytycyzmu w podejsciu do zrédet
- zaréwno prasy, jak i dokumentow.

Zupelnym kuriozum jest twierdzenie, ze pominiecie relacji najwazniejszego
$Swiadka wydarzen (Icchaka Cukiermana) i przejscie do porzadku dziennego
nad publikacjami najwazniejszego badacza powstania w getcie warszawskim
(Gutmana) w niczym nie zmienia opinii o opisywanych wydarzeniach! Chodzito,
przypomne, o catkowite pominiecie dramatycznego spotkania przedstawicie-
la ZOB z oficerem warszawskiego AK, a przede wszystkim przemilczenie losu
kilkudziesieciu bojowcéw ZOB, ktérym udato sie wydosta¢ z getta. Biorac pod
uwage tematyke pracy, sg to kwestie newralgiczne, podobnie jak sprawa kon-
taktéw AK z Zydowskim Zwigzkiem Wojskowym. W tym wypadku Zimmerman
prébowat potaczy¢ ze sobg sprzeczne narracje i wyszto to mato przekonujaco.
Nie inaczej wyglada sprawa z Michatem Borwiczem - nie byt on jednym z wielu
Zydoéw ukrywajacych sie na aryjskich papierach i dowodzacych oddziatem bojo-
wym podporzadkowanym AK, lecz wyjatkiem. Natomiast zupetnie czym innym
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sa powojenne teksty i wypowiedzi Borwicza, do ktérych réwniez nie mozna -
i nie powinien tego robi¢ zwtaszcza historyk - podchodzi¢ bezkrytycznie.

Napisatem w recenzji, Ze niektére partie tekstu powstaty wytacznie na pod-
stawie istniejgcej literatury przedmiotu. Chodzi o podrozdziaty dotyczace kwe-
stii niezwykle istotnych i bedacych przedmiotem dyskusji: relacji poswiadcza-
jacych wrogo$¢ akowcéw wobec Zydéw i powojennych proceséw sprawcow
zbrodni na Zydach. Moje rozczarowanie wzbudzito to, ze Zimmerman nie zna-
lazt ani jednego nieznanego, nieopisanego przez innych przypadku, podczas gdy
sg ich dziesiatki. W swoje polemice autor w ogole do tej sprawy nie nawigzat.
A szkoda, bo nie jest to wcale sprawa btaha. Brak wtasnych badan i niepetna zna-
jomo$¢ Zrodet musi mie¢ przeciez wpltyw na warto$¢ argumentacji i materiatu
dowodowego.

Czasami Joshua Zimmerman przypisuje mi co$, czego nie napisatem. Na
przyktad gdy wspominatem o pomijaniu udziatu Zydéw w AL w powstaniu war-
szawskim, chodzito mi, co zostato wyraznie zaznaczone, nie o bojowcéw z ZOB,
lecz o osoby walczace w regularnych oddziatach AL. W odniesieniu za$ do Jana
Karskiego bytem rozczarowany brakiem jakichkolwiek nowych tropéw, inter-
pretacji i przemyslen, zwtaszcza Ze na temat znaczenia jego misji szeroko dys-
kutowano nie tylko w Polsce.

Przechodzac do konkluzji: dla wszystkich, ktérzy pisali na ten temat, z wy-
jatkiem partyjnych propagandystéw w pewnych okresach istnienia PRL i ich
wspotczesnych nastepcow z kregéw prawicowych, zawsze byto oczywiste, ze
stosunek AK, Delegatury, rzadu polskiego na uchodZstwie wobec ekstermina-
cji Zydéw byt skomplikowany, uwarunkowany réznymi czynnikami i ewoluowat
wraz z kolejnymi etapami prze$ladowan. Ze w AK byli zaréwno antysemici, jak
i ludzie sktonni z takich czy innych powodéw nie$¢ Zydom niewielkg pomoc,
czy to zbrojng, czy humanitarna. Ze inaczej byto pod Warszawa, a inaczej na
ogarnietym krwawym konfliktem polsko-ukrainiskim Wotyniu. Jesli na wnioski
tego rodzaju nie reaguje z entuzjazmem, to dlatego Ze s3 one w miare oczywi-
ste. Od autora opracowania naukowego, majgcego powazne ambicje, oczekuje
czego$ wiecej: pogtebionych analiz, przedstawienia nowych materiatéw, a takze
nowych interpretacji i skorygowania btedéw poprzednikéw. Nie chodzi o ,pto-
mienne dyskusje”, lecz o wniesienie w dyskurs naukowy konkretnej zawarto-
$ci merytorycznej. Tego wszystkiego zabrakto i stad moje rozczarowanie. Nie
oznacza to, o czym juz poprzednio pisatem, Ze ksigzka nie odegra roli popula-
ryzatorskiej, a dla tych, ktérzy nie sg zawodowymi badaczami, moze sie okaza¢
interesujgca.

Przepraszam, ze wprowadzitem czytelnikéw w btad informacjg, iz autor nie
napisat wczesniej niczego na temat Polskiego Panistwa Podziemnego i Zagtady -
opublikowat dwa artykuty.



