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Ksigzka Pawta Dobrosielskiego miesci sie w dwdch porzadkach: dyskursu
naukowego sensu stricto oraz w metaforycznie tu przeze mnie rozumianym dys-
kursie medycznym, diagnozuje bowiem w przenikliwy sposoéb i przy uzyciu no-
woczesnego instrumentarium stan mentalny polskiego spoteczenstwa, czy mo-
wigc bardziej patetycznie - stan duszy narodu. Je$li potraktujemy pisma Grossa
jako swoiste toksyny przedostajace sie do organizmu spotecznego, Dobrosielski
diagnosta opisuje rézne reakcje na te infekcje: od tagodnej goraczki i ogélne-
go podniecenia, przez zaburzenia obsesyjno-kompulsywne az po wstrzas ana-
filaktyczny. Innymi stowy: piszgc o tym, co Gross robi z Polakami i co Polacy
robia z Grossem, autor wkracza odwaznie w ,rzeczy mgliste” (okreslenie Joanny
Tokarskiej-Bakir) i stara sie te mgte rozproszy¢, wiedzac, ze spowija ona jedno
z kluczowych polskich do$wiadczen XX i XXI w. - do$wiadczenie zagtady Zydow
dokonanej na polskiej ziemi oraz tego, co dziato sie miedzy Polakami i Zydami
w czasie Zagtady i tuz po niej. W tej szczeg6lnej podwojnosci upatruje niekwe-
stionowany walor pracy Pawta Dobrosielskiego.

Autor przyjmuje - za Bronistawem Baczka - Ze pamie¢ przesztosci buduje
»imaginacyjne wyobrazenia”, czyli wytwarzane przez spoteczenstwo ,idee-obra-
zy” na swoj temat, ,ktore stuzg do ustanawiania tozsamosci, zakreslania granic
wewnetrznych podziatéw, definiowania konfliktéw i legitymizowania wtadzy”.
Takimi ,imaginacyjnymi wyobrazeniami” wpisanymi w polska recepcje Grossa
zajmuje sie Pawetl Dobrosielski w swojej pracy. Jego celem jest ,rekonstrukcja,
analiza i interpretacja publicznych debat wokot pism Jana Tomasza Grossa, ma-
jaca na celu zidentyfikowanie zaréwno formutowanych w jej ramach wyobrazen
na temat przesztosci, jak i regut ich konstruowania oraz komunikowania. , Istot-
na rola tych wyobrazen dla tozsamosci Polakéw w XXI wieku eksponuje napie-
cie pomiedzy prospektywnym dyskursem modernizacyjnym a retrospektywna
i konserwatywna narracjg tozsamos$ciowa” - czytamy w omawianej ksigzce.

Godne podkreslenia i wyrdznienia jest to, Ze wsrdd istniejgcych juz badan
tego tematu Pawet Dobrosielski obiera droge odrebng i proponuje swoja wta-
sng autorska problematyzacje. Nie powiela dominujgcego w dotychczasowym
stanie badan porzadku chronologicznego, chociaz tworczo korzysta z dorobku
Piotra Foreckiego, ktéry przedstawit najobszerniejsze dotychczas i najwybit-
niejsze opracowania tego typul. I chociaz porusza sie swobodnie po obszarze

1 Chodzi mi o dwa rozdzialy: ,Narodowa debata o zbrodni w Jedwabnem” oraz ,Strach po
Jedwabnem. Debata, ktérej prawie nie byto”, ksiazki Piotra Foreckiego Od ,Shoah” do ,Strachu’”.
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metodologii historii, do tego obszaru sie nie ogranicza, wychodzac poza znako-
mitg analize metodologiczng pisarstwa Grossa pidra Anny Ziebinskiej-Witek?2.
Jego podstawowym zamierzeniem jest nie tyle odtworzenie tego, co zostato po-
wiedziane w publicznych debatach wokot Grossa, ile raczej rozpoznanie warun-
kéw umozliwiajgcych moéwienie oraz lezgcych u podstaw dyskursu regut jego
wytwarzania.

Podstawowa dyrektywa metodologiczng dla Dobrosielskiego jest antropo-
loga pamieci. Autor wybiera umiejetnie z tego rozlegtego obszaru konkretne,
inspirujace go propozycje. Przede wszystkim chodzi o koncepcje pamieci wielo-
kierunkowej Michaela Rothberga. Zaznacza jednak, Ze ,identyfikacja przestrze-
ni dyskursu wokét dziet Grossa jako mozliwej pamieci wielokierunkowej stoi
w sprzecznosci ze stanowiskiem wiekszo$ci uczestnikow tych debat”. Konstata-
cja tej sprzecznosci pozwala mu dokona¢ znamiennego przejscia: od koncepcji
Rothberga przywotanej na poczatku pracy jako inspiracja metodologiczna, do
pojecia pamieci wielokierunkowej potraktowanej jako swoisty postulat o cha-
rakterze terapeutycznym i etycznym zarazem - w zakonczeniu ksigzki. Stosu-
je podejscie antropologiczne, ktére odrzuca mozliwo$¢ poszukiwania ,tresci”
pamieci poza formami jej przejawiania sie. To stanowi ,istotna metodologiczna
przestanke” jego analiz. Stara sie ustali¢, ,w jaki spos6b konkretne narracje na
temat obrzezy Zagtady tworza polskg pamie¢ zbiorowa na temat stosunku Pola-
kéw do Zydéw w okresie 11 wojny $wiatowej”.

Materiatem badawczym sa dla Dobrosielskiego ,publiczne debaty wokot
kolejnych ksigzek Jana Tomasza Grossa - przede wszystkim teksty naukowe
i publicystyczne, ale takze zapisy otwartych spotkan, wywiady radiowe i telewi-
zyjne czy listy otwarte”. Swoja rozprawe dzieli na ,cztery rozdziaty analityczne,
poswiecone kolejno sporom o liczby, kategorie, metody i postawy”. Interpretujac
kazdorazowo ten sam korpus Zrodetl, w poszczegélnych rozdziatach poddaje go
jednak innej problematyzacji. Warto$¢ poznawcza pracy Pawta Dobrosielskiego,
jej wymiar heurystyczny oraz jej moc perswazyjna nie polegajg tylko na zgro-
madzeniu i uporzadkowaniu rozlegtej bazy Zrédtowej, lecz przede wszystkim
na trafnym, przekonujacym i nowatorskim jej sproblematyzowaniu. Ksigzka
Dobrosielskiego jest spdjna catos$cia, wywodem precyzyjnie skonstruowanym,
konsekwentnie i bez zarzutu przeprowadzonym, nabierajagcym w miare rozwi-
jania sie wewnetrznej dynamiki, pewnie zmierzajacym do konkluz;ji.

Dobrosielski formutuje wazng deklaracje, Swiadczaca nie tylko o wysokiej
Swiadomos$ci metodologicznej i wadze, jaka przywiazuje do badawczej samo-
kontroli, lecz takze o standardach etycznych, ktérych chce przestrzegac. ,Cho¢
staram sie nie identyfikowa¢ z zadnym z gtéwnych nurtéw recepcji Grossa, to

Spory o polsko-zydowskq przesztos¢ i pamie¢ w debatach publicznych (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2010, s. 281-421).

2 Anna Ziebinska-Witek, Czy Jan Tomasz Gross jest ,wampirem historiografii”? Analiza me-
todologiczna ,Sqsiadéw”, ,Strachu” i, Ztotych zniw”, ,Res Historica” 2012, nr 34.
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nie znaczy oczywiscie, Ze nie posiadam wtasnego stanowiska w tej sprawie. De-
klaracja «zewnetrznoSci» czy «obiektywnoS$ci» w tej kwestii bytaby zar6wno
fatszywa, jak i btedna metodologicznie. Staram sie jednak zaproponowa¢ nowa
perspektywe, nowy stownik czy paradygmat méwienia o stosunkach Polakéw
do Zydéw w czasie Il wojny $wiatowej, jednoczesnie w ten sposéb tworzac ko-
lejng «strone» konfliktu, ale takze postulujac wymiar refleksyjny oraz nowe, do-
tychczas rzadko wykorzystywane w Polsce, narzedzia interpretacyjne”. W mojej
ocenia ta deklaracja znalazta petne pokrycie w warstwie metodologicznej i in-
terpretacyjnej pracy.

Chciatbym szczegélnie wyrédznié rozdziaty ,Spor o kategorie” i,,Spor o meto-
dy”. W pierwszym autor zabtysnat znakomitg analizg stereotypu ,zydokomuny”
i jego funkcji w sporach o Grossa. ,Spoér o metody” stanowi, jak sadze, wzorcowy
przyktad uzycia bogatego instrumentarium analitycznego oraz wykorzystania
erudycji z zakresu metodologii nauk humanistycznych do tak trudnej materii.
Efekty interpretacyjne sg arcyciekawe, czasami intrygujace, a lektura frapujaca.
To w tym rozdziale Dobrosielski dokonuje interesujgcej analizy metaforyki w pi-
sarstwie Grossa oraz funkcji metafor w tekstach o Grossie, opisujac ich pola po-
jeciowe: malarstwo, medykalizacja, militaryzacja, a takze metaforyzowany wi-
zerunek samego Grossa jako wampira, egzorcysty i Jokera-trickstera. Wyczucie
jezykowe oraz waga, jaka przywiazuje do szczeg6tu, pozwala autorowi na celng
analize réznicy w tytutach angielskiego i polskiego wydania Strachu (wcze$niej
przenikliwie wskazat na rézne konotacje zwigzane z okresleniami , obrzeza Za-
glady” i ,trzecia faza Zagtady”). Przeprowadzona zgodnie z najwyzszymi rygo-
rami naukowymi analiza wypowiedzi dyrektorki Wydawnictwa Znak Danuty
Skéry po publikacji przez jej wtasne wydawnictwo Ztotych zniw przeradza sie
w pasjonujgca polemike, bezlito$nie obnazajaca niekompetencje, paralogizmy
i kuriozalno$¢ catej tej wypowiedzi. Ta polemika nalezy zdecydowanie do naj-
bardziej przeze mnie ulubionych fragmentéw pracy.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze Pawet Dobrosielski potrafi tez - tam gdzie
wymaga tego naukowa powinno$¢ - polemizowac z bohaterem swojej dyser-
tacji, wytykajac Grossowi btedy logiczne (chodzi o postugiwanie sie sformuto-
waniem ,praktyka spoteczna” w Ztotych zZniwach) czy metodologiczne (btedne
uzycie zaczerpnietej od Clifforda Geertza kategorii ,gestego opisu” w Ztotych
Zzniwach).

Pawet Dobrosielski dokonat pionierskiego pod wzgledem zakresu Zrédto-
wego i przyjetej metodologii, w petni autorskiego opracowania problematyki
recepcji pism Jana Tomasza Grosa. Materia poddana przez autora nienagannie
zastosowanym procedurom badawczym jest skomplikowana, wielowarstwowa,
podlegajaca wewnetrznym napieciom i konfliktom, niebezpieczna i peina puta-
pek. Stanowi takze cze$¢ rozgrywajacej sie na naszych oczach rzeczywistosci, co
jest trudnym wyzwaniem dla badacza. Dobrosielski sprostat temu wyzwaniu,
potrafit bowiem utrzymaé konieczny dystans badawczy. Wyraznie rozrézniat
porzadek opisu, interpretacji, wartosciowania. Powstata ksiazka, ktdrej znacze-
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nie nie wyczerpuje sie tylko na opisie pewnych praktyk dyskursywnych, lecz
odstania mechanizmy wytwarzania imaginarium spotecznego Polakdw i profi-
lowania narodowej toZsamosci, dla ktérej doSwiadczenie Zagtady okazuje sie
dziedzictwem czesto niechcianym, odrzucanym, na rézne sposoby oswajanym,
ale przeciez - niezbednym.

Jacek Leociak






