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Andrzej Leder

Kraina obtudy i Swiety gniew.
O ksiazce Przemoc filosemicka? Nowe polskie narracje
o Zydach po roku 2000

Ksigzka Elzbiety Janickiej i Tomasza Zukowskiego Przemoc filosemicka? zro-
dzita sie ze Swietego gniewu. Ten gniew przejawia sie najczesciej w gryzacej iro-
nii, przebtyskujacej od czasu do czasu w materii znakomicie przeprowadzanych,
zdystansowanych analiz tekstéw kultury. Jak wtedy, gdy o namaszczonym czy-
taniu z zydowskich ksigg pamieci przez Piotra Fronczewskiego w filmie Po-lin
Jolanty Dylewskiej pisza: ,otchtanny gtos aktora barwa i intonacja przypomina
bas stynnego hipnotyzera i uzdrowiciela-celebryty, Anatolija Kaszpirowskiego”
(s. 24). Albo o Pianiscie Polanskiego: ,szczesliwy finat nie moze odby¢ sie bez
uroczystego zgromadzenia i poloneza w wykonaniu «dobrego Zyda»” (s. 208).
Chyba ze ,szczeSliwy finat operacji przepowi[ada] burmistrz Dzielnicy Wola,
zmagajac sie z polszczyzng w nierd6wnym pojedynku” (s. 235). To w rozdziale
0 upamietnieniu mostu taczacego dwie czesci getta, nad Chtodna.

Ten gniew jest mi bliski, dlatego tatwo mi podpisac sie pod wiekszoscia analiz,
tez i wnioskow, ktére buduja prace dwojga autoréw. Zastanawiam sie jednocze-
$nie nad naturg owego gniewu, ktéry mnie, podczas lektury kazdej prawie strony,
przeszywa. | przypomina mi sie zdanie Hannah Arendt z jej ksigzki o rewolucji:
»Zdemaskowano juz hipokryzje i ukazano $wiatu cierpienie, [wtedy jednak] do
glosu doszta nie cnota, lecz wéciekto$¢”!. Hipokryzja, obtuda ,dobrych intencji”
- ktérymi, jak wiadomo, piekto wybrukowano - jest kuszaca; tak mito przeciez
zapas$¢ w letarg, gdy stucha sie cieptych stéw o pieknie tradycyjnego judaizmu,
gltebokich gltos6w wspominajacych wieki pokojowego wspotzycia, gdy spoglada
sie na przepojone mgietka obrazy dawno juz niepotrzebnych mezuz, macew i kir-
kutéw, ktore ostaly sie na polskiej ziemi... Tak chetnie poddaje sie iluzji dobrej
wiary tych licznych znajomych, przyjaciét nawet, Ze jako$ nie zauwaza sie, jak
z uémiechem wypowiadaja ,.kochajmy sie jak bracia, liczmy sie jak Zydzi..."

Gniew moj dotyczy wiec chyba owego uspienia, tego, jak fatwo mozna dac¢ sie
wciggnaé w Jukrowang” opowies¢, w ktorej role sg rozpisane, twarze pogodne,
tupy rozdzielone, a dawno wsigkta w ziemie krew nie budzi niepokoju. Gniew

! Hannah Arendt, O rewolucji, ttum. Mieczystaw Godyn, Warszawa: Czytelnik, 2003, s. 135.
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zadaje pytanie: jak to jest mozliwe, jak mozna nie widzie¢ tego, co oczywiste?!
Krzywda zamaskowana ,naturalnym porzgdkiem” jest bowiem do zniesienia,
dopiero gdy ujawniona zostaje cata maszyneria, ktéra w stowach, zdaniach, ob-
razach krzywde produkuje, jednocze$nie ja maskujac, budzi sie wsciektos¢.

Maszyneria jezyka, obrazu i pragnien ujawniona jest za$ w pracy Janickiej
i Zukowskiego po mistrzowsku. Najsilniejsze moze wrazenie robi w pierw-
szym eseju, dotyczacym Po-lin Dylewskiej, w ktédrym autorzy z chirurgiczna
precyzjg obnazaja kolejne warstwy obludnego kodu. Kodu obowigzujacego
do dzisiaj, majgcego za$ przeinaczy¢ to, ze ,za antysemityzmem stala moralna
sankcja wiekszo$ciowej religii dominujacej”, a ,likwidacyjne fantazmaty zostaty
w Polsce wyartykutowane jeszcze przed wojng i ze przygotowaty wyobraznie
spoteczng na to, co miato nastgpi¢ w latach 40.” (s. 43). Maszyneria ma takze
przeinaczy¢ w element ,polsk][iej] narracji o polsk][iej] spotecznos$ci” inny fakt -
aktywny lub pasywny udziat etnicznej wiekszosci w zbrodni. Przeinaczy¢ tak, by
pogtebi¢ uczucie samozadowolenia. To nietatwe przeciez zadanie wymaga wielu
naktadajacych sie na siebie zabiegéw, ktérych skumulowane rezultaty dopiero
tworza 6w zadziwiajacy w swojej falszywosci obraz ,,najbardziej tolerancyjnego
spoteczenstwa Europy”.

W eseju o filmie Dylewskiej uderzyt mnie jeden z tych zabiegéw. Dokumen-
talne materiaty filmowe z miedzywojnia, wykorzystane, by ,méwi¢ do” wspoét-
czesnego polskiego widza, nie byly pierwotnie do niego adresowane. To zdjecia
robione przez amerykariskich Zydéw, ktérzy przyjechali odwiedzi¢ ,stary kraj”
i swoje rodziny, a uSmiechy i spojrzenia, ktére utrwalili, przesytane byty bliskim
zza oceanu. Ale dzisiaj te spojrzenia i uSmiechy zamordowanej spotecznosci,
przechwycone przez tworcow filmu Po-lin, zwracajg sie ku nam, spadkobiercom
rabunku, a czesto i mordu.

Ujawniony tu fatszywy przekaz odsyta do innego, wypartego obrazu, tego
z filmu Lanzmanna, o ktérym z niezwykla precyzja pisat Grzegorz Niziotek.
W tym wypartym obrazie jawi sie kraina, ktorej ,mieszkancami sg niemal wy-
lacznie chtopi, chytrzy, nieufni, ale na swdj sposéb dumni ze swego sekretu
o popetnionej tutaj wielkiej zbrodni. Opowiadajg o niej z nieskrywanym pod-
nieceniem, przywotuja i odgrywaja przesztos$¢ z dziecieca gorliwoscia, nieraz ze
$miechem. Chetnie gromadzg sie przy kamerze jak ciekawskie dzieci, ich twarze
zastygaja w dwuznacznych u$mieszkach, o Zydach méwia «Zydki»"2.

Zderzajg sie wiec te dwa obrazy, tworzac archetypiczng sytuacje relacji pol-
sko-zydowskich; podnieceni jak dzieci chtopi powtarzajg: ,Zydki, Zydki..”, ad-
resaci tych stéw usmiechaja sie za$ tagodnie i powtarzaja: ,Polin, Polin”. Clep}e
u$miechy - przywlaszczone z rodzinnych dokumentéw, przesytanych hen, ke-
dys$, za ocean - majg pobtogostawi¢ temu dziwnemu, perwersyjnemu podniece-
niu, ktére taczy sie ze Swiadkowaniem (udziatem) w wielkiej zbrodni.

2 Grzegorz Niziotek, Polski teatr Zagtady, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
2013, s. 326.
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Maszyneria stuzaca lukrowaniu wtasnego wizerunku, a takze to, jak w Kklu-
czowych momentach maszyneria potrafi sie - jak to w Polsce - zacig¢, réwnie
precyzyjnie ujawniona jest w kolejnych rozdziatach ksigzki; o rekonstrukcji
[sic!] likwidacji getta w Bedzinie, o ,performensach” Rafata Betlejewskiego,
wreszcie o upamietnianiu mostu nad Chtodng w Warszawie i Domu Kereta przy
ul. Zelaznej. We wszystkich wraca stale wypierane wrazenie, dotyczace prawdy
polskiego spojrzenia: ,Stoja tam inni ludzie bez opasek, i przygladaja sie nam
jak zwierzetom w ogrodzie zoologicznym” (s. 230). Spojrzenia, odnotowanego
w tym zdaniu przez Jerzego Jurandota.

Atoli sita gniewu, ktéry znajduje w sobie - i w ksigzce Janickiej i Zukowskiego
- jednoczes$nie niepokoi. Latwo bowiem polaryzuje swiat, czyni go manichej-
skim, niemalze naturalizuje ten wiekszo$ciowy dyskurs. Ten dyskurs nie byt ani
nie jest przeciez jednolity, nie byt taki przed wojng, nie jest tez dzi§. Gniew mdj
budzi wiec dzisiejsze ,lukrowanie” polskiej historii postacia Ireny Sendlerowej
- ijej ratowniczej akcji - ale chciatbym, by pamietano, Ze jako polska socjalistka
stata w latach trzydziestych w protestach przeciw gettu tawkowemu, promowa-
nemu przez polskich faszystow i przez jednego z nich, ,rycerza niepokalanej”,
zostata za to pobita. Chce wiec pamietac o niej jako o socjalistce bardziej niz jako
Polce tout court. Nie chciatbym tez zapominac¢ o dzisiejszych mieszkancach War-
szawy i Krakowa, nowej, autentycznie liberalnej klasie Sredniej, ktérzy spetani
przez 6w dyskurs wiekszoSciowy czuja jego gteboka niestosowno$¢ i starajg sie
karkotomnymi figurami jezyka oddali¢ narzucajace sie, antysemickie klisze. Jak
choéby sam fundamentalnie negatywny wydzwiek stowa Zyd w polszczyznie.

Zapoznanie tych gtebokich politycznych i spotecznych peknie¢ i niespdjno-
$ci, jawiacych sie w samym dyskursie utatwia przyjecie pozycji oburze-
nia, ale neutralizuje jednocze$nie moc analitycznego myslenia. Dyskurs wiek-
szo$ciowy nie jest bowiem, jak sadze, po prostu anonimowg maszyna jezykowa.
Jest konstruowany i wykorzystywany przez indywidualne i zbiorowe podmioty
zycia spotecznego. Jak cho¢by Koscioét katolicki, ktéry od dawna buduje figure
Zyda jako kontener spotecznej nienawisci. Ko$ciét katolicki, ktéry przez wieki
byt bliskim sojusznikiem ziemianstwa, dostarczajagcym mu i strzeggcym takich
narzedzi jezykowych, ktére pozwalaty na neutralizowanie potencjatu ludowego
buntu. Pozwalatly takZe na budowanie kultury obtudy, wktérej bezwzgled-
ny wyzysk skrywany byt paternalizujacg dobrotliwo$cig, kazdemu przyznajg-
ca nalezne mu, wyzsze przeciez lub nizsze miejsce w hierarchii. Zyd stawat sie
w tym kontekscie zaktadnikiem gry, ktérg wtadza uprzywilejowanej mniejszosci
prowadzita przez wieki z frustracjg i wéciektoscig wiekszoSci. Dzi$ za$ - walki,
ktéra owa tradycja spoteczenstwa folwarcznego prowadzi z rozwijajacym sie
jezykiem réwnos$ciowym, skadinad bliskim przeciez autorom pracy. Gdy pisza
o narodowo rozumianej tozsamosci polskiej, ktérej przeciwienstwem ,bytaby
przestrzen publiczna otwarta na wielo$¢ w jakim$ stopniu odrebnych, choé
krzyzujacych sie ze sobg i naktadajgcych na siebie tozsamosci” (s. 147), afirmu-
ja wladnie przestrzen emancypacji. Atoli musza wiedzie¢, Ze jest to przestrzen
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gwaltownego sporu politycznego rozgrywajacego sie miedzy réznymi grupami
polskiego, ,wiekszo$ciowego” spoteczenstwa, tym wtasnie sporem rozrywane-
go. Tozsamo$¢, narracja i dyskurs sg zatem przestrzeniami konfliktu polityczne-
go, ktérego aktorzy nie sag anonimowi, a §lady wszystkich ich praktyk pozosta-
wiajg $wiadectwa w jezyku. Rdwniez praktyk oporu, kontestacji i rewolucji, co
Janicka i Zukowski odnotowuja - choéby w podrozdziale Mural (2007): miejska
partyzantka symboliczna - ale, rzektbym, nie dos¢...

To zapoznanie jawi sie tez w zaskakujacy sposdb, gdy mowa o Niemcach.
0 ile autorzy z ogromng uwaga pokazuja uwiktania dyskursu wiekszo$ciowego
w antysemityzm, o tyle godza sie bez problemu na to, Ze stowo ,Niemiec” w ich
tekscie synonimicznie oznacza naziste. Jak na przyktad w analizie zdje¢ z okien
mieszkania Czernikdwa, gdzie pojawia sie zdanie: ,Tematem zdjecia jest bowiem
przestrzen, by tak rzec, wysoko przetworzona. Przez Niemcow” (s. 181). Sadze,
ze szczegblnie w tym kontekscie nalezatoby zwrdéci¢ uwage, co to za Niemcy;
mianowicie, funkcjonariusze nazistowskiego panstwa. Inaczej powielamy inny
stereotyp dyskursu wiekszoSciowego, ten wypowiedziany przez Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza w Kinderszenen.

Sformutowawszy te watpliwosé, chce wréci¢ do kwestii gniewu. Uzywam bo-
wiem okreslenia gniew §wiety i sam zadaje sobie pytanie, czy jest ono usprawie-
dliwione?

W nowozytnej historii ten rodzaj gniewu ujawnit sie w archetypiczny sposéb
w stynnych stowach Emila Zoli, skierowanych do prezydenta Félixa Faure’a, ale
sformutowanych wobec przesladowcow Alfreda Dreyfusa: J'accuse! Oskarzam!
Wobec potegi panistwa, ktore juz wydato wyrok, armii, dysponujgcej instrumen-
tami przemocy, Kosciota, z jego wtadza nad obrazami wypeiajacymi spotecz-
ng wyobraznie, wobec potegi ludu samego, ktory gteboko wierzyt, ze tak, jesli
kto$ jest zdrajca, to na pewno Zyd! Wobec calejtej krainy obtudy, jaka byta
nacjonalistyczna Francja poczatku XX stulecia, wobec maszynerii dyskursu, po-
wielajacego sie w wypowiedziach milionéw ust, na szpaltach gazet, w rytuatach
mszy i rozmowach przy rodzinnym stole, gtos pojedynczego cztowieka, nawet
tak znaczacego jak Zola, musial wypowiedzie¢ gniew przeszywajacy, przycho-
dzacy jakby spoza tego catego Swiata, uniewazniajacy jego wszelkie argumenty
i usprawiedliwienia. Swiety gniew. Jak sadze, to wtasnie usprawiedliwia uzycie
tego sformutowania.

Takiego gniewu nam trzeba dzisiaj, w naszej krainie obtudy.



