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Polskie panstwo, polscy obywatele, polscy Zydzi.
Kilka refleksji o ksiazce Adama Pulawskiego
Wobec ,,niespotykanego w dziejach mordu”

W klarownie napisanym artykule o historiografii Zagtady Christopher R.
Browning zauwaza: ,wszyscy niemal bez wyjatku historycy dajg pierwszenistwo
dokumentom z epoki, przed relacjami ex post”. Poczatkowo moze to brzmieé
jak bojowe zawotanie historykéw pozytywistow, dla ktérych jedynym zrédiem
prawdy s3 archiwa, a pdZniejsze relacje traktujg podejrzliwie. Browning do nich
nie nalezy i od razu sie zastrzega: ,dokumenty nie méwig same za siebie i mozna
je rozmaicie interpretowac”, a relacje pomagaja nam znalez¢é droge wsréd wielu
konkurujgcych interpretacji dokumentéw z epokil. Mozemy tez dodac, ze doku-
menty przemawiajg do nas tylko w odpowiedzi na nasze pytania - nie méwia
same za siebie w tym sensie, Ze nie podpowiadajg nam, jakie pytania zadac¢. I na-
turalnie to, co dokumenty moéwia, zalezy od pytan, jakie im stawiamy.

Niezwykle wazna ksigzka Adama Putawskiego? to liczgca 870 stron podroz
przez gtéwne archiwa zawierajace dokumenty dotyczace historii Polski w cza-
sie drugiej wojny $wiatowej. Jest to drobiazgowe studium reakcji Polskiego Pan-
stwa Podziemnego na Zagtade w ciggu o$miu miesiecy, jakie uptynety od rozpo-
czecia wielkiej akcji likwidacyjnej 22 lipca 1942 do korica powstania w getcie
warszawskim 16 maja 1943 r. Ow obszerny tom koncentruje sie niemal wytacz-
nie na oryginalnych dokumentach z epoki: na wewnetrznych raportach i mel-
dunkach struktur Polskiego Panstwa Podziemnego, dziatajagcego w warunkach
terroru panujacego w okupowanej Polsce i Europie, oraz na dokumentach wy-
tworzonych przez rzad RP na uchodzstwie w Londynie i innych miastach. Pu-
tawski przestudiowat tez kanaty tacznos$ci miedzy agendami podziemia polskie-

! Christopher R. Browning, Collected Memories: Holocaust History and Postwar Testimony,
Madison: The University of Wisconsin Press, 2003, s. 4.

2 Adam Putawski, Wobec ,niespotykanego w dziejach mordu”: Rzqd RP na uchodZstwie, De-
legatura Rzqdu na Kraj, AK a eksterminacja ludnosci zydowskiej od ,,wielkiej akcji” do powsta-
nia w getcie warszawskim, Chetm: Stowarzyszenie Rocznik Chetmski, 2018.
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go a rzadem na uchodzstwie, prze$ledzil transmisje depesz radiowych i szlak
raportow przekazywanych za posrednictwem kurieréw takich jak Jan Karski.
Korzystat z archiwéw polskich, brytyjskich, francuskich, izraelskich i amerykan-
skich. Z reguty nie powotuje sie na p6zniejsze relacje, ktérym - jak sie wydaje
- wrecz nie ufa. Jest to ksigzka naukowa w kazdym calu, a typowy rozdziat (jest
ich sze$¢) zawiera ponad 400 przypiséw, w wiekszosci odno$nikéw do Zrodet
archiwalnych. By przywota¢ sformutowanie Browninga - Putawski stara sie by¢
jak najblizej faktéw. Z pewnoscia nie jest to lektura dla czytelnika amatora, na-
wet niejeden zawodowy historyk mogtby poczu¢ sie przyttoczony tym, co spra-
wia wrazenie nadmiaru szczeg6téw i co mozna by btednie zinterpretowacé jako
odbieganie od gtéwnego tematu narracji.

Ksigzka nosi znamienny tytul: Wobec ,niespotykanego w dziejach mordu’.
Owo ,wobec” odnosi sie réwniez do reakcji kogo$, kto jest Swiadkiem bezpre-
cedensowego w dziejach masowego mordu, ale nie jest (jeszcze?) bezposrednio
przezen zagrozony, jest raczej Swiadkiem, bystanderem niz ofiarg. Cytat ten po-
chodzi z dokumentu, ktéry Putawski stusznie uznaje za najwazniejszy 6wczesny
raport dotyczacy Zagtady wytworzony przez Polskie Panstwo Podziemne: ,Li-
kwidacja getta warszawskiego”. Na siedmiu stronach maszynopisu z pojedyncza
interlinig, spisanych w Warszawie 1 wrze$nia 1942 r., zawarto przerazajacy opis
wielkiej akcji deportacyjnej: do tego dnia zamordowano 250 tys. Zydéw war-
szawskich, mord trwat juz sze$¢ tygodni i ,nadal trwa”. Autorzy raportu prébuja
tez przekona¢ tych, dla ktérych tak straszne wydarzenia byly niewyobrazalne.
Z tej czeSci dokumentu pochodzi tytut ksigzki: ,,Probe przedstawienia skali tego
niespotykanego w dziejach mordu musi sie rozpocza¢ od wezwania cztowieka
w Anglii czy w Ameryce: Uwierzcie w rzeczy nie do wiary”.

Dziatajace w latach wojny panstwo polskie sktadato sie z trzech gtéwnych
instytucji, wymienionych w podtytule: rzad RP na uchodzZstwie, Delegatura Rzg-
du na Kraj i Armia Krajowa. Jak te instytucje zareagowaty na 6w ,niespotykany
w dziejach mord” dokonywany przez Niemcéw na Zydach w okupowanej Pol-
sce? Wszak zbrodnia ta rozgrywata sie na oczach przywédcéw Delegatury i AK:
w Warszawie, Lublinie oraz w wielu miastach i wsiach okupowanego kraju. Co
ludzie zaangazowani w te struktury robili, aby zrozumie¢ to, co sie dziato? Rzad
londyniski dysponowat rozbudowang, ale kruchg siecig tgcznosci, spinajaca ze
soba Londyn, Warszawe i wiele innych miejscowos$ci. Droga ta przechodzity
liczne raporty oraz depesze radiowe i kurierskie. Czy mordowanie Zydéw sta-
nowito istotny sktadnik depesz przekazywanych przez te sie¢? Kiedy rzad RP
w Londynie dowiedziat sie o deportacjach z getta warszawskiego? Oficjalny
komunikat wydano w Londynie 24 listopada 1942 r,, ponad dwa miesigce po
zakonczeniu deportacji i niemal trzy miesigce po otrzymaniu oficjalnej depeszy
z Warszawy, w ktérej zawarto szczegotowy opis wydarzen w getcie. Czy rzad RP
ukrywat istotne szczegély wydarzen w getcie? Jesli tak — dlaczego? By¢ moze
padt on ofiara tego dziwnego btednego kota, ktére trafnie opisal Raymond Aron:
»~Wiedziatem, ale nie wierzytem, a poniewaz nie wierzylem, nie wiedziatem”. Je-
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$li rzeczywiscie ukrywano informacje o tych wydarzeniach, to co zdecydowato
o opublikowaniu oficjalnego komunikatu 24 listopada? Czy wywierano na rzad
presje? Czy obawiano sie, ze z innych wiarygodnych Zrédet pojawia sie komuni-
katy podobnej tresci? Czy tez powodem byto nadejscie z Polski nowych szczegé-
towych informacji o tragedii, jaka stata sie udziatem Zydéw?

Powszechnie uwaza sie, ze taka wtasnie informacja, opisujaca z przerazajaca
szczegblowoscia ,niespotykany w dziejach mord” Zydéw polskich, byta zawarta
w materiatach, ktére widzt z Warszawy Jan Karski. Mozna sie spotka¢ z opinig,
Ze to wtasnie one ostatecznie otworzyly rzadowi londynskiemu oczy na ska-
le wydarzen rozgrywajacych sie w Warszawie. Inni, np. historyk David Engel,
uwazaja inaczej: Karski jedynie uzupetnit szczegéty tego, co rzad RP wiedziat
od miesiecy.

Aby w pelni docenié znaczenie ksigzki Putawskiego, musimy zrozumie¢, dla-
czego te pytania s3 tak istotne i dlaczego podjeta przezen szczegétowa analiza
oryginalnych dokumentéw to zapewne jedyny sposéb pozwalajgcy na nie odpo-
wiedzie¢. Putawski koncentruje sie na postawie panstwa polskiego wobec
eksterminacji Zydéw oraz na sposobie, w jaki panstwo polskie relacjonowato
i interpretowato wiadomosci o Zagtadzie, jak réwniez na tym, jak postrzegato
ono swoje zobowigzania - jesli w ogéle - wobec swych zydowskich obywate-
li. W samym jadrze jego zainteresowania lezy pytanie, do ktérego Putawski nie
odnosi sie bezposrednio, by¢ moze dlatego Ze nie jest takim historykiem: czy
taka postawa moze by¢ przedmiotem osgdu moralnego? Czy przywdédcy pan-
stwa podziemnego obojetnie przygladali sie masowej eksterminacji Zydéw jako
czemus$, co przytrafia sie obcym? Czy odpychaty ich metody stosowane przez
nazistowskie Niemcy, ale dokonywali jednoczesnie kalkulacji w duchu realpo-
litik korzysci, jakie mogta by przynies¢ Polska bez Zydéw? Czy struktury Pol-
skiego Panstwa Podziemnego ograniczaty pomoc wojskowa zydowskim ugru-
powaniom ruchu oporu ze wzgledu na podejrzenia o sympatie komunistyczne?
Czy wtadze PPP wykazywatly postawe etnocentryczng i niechetnie traktowaty
powaznie zobowigzania panstwa wobec swych zydowskich obywateli? W pyta-
niach tych Kkryje sie mozliwo$¢ potepienia moralnego i zarzutu, ze Polskie Pan-
stwo Podziemne porzucito swych zydowskich obywateli. Jest to powazna kry-
tyka, zwtaszcza Ze - jak sie wydaje - podwaza ona przekonanie o bohaterskim
i szlachetnym oporze Polakéw wobec nazistowskich Niemiec. Jak to ujgt Timothy
Snyder, celem Trzeciej Rzeszy byto uczynienie z Polakéw narodu niewolnikéw
przez likwidacje panstwa polskiego. Dodajmy, ze celem polskiego ruchu oporu
byto zachowanie panstwa polskiego za wszelka cene. Ow zarzut o charakterze
moralnym oparty jest na tezie, iz PPP nie traktowato Zydéw polskich jak swych
obywateli oraz ze nie uczynito dostatecznie duzo i nie wywigzato sie ze swoich
zobowigzan, by im pomoc, pozostawiajgc ich samym sobie.

Poglad ten odrzucajg ci, ktérzy twierdzg, ze w skrajnie trudnych warunkach
czasu wojny dziatalno$¢ Polskiego Panistwa Podziemnego nie podlega krytyce,
uczyniono bowiem wszystko, co mogtoby poméc zydowskim wspotobywate-
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lom. Ksigzka Putawskiego jest wazna, gdyz dokonuje on analizy tej tezy oraz py-
tan, jakie z niej wynikaja, poprzez niezwykle szczeg6towe badania dostepnych
obecnie oryginalnych dokumentéw. A poniewaz jest ona tak gteboko osadzona
w szczegotach archiwaliéw, nie odnosi sie do pytan, ktére nadaja tym szczeg6-
tom wage. Putawski zachowuje bezstronnosé, wbrew sobie.

Polscy Zydzi a obywatele polscy

Uzupehijmy w tym miejscu minimum kontekstu. Od dziesiecioleci history-
cy badali stosunek PPP do swych zydowskich obywateli. Zdecydowanie niepet-
na lista obejmowata takich historykéw, jak Israel Gutman, Szmuel Krakowski,
David Engel, Antony Polonsky, Wtadystaw Bartoszewski, Dariusz Stola, Dariusz
Libionka, Andrzej Zbikowski, Michael Fleming, Joshua D. Zimmerman. Do tej li-
sty mozna by dopisa¢ Putawskiego, gdyz jego ksigzka jest kontynuacja podobnej
pracy, opublikowanej w 2009 r., dotyczacej stosunku PPP do Zagtady od 1941
do chwili poprzedzajacej rozpoczecie deportacji z getta warszawskiego 22 lipca
1942 r, tj. do momentu, od ktérego rozpoczyna sie recenzowana ksigzka. Panuje
dos¢ powszechna zgoda co do rzeczy catkiem bezspornej - ze wzgledu na panu-
jace w 1942 r. ograniczenia narzucone przez czas wojny, Z wojskowego punktu
widzenia PPP nie mogto uczyni¢ zbyt wiele, by uratowa¢ Zydéw; nie dyspono-
wato potencjalem wojskowym czy przemystowym, a ogélna strategia polegata
na rozbudowie wszelkiego potencjatu w oczekiwaniu na moment sprzyjajacy
powstaniu powszechnemu, gdy Niemcy beda ponosili porazki - ostabieni i w od-
wrocie. W czasie wywoézek z getta warszawskiego do Treblinki latem 1942 r. nie
mozna byto mie¢ pewnoSci, kiedy moment taki nadejdzie ani nawet czy alianci
zachodni i Zwigzek Sowiecki beda kiedykolwiek w stanie szybko pokona¢ potege
Niemiec. Ale pomoc praktyczna mogtaby przyjac inne, ograniczone formy. Infor-
macje o eksterminacji Zydéw wysytano z Polski na Zach6d w pierwszej potowie
1942 1., raport Bundu, ktéry do Londynu dotart pod koniec maja, zapewne byt
dokumentem najwazniejszym. Rzagd RP na uchodZstwie czynit liczne starania,
by poinformowac¢ Zaché6d o Zagtadzie, a przedmiotem obecnej debaty historycz-
nej sg opdzZnienia i sposdb przedstawiania tych informacji. Mozna sie czesto spo-
tka¢ z pogladem, ze w okupowanej Polsce PPP mogto uczyni¢ wiecej, by nakto-
ni¢ Polakéw do niesienia Zydom pomocy, mogto bardziej energicznie zwalczaé¢
szmalcownictwo, mogto udzieli¢ wiekszego wsparcia zydowskiemu ruchowi
oporu, a pomoc, jaka niosto za posrednictwem wiasnej organizacji pomocowej
»Zegota”, byta beznadziejnie niewystarczajqca, itp. Datujacy sie od lat przedwo-
jennych antysemityzm, cierpienia Polakéw pod dwiema okupacjami (niemiecka
i do czerwca 1941 r. sowiecky), a takze brutalnos¢, terror i ogromne ogranicze-
nia narzucone przez wojne — wszystkie te czynniki redukowaty zakres pomocy,
jakiej PPP mogto udzieli¢ komukolwiek, w tym Zydom. By¢ moze ze wzgledu
na faze, w jaka wojna weszta w potowie 1942 r., praktyczna pomoc mogta by¢
zakrojona na skale wieksza niz pomoc ze strony aliantéw. Jednak kwestia, czy
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pomoc praktyczna byta wystarczajaca czy nie, to tylko cze$¢ zagadnienia. Row-
nie wazny jest stosunek PPP do Zydéw, zwazywszy, ze zdecydowang wiekszo$¢
ofiar owego ,niespotykanego w dziejach mordu” stanowili (choé¢by z formalnego
punktu widzenia) obywatele polscy. Wypada przyja¢, iz RP byta ich panstwem
i jako taka byta zobowigzana uczyni¢ wszystko, by chroni¢ swych obywateli. Py-
tanie brzmi, czy panstwo polskie postrzegato ich w tych kategoriach. Przepro-
wadzona przez Putawskiego niezwykle drobiazgowa analiza depesz, raportéow
i artykutéw prasowych zaréwno z prasy podziemnej, jak i z prasy wydawanej na
Zachodzie wykazuje, Ze - poza kilkoma istotnymi wyjatkami - PPP postrzegato
Zydéw polskich jako obywateli obcego, blizej niesprecyzowanego panstwa.

W konkluzji tej nie ma nic nowego, w rzeczy samej wydaje sie, Ze osiagniecie
Putawskiego polega na uzupelnieniu i wzmocnieniu tej konkluzji masa szczeg6-
16w zaczerpnietych z dokumentéw archiwalnych. W jednym z nielicznych mo-
mentoéw, gdy autor formutuje te teze otwarcie, zgadza sie z Dariuszem Libionka
w sprawie znanego oficjalnego o$wiadczenia PPP, ktore ukazato sie w prasie
podziemnej 16 i 17 wrzes$nia 1942 r.: ,Obok tragedii przezZywanej przez spo-
teczenistwo polskie dziesigtkowane przez wroga trwa na naszych ziemiach od
roku blisko potworna planowana rzez Zydéw. Masowy ten mord nie znajduje
przyktadu w dziejach §wiata, bledng przy nim wszystkie znane z historii okru-
cienstwa”3.

Libionka komentuje uzycie stowa ,obok”: owa ,potworna planowa rzez Zy-
dow” dokonuje sie ,0b ok tragedii przezywanej przez spoteczenstwo polskie”,
co $wiadczy o ,odrebnym traktowaniu losu polskich i Zzydowskich obywateli
Rzeczypospolitej”. Putawski zauwaza, ze ,trudno sie nie zgodzi¢ z Dariuszem
Libionkg"*. Obywatelstwo wigze sie z obowigzkiem panstwa w stosunku do
swoich obywateli, szczegdlnie tych, ktorzy znaleZli sie w $miertelnym niebez-
pieczenstwie. Wszelako odpowiedz zalezy przede wszystkim od tego, czy Zy-
doéw uwazano za obywateli. Uwagi Jana Btonskiego z 1988 r. pozwola wyjasni¢
te kwestie: ,Zydzi ptacili przeciez podatki, stuzyli w wojsku, stowem ponosili
obywatelskie ciezary... Taka argumentacja mato komu przychodzita w Polsce do
glowy - wtedy i nawet dzisiaj. Przynalezno$¢ narodowa, kulturalna, wyznanio-
wa? OdpowiedzZ bedzie zawsze negatywna”®.

Nie musi to oznacza¢ obojetno$ci wobec cierpiefi Zydéw, oswiadczenie wrzes-
niowe zawiera bowiem wyrazy wspétczucia dla cierpigcych Zydéw: ,masowy
ten mord nie znajduje przyktadu w dziejach $wiata, bledng przy nim wszyst-
kie znane z historii okrucienstwa”. Wedtug Blonskiego ,jakas$ cze$¢” — na pew-
no mniejsza — polskiego spoteczenstwa odczuwata to, co Zofia Kossak-Szczucka
potepita jako ,nikczemng rado$¢ z nieszczescia blizniego”, ale pozostata czes¢
- i tu Btoniski chyba na pewno miat na mysli ,wiekszo$¢” - ,wspétczuje, ale ra-

3 Cyt. za: Putawski, Wobec ,niespotykanego w dziejach mordu”..., s. 570.
4 Ibidem.
5Jan Btonski, Biedni Polacy patrzq na getto, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1994, s. 44.
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czej tak, jak ofiarom tajfunu na Malajach albo wojny domowej w Paragwaju...”®.
Nie przypomina to - innymi stowy - wspoétczucia czy wrecz empatii odczuwanej
wobec cierpienia wspétobywateli, ludzi bliskich ,,nam”. Jest to wspétczucie, jakie
wzbudza cierpienie ludzi zyjacych daleko od nas. Ale nadal jest to wspoétczucie.

Naturalnie problem polega na tym, ze owo cierpienie, ktére ,nie znajduje
przyktadu w dziejach §wiata”, rozgrywa sie na naszych oczach, po drugiej stro-
nie ulicy, w ,naszej” okolicy, w polskich miastach i na polskich wsiach. Jest to
cierpienie ludzi - Zydéw - ktérzy mieszkali tu z ,nami” przez prawie tysigc lat.

Opowies$¢ o ratowaniu

Kwestia ,,odrebnego traktowania” loséw Polakéw i Zydéw przez Polskie Pan-
stwo Podziemne nabiera szczeg6lnej ostrosci, gdy p6jdziemy tropem podjetej
przez Putawskiego drobiazgowej analizy dokumentéw dotyczacych wiadomoSci
o deportacjach z getta warszawskiego i sposobu, w jaki wiadomosci te zostaty
uzyte, gdy ostatecznie dotarty na Zachdéd. Wazna role odgrywa tu Jan Karski.
Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze to on byt kurierem, ktéry przewiézt na
Zachod kluczowe raporty PPP i Ze to na skutek publikacji ,,raportu Karskiego”
przez rzad londynski w listopadzie 1942 r. wolny Swiat ostatecznie zdat sobie
sprawe, iz naptywajace od roku informacje o prowadzonej przez nazistowskie
Niemcy systematycznej i kontrolowanej przez to panstwo eksterminacji Zydéw
sg prawdziwe. Z chwilg otrzymania tych wiadomosci rzad RP — we wspotpracy
z organizacjami zydowskimi - rozpoczat kampanie dyplomatyczng, zwieticzong
deklaracjg aliantéw z 17 grudnia 1942 r., potepiajaca Niemcy za ich ,bestialska
polityke z zimng krwig dokonywanej eksterminacji” Zydéw i zapowiadajaca za-
razem, ze ,zbrodnie te nie unikng surowej kary” po zwyciestwie.

Byta to jedyna taka deklaracja aliantéw wydana w czasie wojny i nie wywar-
ta zadnego praktycznego skutku na cierpienia Zydéw. Stanowi jednak istotny
element narracji o tym, jak PPP uczynito wszystko, by nie$¢ cierpiacym Zydom
ratunek, o tym, jak - gtéwnie za posrednictwem Karskiego - zwrécito ,uwage”
mocarstw alianckich na to, co Raul Hilberg nazwat ,przerazajacymi wiadomo-
$ciami o zagtadzie”, i o tym, jak starato sie je naktoni¢ do podjecia dziatan, ktére
mogtyby ja zatrzymac. Miato to by¢ najskuteczniejszym sposobem, by poméc
swym zydowskim obywatelom. Jedng z wcze$niejszych wersji tej narracji przed-
stawit w 1966 r. Wtadystaw Bartoszewski. Twierdzit, Ze od 1941 r. rzad RP na
uchodzZstwie wydawat o§wiadczenia i deklaracje, publikowat broszury i ulotki,
organizowat konferencje prasowe i wiece, wystosowywat apele i rezolucje - to
wszystko informowato aliantéw i opinie publiczng Zachodu o tragedii, jaka spo-
tkata Zydéw. Kulminacja tych dziatan - powiada Bartoszewski - przypadta na
17 grudnia 1942 r,, gdy w deklaracji aliantéw znalazta sie uroczysta zapowiedz
ukarania zbrodniarzy po klesce Niemiec. Dla Bartoszewskiego nie miato to zbyt

6 Ibidem.
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wielkiego znaczenia, ale - jak zauwazyt - ,nic wiecej, niestety, rzad polski osiag-
na¢ nie zdotal””.

Mozemy odczytac te stowa jako odrzucenie moralnego w istocie zarzutu kie-
rowanego pod adresem PPP. Bartoszewski zapewne bytby gotéw uznaé za za-
sadne wiele zarzutdéw wymienionych przez innych historykéw, ale w jego mnie-
maniu najwazniejsza teza nie podlega rewizji: przerazajace wiadomosci PPP
przekazywato do Londynu, gdzie rzad RP uczynit wszystko, co w jego mocy, by
powiadomi¢ aliantéw o zagtadzie Zydéw. Starat sie tez naktoni¢ najwazniejsze
mocarstwa sojusznicze, by sprébowaty ja zatrzyma¢, skoro dysponowaty one
potrzebnym potencjatem wojskowym i przemystowym. Bytby to najskutecz-
niejszy sposéb na zatrzymanie masowej eksterminacji Zydéw, ale wszystkie te
wysitki spelzty na uroczystej, liczacej w wersji angielskiej 279 stéw deklaracji
z zapowiedzig, Ze winni tej zbrodni ,nie unikng surowej kary”. Dziatania na rzecz
powstrzymania zagtady Zydow nie miaty sta¢ sie elementem dziatan wojennych
Zachodu, a wymiar sprawiedliwo$ci i kara miaty nadej$¢ dopiero po zwycie-
stwie. W oczach Bartoszewskiego PPP zrobito wszystko, co byto w jego mocy, co
ustawiato je poza zasiegiem krytyKki.

Poglad ten jest problematyczny w $wietle badan oryginalnych dokumentéw
z epoki. Putawski zrobit to drobiazgowo i w tej kwestii idzie on w $lady histo-
rykéw twierdzacych, ze przez kilka miesiecy rzad RP ukrywat znane mu in-
formacje o masowej eksterminacji Zydéw, jaka dokonywata sie w okupowane;j
Polsce. Sci$lej rzecz ujmujac, utrzymuja oni, Ze w pelni wiarygodne informacje
o deportacjach z getta warszawskiego otrzymat 25 sierpnia i przez niemal trzy
miesigce milczatl - do momentu wydania oficjalnego oswiadczenia 24 listopada.
Argument ten po raz pierwszy przedstawit w 1987 r. David Engel, a rozwineli go
i komentowali Libionka, sam Putawski, Stola, a niedawno Fleming. Stanowi on
podstawe jednego z najpowazniejszych zarzutéw wobec PPP - zarzutu, iz od-
wrdcito sie od swoich zydowskich obywateli. W swojej ksigzce Putawski przed-
stawia nowe istotne szczegoty, ktére moga rzuci¢ $wiatto na to, co Engel nazwat
»oficjalnym milczeniem” rzadu RP w sprawie deportacji z getta warszawskiego
w oKkresie od 25 sierpnia do 24 listopada 1942 r.

Gdy rzad polski wydat oficjalne o§wiadczenie 24 listopada, odniést sie do naj-
nowszych doniesien, tj. do wiadomoSci, ktére niedawno dotarty z Polski. Przed-
stawiajac deklaracje aliantéw w Izbie Gmin 17 grudnia, brytyjski minister spraw
zagranicznych Anthony Eden wspomniat o ,nocie otrzymanej od rzadu polskie-
go”. Chodzi tu o note dyplomatyczng zatytutowang ,The Mass Extermination of
Jews in German Occupied Poland”, ktérg polski minister spraw zagranicznych
Edward Raczynski wystosowat 10 grudnia do rzadéw alianckich. Oprécz ogdl-
nego oméwienia masowej eksterminacji Zydéw w okupowanej Polsce nota ta

7 Nic wiecej, niestety, rzad polski osiggna¢ nie zdotat” (Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy
z pomocq Zydom 1939-1945, oprac. Wtadystaw Bartoszewski, Zofia Lewinéwna, Warszawa:
Swiat Ksigzki, 2007, s. 20-25).
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jest niemal w cato$ci po$wiecona deportacjom z getta warszawskiego, ktore za-
konczyty sie prawie trzy miesigce wczesniej. Co znamienne, odnosi sie ona do
»W petni sprawdzonych informacji nadestanych z Polski w ostatnich tygodniach”.
Nota Raczynskiego stanowita kluczowy etap kampanii dyplomatycznej, ktéra
zapoczatkowaly z jednej strony oficjalne oswiadczenie rzadu RP z 24 listopada,
z drugiej za$ publikacja dwustronicowego streszczenia ,,najnowszych raportéw”
w jezyku angielskim. Streszczenie to, czesto (btednie) nazywane przez history-
kéw ,Raportem Karskiego”, zaczyna sie od stéw: ,Do Rzadu Polskiego w Londy-
nie docierajg wiadomosci o likwidacji zydowskiego getta w Warszawie”. Ignacy
Schwarzbart, jeden z dwéch Zydéw zasiadajacych w Radzie Narodowej RP, udo-
stepnil maszynopis owego dwustronicowego streszczenia dwoém wyzszej rangi
cztonkom brytyjskiej sekcji Swiatowego Kongresu Zydéw, parlamentarzyscie
Sydneyowi Silvermanowi i Alexandrowi Eastermanowi, ktérzy nastepnego ran-
ka dostarczyli je do Foreign Office, gdzie wyzsi urzednicy - z pewng opieszato-
$cig - uznali dokument za wiarygodny i poinformowali Anthony’ego Edena, Ze
nie mozna go zignorowac.

W rezultacie tego, co wydaje sie niezwyktym zbiegiem okolicznosci, w dniu
ogloszenia oficjalnego o§wiadczenia rzadu RP i opublikowania raportu w Londy-
nie podsekretarz stanu USA Sumner Welles poinformowat rabina Stevena Wise’a,
prezesa Swiatowego Kongresu Zydow, ze telegram Riegnera, nadany ze Szwajca-
rii 10 sierpnia, nie tylko nie zawiera btedéw co do faktéw, ale ze jego tre$¢ znajdu-
je potwierdzenie w nowszych doniesieniach. W telegramie Riegnera byta mowa
o ,planie” eksterminacji za jednym zamachem ,wszystkich Zydéw z panstw oku-
powanych lub kontrolowanych przez Niemcéw w liczbie 3 %-4 miliona” oraz
o tym, Ze na poczatku sierpnia ,w kwaterze gtéwnej Fiihrera plan ten jest dys-
kutowany i rozwazany”. Trzy i p6t miesigca p6zniej Departament Stanu mégt juz
potwierdzi¢ Wise’owi, iz o planie tym juz sie nie dyskutuje, lecz zostal wprowa-
dzony w Zycie. Po spotkaniu z Wellesem Wise odbyt wieczorem w Waszyngtonie
konferencje prasowa. Zwrd¢my uwage, ze wedtug czasu londynskiego konferen-
cja ta odbyta sie 25 listopada, dzien po publikacji polskiego o$wiadczenia.

Mniej wiecej w tym samym czasie Agencja Zydowska w Jerozolimie wyda-
ta o$wiadczenie w sprawie wiadomosci dostarczonych przez Zydéw palestyn-
skich, ktérzy po wybuchu wojny utkneli w Polsce lub Europie Srodkowej. Jako
obywatele Mandatu Palestyny mieli brytyjskie paszporty i w ramach nadzwy-
czajnego porozumienia zostali wymienieni na obywateli niemieckich przetrzy-
mywanych w Palestynie. Ich wstrzasajgce relacje dotyczace masowych zbrodni,
ktérych byli $wiadkami, uzupetnity materialt dowodowy zbierany przez caty rok.
Zwréémy jednak uwage, ze to rzad RP, reprezentujacy panstwo sprzymierzone,
byt najbardziej wtadny wszczaé kampanie dyplomatyczng, by wywrze¢ nacisk
na najwieksze mocarstwa i wymusic ich reakcje na to, czego nie mozna juz byto
zbywac jako ,czarng propagande” czy niesprawdzone informacje. Zauwazmy
tez, ze kampanie te rozpoczeto po tym, jak Raczynskiego poprosili o to przy-
waddcy zydowscy.
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Wida¢, jak owa kampania moze stanowi¢ ilustracje pogladu Bartoszewskie-
go, ze PPP, dziatajgce w skrajnie niesprzyjajacych warunkach, uczynito wszyst-
ko, by poméc swym zydowskim obywatelom. Nota Raczynskiego z 10 grudnia
zawierala oficjalng relacje z rozgrywajgcej sie w Polsce tragedii Zydéw. Byta
dokumentem wiarygodnym - wypowiedzig sojuszniczego panstwa, ktére miato
prawo zabrac¢ gtos w sprawie tragedii swych zydowskich obywateli ,jako przed-
stawiciel prawowitej wtadzy na terenach, na ktérych Niemcy dokonujg systema-
tycznej eksterminacji obywateli polskich i obywateli innych panstw pochodze-
nia zydowskiego”®.

Nota dyplomatyczna Raczynskiego postuzyta do odrzucenia zapewnien, iz
przystapienie aliantéw do jakichkolwiek dziatan wymaga uprzedniego potwier-
dzenia tych wiadomosci, gdyz sama stanowita ostateczne i oficjalne potwier-
dzenie. Co bardziej istotne, note te mozna odczytywac jako podjeta przez pan-
stwo sojusznicze, Polske, probe naktonienia gtéwnych panstw sojuszniczych do
przyjecia strategii, ktéra do palety dziatan wojennych wtaczytaby dziatania od-
wetowe. Dokument koncza stowa o ,,niezachwianym przekonaniu”, Ze panstwa
sojusznicze potepig zbrodnie niemieckie, a zbrodniarze zostang ukarani. Ale
mowa w nim rowniez o ,Konieczno$ci znalezienia Srodkéw, ktére stworzytyby
nadzieje, iz Niemcom skutecznie sie uniemozliwi stosowanie metody masowej
eksterminacji”. Uwage zwraca dyplomatyczny ton tej prosby - mozna by po-
wiedzie¢ ,zawoalowany” - ,$rodki”, za pomocg ktérych Niemcy miatyby zosta¢
skutecznie powstrzymane, miaty by¢ dopiero znalezione, a odwet wojskowy by¢
moze nie byt najlepszym $rodkiem ,powstrzymania Niemiec” przed dalszym
stosowaniem masowej eksterminacji. W najlepszym razie mozemy uznaé note
Raczynskiego za posrednia prosbe o wojskowa odpowiedz aliantéw.

Mozna by twierdzi¢, ze z jednej strony kampania dyplomatyczna rzadu RP
odniosta sukces, rozwiewajac watpliwosci, ale z drugiej strony nie udata sie,
skoro $rodkéw odwetowych nie podjeto, nie byto odpowiedzi wojskowej, a re-
zultatem okazata sie jedynie deklaracja panstw sojuszniczych z 17 grudnia
1942 r. Mozemy zatem uznaé, Ze Bartoszewski miat podstawy utrzymywac, iz
rzad RP uczynit wszystko, co moégt, aby pomdc swym cierpigcym obywatelom
zydowskim, niestety wydana w ramach kampanii dyplomatycznej nota, sita rze-
czy sformutowana w jezyku dyplomacji, zaowocowata tylko uroczystg deklara-
Cja panstw sojuszniczych.

[stnieja co najmniej dwa argumenty przemawiajace za odrzuceniem tego
wniosku, a Putawski przedstawia je do$¢ szczegbtowo. Jego pierwszy argument
zawiera istotne szczegdly na poparcie hipotezy, iz rzad RP przez kilka miesiecy

8Note opublikowano w wydanej przez polski MSZ 20 XII 1942 r. broszurze The Mass Exter-
mination of Jews in German Occupied Poland. Note Addressed to the Governments of the United
Nations on December 10", 1942, and other documents. Dokument dostepny w Internecie pod
adresem: http://www.projectinposterum.org/docs/mass_extermination.htm (dostep 17 VIII
2019 r).
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ukrywat wiadomos$ci o deportacjach z getta warszawskiego. Opublikowane pod
koniec listopada ,wiadomoS$ci” wcale nie byty ,nowe”, zostaty rozpowszechnio-
ne dopiero wtedy, gdy rzad uznat to za korzystne z politycznego punktu widze-
nia. Putawski przedstawia wyniki nowych badan, ale wynikaja z nich kolejne py-
tania, ktére podaja je w watpliwosé. Jego drugi argument jest do$¢ wiarygodny,
ale niezupelnie przekonujacy, oparty jest bowiem na twierdzeniu, Ze kampania
zorganizowana przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych niedostatecz-
nie rozrézniata cierpienie Polakéw i Zydéw, traktujgc cierpienie tych ostatnich
instrumentalnie, poniewaz jej celem byto wykorzystanie tej tragedii jako srodka
do osiagniecia celu niemajacego z nig bezposredniego zwigzku - wzrostu zna-
czenia Polski w sojuszu.

Tajemnicze milczenie Polakow

Twierdzenie, ze rzad RP przez trzy miesigce ukrywat wiadomosci o depor-
tacjach z getta warszawskiego, po czym rozpowszechnit je w korzystnym dla
siebie momencie, podwaza fundament tezy, wedle ktérej panstwo polskie nie
szczedzito wysitkdow, by udzieli¢ skutecznej pomocy swoim zydowskim oby-
watelom. W opublikowanym w 1987 r. studium® David Engel twierdzil, ze rzad
polski wiedziat o deportacjach z getta warszawskiego najp6zniej 25 sierpnia
1942 r, kiedy to otrzymat depesze radiowa nr 638 od komendanta gtéwnego
Armii Krajowej Stefana Roweckiego. Depesze nadano 19 sierpnia z Warszawy,
a 25 sierpnia odszyfrowano i odczytano w Londynie. Tekst depeszy brzmi:

Od 22 lipca trwa likwidacja ghetta w Warszawie (400 tys. mieszkancow)
z wielkim okrucienistwem przez policje niemiecka i pomocniczg totewska. Na
razie wywozono 5-6, obecnie do 15 tys. dziennie. Wiekszos$¢ jest podobno
mordowana w Betzcu i Treblince, cze$¢ zdaje sie przeznaczona do prac przy-
frontowych. Przy wywozeniu masowe zabdjstwa i grabieze. W ghetcie maja
pozosta¢ wykwalifikowani rzemie$lnicy i ich rodziny - kilkadziesiat tysiecy.
Dokad wywieziono ponad 150 tys.!?

Depesze uznano w Londynie za catkowicie wiarygodna - takg wta$nie ad-
notacje zamieScit na niej Michat Protasewicz, szef Wydziatu VI, gdzie zostata
odszyfrowana. Liczba ofiar odnosi sie do stanu na dzien nadania, tj. 19 sierp-
nia, oddaje z calg wyrazisto$cig ogromna skale masowej eksterminacji, toczacej
sie z wielkim okrucienstwem. Mozemy wiec wnioskowac jedynie, ze z chwilg
odczytania depeszy rzad londyniski miat najistotniejsze i prawdziwe informa-
cje o deportacjach z getta warszawskiego, pochodzace z depeszy komendanta
gtownego AK. Rzad RP wiedziat, co sie dzieje w getcie warszawskim. Ale nie

9 David Engel, In the Shadow of Auschwitz: The Polish Government-in-Exile and the Jews
1939-1943, Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1987.

100ryginat znajduje sie w zbiorze archiwalnym Studium Polski Podziemnej pod sygnatura
A3.1.1.2.
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wspomina sie o tym w zadnym z oficjalnych o§wiadczen rzadu RP sprzed 24 li-
stopada, tj. do dnia wydania oficjalnego raportu, zaczynajacego sie od stow:
»,Do rzadu RP w Londynie docierajg wiadomosci o likwidacji Zzydowskiego getta
w Warszawie”'l. W tym wypadku stowo ,wiadomo$ci” odnosi sie do raportdéw,
ktore - jak wykazat Putawski - do Londynu dotarty 13 listopada, wraz z ma-
teriatami wiezionymi z Warszawy - jak do$¢ powszechnie sie uwaza - przez
Jana Karskiego. Wyglada zatem na to, Ze rzad RP dowiedziat sie o deportacjach
z getta warszawskiego mniej wiecej w potowie listopada, a wcze$niej nie miat
wiarygodnych informacji o masowej eksterminacji w Warszawie, zakonczonej
prawie dwa miesigce wczesniej. Depesza Roweckiego z 25 sierpnia wyraznie
temu przeczy.

Przeprowadzona przez Putawskiego szczegétowa analiza depeszy Rowec-
kiego jest kontynuacjg studium, jakie wyszto spod jego piéra ponad dziesiec lat
temu'?, uzupetnionym o nowe istotne szczeg6ty. Dzialajgc w standardowy spo-
séb, Wydziat VI odszyfrowatl depesze nr 638, a nastepnie sporzadzono trans-
krypcje (nr 743) i rozestano zgodnie z klauzulg tajnosci. Protasewicz dodat do-
pisek adresowany do Stanistawa Mikotajczyka, ministra spraw wewnetrznych,
w ktérym zastrzegl, by tresci depeszy nie ujawniac¢ ,,czynnikom nieoficjalnym”.
Wynika stad, ze tre$¢ depeszy miata by¢ udostepniona wewnetrznemu kregowi
wtadz RP. Najnowsze badania Putawskiego przynosza wiecej szczeg6téow depe-
szy 638: Protasewicz odKkryt odrebng transkrypcje tresci tej depeszy w papie-
rach kancelarii naczelnego wodza. Rozsadne wydaje sie zatozenie, Ze rozestano
ja wyzszym rangg cztonkom sztabu. Na podstawie innych dopiskéw Protasewi-
cza Putawski stwierdza, Ze depesza 638 zostata rozestana i przeczytali ja czton-
kowie Wydziatu VI, ministrowie i wyzsi urzednicy dwo6ch ministerstw (spraw
wewnetrznych i spraw zagranicznych) oraz - ku irytacji Protasewicza - cztonko-
wie Sztabu Naczelnego Wodza. Istnieja tez przekonujgce dowody na to, ze tres$¢
depeszy wyciekta z Londynu i czytano jg w ambasadzie RP w Waszyngtonie!3.

Putawski przytacza mocne dowody na to, Ze depesza Roweckiego nr 638 byta
znana szerokiemu kregowi ludzi zwigzanych z rzagdem RP. Sugeruje, Ze Protase-
wicz nanio6st dopiski na transkrypcji depeszy na polecenie samego Wtadystawa
Sikorskiego, co wydaje sie catkiem prawdopodobne. Innymi stowy, wédz na-
czelny i premier znali tre$¢ tej depeszy. Dodajmy, iZ proby ograniczenia kregu
odbiorcow $wiadcza o tym, Ze informacje zawarte w depeszy zostaty odczyta-
ne i zrozumiano ich ogromna wage. Nalezy tez zdac¢ sobie sprawe, ze opubliko-
wanie tej depeszy miatoby istotne znaczenie i przy¢mitoby inne wiadomosci.
Szczegbtowa analiza depeszy 638, jaka przeprowadzit Putawski, stanowi dodat-

11 National Archives, FO 371/30923, ‘News is reaching the Polish Government in London
about the liquidation of the Jewish ghetto in Warsaw’.

12 Addam Putawski, Nie ujawnia¢ czynnikom nieoficjalnym. Depesze AK o Zagtadzie, ,WieZ"
2007,nr 7,s. 76.

13 Putawski, Wobec ,niespotykanego w dziejach mordu”...,s. 513-518.
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kowy i niezwykle przekonujacy dowdd na to, iz pod koniec sierpnia 1942 r. jej
tres$¢ czytato i zrozumiato wielu ludzi pracujacych w agendach rzadu RP. Poznali
skale masowego mordowania Zydéw w getcie warszawskim w dniach przepro-
wadzanych w tym czasie deportacji.

Ustaliwszy moment, gdy wtadze RP oraz szeroki krag urzednikéw rzadowych
dowiedziatly sie o deportacjach z getta warszawskiego, o masowym mordowa-
niu setek tysiecy ludzi, przejdzmy teraz do trudnych pytan. ,Oficjalne milczenie”
rzadu RP - jak nazwat je David Engel - w sprawie wywdzek z getta warszaw-
skiego do obozu $mierci trwato od 25 sierpnia, gdy w Londynie odszyfrowa-
no i odczytano depesze Roweckiego nr 638, do 24 listopada, kiedy rzad wydat
oficjalne o$wiadczenie i upublicznil dokument, ktéry znamy jako ,Raport Kar-
skiego”. Przypomnijmy, Ze raport zaczyna sie od stéw: ,Do rzagdu RP w Londynie
docierajag wiadomosci o likwidacji Zzydowskiego getta w Warszawie”. Pewni hi-
storycy twierdza, ze raport ten jest oparty na materiatach powigzanych z Janem
Karskim, ktére dotarty kilka dni wcze$niej, Putawski jednak wykazat, ze dotarty
one 13 listopada i cze$¢ z nich, ale nie wszystkie, wiézt z Warszawy Karski. We-
dtug ,Raportu Karskiego” to wtasnie w tych materiatach byty zawarte wiadomo-
$ci, ktére ,docieraja do rzadu RP w Londynie”. Uwage zwraca czas terazniejszy
uzyty w tekscie opublikowanym 24 listopada: ,News is reaching the Polish
Government in London about the liquidation of the Jewish ghetto in Warsaw”.

Miedzy 25 sierpnia a kilkoma dniami, jakie uptynety od nadejscia tych ma-
teriatow i ich przestudiowania - uwzgledniajac czas potrzebny na odszyfrowa-
nie, mozemy przyja¢ 17 listopada za do$¢ prawdopodobng date - ministrowie
i urzednicy rzadu RP pisali oficjalne raporty i wysytali poufne depesze, w kto-
rych byta mowa - w taki czy inny sposéb - o prowadzonej w Polsce zagtadzie
Zydéw. Uderza to, ze nie ma wiasciwie zadnych $ladéw poswiadczajacych, ze
wiedziano o deportacjach z getta warszawskiego czy nawigzywano do depeszy
Roweckiego nr 638. Problem polega na tym, Ze te raporty i depesze czytali i wy-
sytali czesto ludzie, ktérzy z depesza Roweckiego sie zapoznali. Bardziej ogélnie
rzecz biorgc, w tym wypadku ,,ukrywanie” oznacza , oficjalne milczenie” w spra-
wie informacji oraz wiedzy wewnetrznej i poufnej. Dlatego tez mozna by oczeki-
wac, ze w poufnych raportach wytworzonych na najwyzszych szczeblach rzadu
RP mozna znaleZ¢ jakie$ Slady tej wiedzy. Tymczasem ich brakuje. Najbardziej
istotnym przyktadem moze by¢ raport Mikotajczyka sporzadzony dla Sikorskie-
go 16 pazdziernika 1942 r. Byt to raport wewnetrzny, poufny, w ktérym Mikotaj-
czyk, wicepremier i minister spraw wewnetrznych, odpowiada gen. Sikorskie-
mu, premierowi i wodzowi naczelnemu, gdy ten zazadat najnowszych informacji
o stratach wéréd Polakéw i Zydéw. Wielkoéci podane przez Mikotajczyka nie
uwzgledniajg deportacji z Warszawy i pokrywaja sie z danymi przedstawionymi
na posiedzeniu Rady Narodowej 7 lipca. Przestudiowawszy ten raport, Putawski
catkiem stusznie komentuje: ,zaskakuje to, ze operowat on [Mikotajczyk] liczba-
mi z poczatku lipca 1942 r. W rzeczy samej zaskakujace jest to, ze 16 pazdzier-
nika 1942 r. Mikotajczyk informowat Sikorskiego, iz ,wiadomos$ci urzedowe
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delegata rzagdu moéwity bardzo wyraznie [...], ze liczba Zydéw zamordowanych
w Polsce nie wynosi wiecej anizeli 200 000”4,

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nigdy nie mieli oni przed oczyma depeszy Ro-
weckiego nr 638. UstaliliSmy juz jednak, ze Mikotajczyk i najprawdopodobniej
Sikorski zapoznali sie z tym dokumentem. Twierdzenie, iz zamierzali go zatai¢,
mogtoby mie¢ sens, jesli chodzitoby im o ukrycie go przed szerszym gronem lub
opinig publiczna. Ale z pewnoScig nie zamierzali ukrywac go jeden przed drugim,
gdyz obaj wiedzieli, jakie operacje sa zatajane, i nie bytoby powodu, by Miko-
lajczyk przedktadat Sikorskiemu fatszywe informacje w poufnym raporcie. Hi-
poteza moéwigca o zatajaniu stawia nas przed problemem, jak rozumie¢ raporty
i depesze sporzadzone przez ukrywajacych. Podajmy jeszcze kilka przyktadow:
depesza Mikotajczyka do Warszawy z 9 listopada z zapytaniem o to, czy depor-
tacje nadal trwaja, czy tez depesza ministra spraw zagranicznych Raczynskiego
z 14 listopada do Henryka Rosmarina, polskiego konsula w Tel Awiwie, w ktorej
wspomina, Ze informacja o deportacjach z Warszawy nie zostata jeszcze potwier-
dzona. Mozna by sie pokusi¢ o twierdzenie, Ze Mikotajczyk i Raczynski mijali sie
z prawda, ktamalij, ale to z kolei prowadzi do dalszych pytan o ewentualny motyw.

W niedawno wydanej ksigzce Michael Fleming przedstawia inne og6lne wy-
jasnienie tej kwestii'®. W jego ujeciu rzad RP musial przestrzega¢ brytyjskich
(i amerykanskich) dyrektyw informacyjnych i propagandowych. Brytyjczycy
kierowali tego rodzaju dyrektywy oraz nieformalne wskazéwki w sprawach po-
lityki informacyjnej do réznych polskich agend, aby dopilnowa¢, ze stosuja sie
one do ogdlnych brytyjskich wytycznych. Utworzono ,$rodowisko dyskursyw-
ne”, do ktérego musiaty sie przystosowac rzad RP oraz rzady innych panstw na
wychodZstwie, ktérym schronienia i wsparcia udzielali Brytyjczycy. Na poparcie
tej tezy Fleming przytacza wazne dokumenty i wypada zatowa¢, ze Putawski nie
poswieca wiecej uwagi podjetej przez Fleminga prébie wykazania, jak w swej
polityce informacyjnej rzad RP musiat sie zgra¢ z og6lna narracja na temat woj-
ny ustalang przez agendy brytyjskie, np. przez Political Warfare Executive.

Rzad RP ,przerywa oficjalne milczenie”

24 listopada rzad RP wydat oficjalne oswiadczenie w sprawie ,najnowszych
doniesien” na temat deportacji z getta warszawskiego i masowej eksterminacji
Zydéw w okupowanej Polsce. David Engel opisuje to w nastepujacych stowach:
»ponad cztery miesigce po rozpoczeciu deportacji z Warszawy i ponad jedena-
$cie tygodni po ich zakonczeniu rzad polski w koricu przerwat swoje oficjalne
milczenie”’®. Mamy tu do czynienia z klarownym sformutowaniem hipote-

4 Ibidem, s. 624-625.

15 Michael Fleming, Auschwitz, the Allies and Censorship of the Holocaust, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2015.

16 Engel, In the Shadow of Auschwitz..., s. 198.
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zy o zatajaniu tych informacji, ktéra Engel sformutowat w 1987 r. jako pierw-
Szy w sposoOb przejrzysty, naukowy i gruntownie udokumentowany. Wszelako
w tym momencie hipoteza ta stawia przed nami problem, dlaczego rzad RP po-
stanowit , przerwac oficjalne milczenie” wtasnie w tym momencie. Czy uznano,
ze nadszed} odpowiedni moment? Czy wywierano nan naciski?

Mozemy pokrétce omdwic typowe wyjasnienie tej kwestii, tj. odrzucenie ja-
kiejkolwiek sugestii, izby rzad RP przez kilka miesiecy ukrywat, ze wie o depor-
tacjach z getta warszawskiego. W tym ujeciu o§wiadczenie z 24 listopada na-
stapito po tym, jak do Londynu dotart pakiet zmikrofilmowanych materiatow
zawierajacych szczegbtowe i wstrzasajace relacje o mordowaniu w Polsce Zy-
doéw na masowa skale, szczeg6lnie w czasie deportacji z getta warszawskiego.
Wiekszo$¢ tych materiatéw powstata w drugiej potowie sierpnia, wyekspedio-
wano je we wrze$niu, a do Londynu trafity za posSrednictwem sieci kurierskiej
PPP dziatajacej w catej Europie. Panuje powszechne przekonanie, Zze materiaty
te wywioézt z Warszawy Jan Karski, a do Londynu dotarty w potowie listopa-
da. Putawski przedstawia przekonujgce dowody na to, ze z Warszawy wywieZli
je Karski i jaki$ inny kurier w réznych momentach miedzy potowa wrze$nia
a poczatkiem pazdziernika, a do Londynu dotarty 13 listopada 1942 r. MoZzemy
przyjaé, ze obrobka mikrofilméw i przejrzenie réznorodnych materiatéow zajeta
kilka dni, a w wypadku tych, ktére dotyczyly tragedii Zydéw, dodajmy troche
czasu na przygotowanie streszczenia w jezyku angielskim do oficjalnej publi-
kacji 24 listopada. Owo streszczenie jest znane pod nazwg ,Raportu Karskiego”.
Odnosi sie ono do streszczenia raportow, ktére niedtugo wczesniej dotarty do
Londynu, co wydaje sie zupetie zgodne z tym, Ze nowe materiaty, wsrod kté-
rych znalazty sie owe raporty, rzeczywiscie dotarty jedenascie dni wczesnie;j.

Wedtug tej standardowej wyktadni nie mozna mie¢ watpliwosci, ze owe
»,nowe materiaty” zawieraty wiadomosci nieznane rzagdowi RP. Zanim wiadomo-
$ci te nadeszty, rzad RP nie dysponowat wiarygodnymi informacjami o ogrom-
nej skali deportacji z getta warszawskiego ani o masowym i systematycznym
mordowaniu Zydéw w okupowanej Polsce. Gdy po 13 listopada informacjami
tymi juz dysponowat, niezwtocznie podjat kroki, aby je upubliczni¢ w oficjalnym
os$wiadczeniu wydanym 24 listopada. Kilka tygodni péZniej w nocie dyploma-
tycznej dotyczacej tragedii, jaka dotkneta Zydéw, ktérg Raczynski wystosowat
do rzadéw panstw alianckich, sugeruje sie wyraznie, Ze z chwilg otrzymania
tych nowych informacji rzad RP miat moralny obowiazek jak najszybszego ich
opublikowania:

Rzad polski uwaza za swoj obowiazek udostepni¢ Rzagdom wszystkich cywi-
lizowanych krajéw nastepujace, catkowicie zweryfikowane informacje, jakie
nadeszty z Polski w ostatnich tygodniach, z ktérych wynika niezbicie, ze wta-
dze niemieckie zastosowaly nowe metody eksterminacjil’.

17 Republic of Poland, Ministry of Foreign Affairs, The Mass Extermination of Jews in Ger-
man Occupied Poland. Note Addressed to the Governments of the United Nations on December
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W standardowym ujeciu wyjasnienie daty 24 listopada nie sprawia wiec
trudno$ci: w chwili otrzymania tych wiadomoSci rzad RP uznat, Ze ma moralny
obowigzek poinformowac oficjalnie wolny $wiat, co tez uczynit 24 listopada. Ale
jak wykazat Putawski i inni, rzad RP wiedziat o deportacjach z getta warszaw-
skiego najp6zniej 25 sierpnia, przede wszystkim z depeszy Roweckiego nr 638.
Jeszcze raz istote argumentacji przeciw standardowemu ujeciu najlepiej oddaje
komentarz Davida Engela: nowe doniesienia ,, dodaty jedynie drobne szczegéty
do tego, co juz byto wiadome”!8. To za$, co juz bylo wiadome, zostato zatajone
i pozostaje wyjasni¢, dlaczego zdecydowano sie to jednak podaé oficjalnie do
wiadomosci publicznej 24 listopada.

Historycy przedstawili kilka hipotez wyjasniajacych te kwestie, opartych
na twierdzeniu, ze rzad RP znajdowat sie pod presja, by wyda¢ o$wiadczenie,
albowiem wiesci o tragedii Zydéw polskich miaty zosta¢ opublikowane przez
inne, niepolskie czynniki. Jak juz wspomniatem, 23 listopada Agencja Zydow-
ska wydata w Jerozolimie komunikat informujacy o przerazajacych relacjach
naocznych $wiadkéw, palestynfiskich Zydéw, ktérzy wrécili z Polski w ramach
wymiany. 24 listopada w Waszyngtonie Sumner Welles z Departamentu Sta-
nu poinformowat Stephena Wise’a, ze nadchodzace ze Szwajcarii wiadomosci
potwierdzaja, iz nazistowski plan eksterminacji wszystkich Zydéw jest realizo-
wany. Tego samego wieczora, niedtugo po rozmowie z Wellesem, Stephen Wise
zwotat konferencje prasowa. Niektdérzy historycy twierdza, ze o$wiadczenie
rzadu RP byto odpowiedzig na komunikat Agencji Zydowskiej, ale oznaczatoby
to, Ze zapoznawszy sie z tre$cig komunikatu 23 listopada, Polacy natychmiast
postanowili napisa¢ dwustronicowe streszczenie raportow, ktére nadeszty dzie-
sie¢ dni wcze$niej, i zwotac nazajutrz Konferencje prasowa - niewykluczone, ale
mato prawdopodobne. Inni historycy prébowali tgczy¢ konferencje prasowa
Stephena Wise’a z o§wiadczeniem rzadu RP. To jednak nie zgadza sie z chrono-
logia wydarzen: konferencja prasowa w Waszyngtonie, uwzgledniajac réznice
czasu, odbyta sie wczesnym rankiem 25 listopada czasu londynskiego, dzien po
o$wiadczeniu rzadu RP.

Trzecie wyjasnienie wydaje sie bardziej prawdopodobne. Oparte jest na zapi-
sie w dzienniku Ignacego Schwarzbarta z 16 listopada 1942 r., w ktérym opisuje
wizyte, jaka ztozyt w tym dniu w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
aby potwierdzi¢ informacje dotyczace sytuacji Zydéw w Polsce, jakie niedtugo
wczeéniej otrzymat ze Szwajcarii. Ze wzgledu na swoje kwalifikacje, doswiad-
czenie i pozycje w Radzie Narodowej mial mozliwo$¢ odby¢ nieformalne roz-

10", 1942, and other documents, Section 3, http://www.projectinposterum.org/docs/mass_
extermination.htm (dostep 4 IX 2019 r.).

18 David Engel, Readings and Misreadings: A Reply to Dariusz Stola [w:] Polin, Studies in
Polish Jewry, t. 8: Jews in Independent Poland 1918-1939, red. Antony Polonsky, Ezra Mendel-
sohn, Jerzy Tomaszewski, London-Washington, DC: The Littman Library of Jewish Civiliza-
tion, 1994, s. 370.
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mowy z urzednikami, ktoérzy zrelacjonowali mu przerazajace wiadomosci, jakie
wtasnie nadeszty z Polski, 0 masowym mordowaniu w getcie warszawskim:
w getcie pozostato 140 tys. Zydéw, rezste deportowano i zabito. Schwarzbart
poszukiwat wiecej szczeg6téw, spotkat sie wiec z urzednikiem wyzszego szcze-
bla, ten za$ potwierdzit, ze nowe raporty zawierajg relacje z aktéw okrucienstw
przekraczajacych wszystko, co sie dotad wydarzyto. Ostatecznie Schwarzbart
dotart do ministra Mikotajczyka, ktéry poinformowat go, Ze raporty pochodza
z poczatku wrzes$nia i wszystko, czego sie akurat dowiedziat o ich tresci, jest
prawda.

Relacja Schwarzbarta swiadczy o tym, Ze informacje o getcie warszawskim
uzyskat dos¢ przypadkowo - dzieki przeciekowi podczas nieformalnej rozmo-
wy ze znajomym ha korytarzu ministerstwa. Z chwila, gdy w ministerstwie zda-
no sobie sprawe, Ze Schwarzbart wie o najnowszych raportach i deportacjach
z getta warszawskiego, przyjeto stuszne zatozenie, iz przekaze on te informa-
cje swoim znajomym w Swiatowym Kongresie Zydéw i nie tylko. Rzad RP nie
miat zatem wyboru i podjat dziatania wyprzedzajace, publikujac swoje oficjalne
oswiadczenie osiem dni p6Zniej, 24 listopada. Nie mégt juz dtuzej ukrywac tego,
co wie, i nie mégt dopusci¢ do tego, by inne czynniki ujawnity istotne informacje
o Polsce, ktore by nastepnie musiat potwierdzic.

Pierwszy przedstawit te interpretacje David Engel i - jak sie wydaje - Putawski
ja przyjmuje. Rzad RP ,przerwat oficjalne milczenie”, poniewaz informacje, ktére
chciat zatai¢, wyciekty za posrednictwem urzednika MSW i dotarty do Schwarz-
barta, bedgcego poza kregiem os6b znajacych tre$¢ depeszy Roweckiego nr 638.
Jest to wyjas$nienie prawdopodobne, ale niezupelinie przekonujace. Najwyzej po-
stawieni w ministerstwie urzednicy, Pawet Siudak i jego szef Mikotajczyk, mogli
powiedzie¢ Schwarzbartowi, Ze nie komentujg przeciekdow, albo Ze informacje,
jakie uzyskat od nizszych rangg urzednikéw, wymagaja potwierdzenia itp.

Putawski przedstawia inng hipoteze - nowa, dobrze udokumentowang i war-
ta dalszych badan. Rzad RP przygotowywat wizyte premiera Sikorskiego w Sta-
nach Zjednoczonych, a najnowsze informacje o przesladowaniach i ekstermi-
nacji Zydéw w okupowanej Polsce bylyby niezwykle waznym elementem jego
przemdwien i wystgpien publicznych w czasie wizyty planowanej na koniec li-
stopada. By¢ moze uwazano, Ze okazja ta byta sprzyjajacym momentem, by prze-
rwac ,oficjalne milczenie”. Putawski zdaje sie zarazem sugerowa¢, ze znaczna
czeé¢ materiatéw dotyczacych eksterminacji Zydéw, przekazanych do Ameryki
w ramach przygotowan do wizyty Sikorskiego, pochodzita z raportéw, ktdre do-
tarty do Londynu 13 listopada.

Karski

Putawski doktadnie przeanalizowat niektére kluczowe fragmenty opowiesci
o Karskim i odkryt wazne dowody historyczne dotyczace raportéw, ktére Karski
przywiézt (lub nie) z Warszawy, trasy z Warszawy do Londynu, jaka pokonat
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oraz - co najistotniejsze - sposobu, w jaki wywiezione z Warszawy informacje
zostaty przekazane agentom polskim we Francji, ktérzy wysytali je osobnymi
kanatami do Londynu. Putawski wypemit wiele luk w naszej wiedzy o Kar-
skim, a przy tym skorygowat btedy popemione przez historykéw co do dwéch
dat waznych w opowiesci o Karskim. Ustalil, ze Karski wyjechat z Warszawy
27 wrze$nia, nie za$ miedzy 15 a 19 wrze$nia; wykazat tez, Ze raporty powig-
zane z Karskim dotarty do Londynu 13 listopada. Przestudiowawszy materiaty,
ktore zazwyczaj taczy sie (raczej luzno) z ,poczta” dostarczong przez Karskiego,
Putawski wykazat, Ze sktadata sie ona z dwoch odrebnych mikrofilméw, wyeks-
pediowanych z Warszawy r6éznymi kanatami. Jeden mikrofilm miat przy sobie
Karski, ktéry jechat przez Berlin, drugi - niezidentyfikowany kurier jadacy przez
Budapeszt. W przypadku Karskiego rolka mikrofilmu zostata ukryta w wydra-
zonym kluczu. Drugi kurier przewiézt mikrofilm w pustej baterii w latarce. Za-
réwno Klucz, jak i latarka dotarty do polskich agentéw we Francji, ktérzy ztozyli
obie rolki mikrofilméw w jeden pakiet, a po serii préob, btedéw i nieporozumien,
opisanych frapujaco i w szczegétach przez Putawskiego, w jednym pakiecie wy-
stano dwie rolki zmikrofilmowanych materiatéw z Lizbony do Londynu. W Lon-
dynie przyjeto zatozenie, ze pakiet ztozony z dwdch rolek mikrofilmu przywi6zt
z Warszawy KarskKi i Ze to on byt tym kurierem, ktéry przywi6zt raporty bedace
podstawa rzadowego o$wiadczenia informujgcego $wiat o eksterminacji Zydow
w okupowanej Polsce.

Kilka lat temu wykazano, Ze to, co historycy nazywajg ,Raportem Karskiego”,
owo dwustronicowe streszczenie niedawno otrzymanych raportéw z Polski, nie
wyszto spod reki Karskiego. Opublikowano je jako czes¢ oficjalnego o§wiadcze-
nia rzadu RP z 24 listopada, tj. dwa dni przed przyjazdem Karskiego do Londy-
nu. Wczesniej zaktadano, ze raport ten sporzadzono na podstawie materiatow,
ktére Karski przywi6zt z Warszawy. Putawski odrzuca te teze i dowodzi, ze klu-
czowy raport, na podstawie ktérego sporzadzono ,Raport Karskiego”, pt. , Likwi-
dacja getta warszawskiego”, przywidzt nie Karski, lecz 6w niezidentyfikowany
kurier podrézujacy przez Budapeszt. Mamy wiec do$¢ paradoksalng sytuacje:
raportu, ktéry dotart do brytyjskiego Foreign Office, a ktéry pdZniej wybitni hi-
storycy, tacy jak Martin Gilbert, nazywali ,Raportem Karskiego”, nie sporzadzit
Karski i nie byt on oparty na materiatach dostarczonych przez Karskiego.

Owe z pozoru drobne szczeg6ty pozwalajg nam dokona¢ wtasciwej oceny hi-
storycznej cztowieka, ktérego otacza mit i legenda. Putawski wykazat, ze Karski
nie przewidzt dokumentu znanego jako ,Likwidacja getta warszawskiego”, ale
dostarczyt broszure Frontu Odrodzenia Polski pt. Protest!, autorstwa Kossak-
-Szczuckiej, oraz list przywodcy podziemnego Bundu (przebywajacego w War-
szawie) Leona Feinera adresowany do znajdujgcego sie w Londynie jego towa-
rzysza partyjnego Szmula Zygielbojma, jednego z dwoch Zydéw zasiadajacych
w Radzie Narodowej. Oba dokumenty, szczegdlnie list Feinera, majg ogromne
znaczenie. Podobnie jak kilku innych historykéw Putawski twierdzi, ze gtow-
nym celem misji Karskiego byta troska o relacje polityczne wewnatrz PPP, a teza,
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iz byt to ,cztowiek, ktéry probowat powstrzymaé Holokaust”, stanowi powazne
nieporozumienie. Wynika to wprost z poufnego raportu sporzadzonego przez
Karskiego 30 listopada 1942 r., cztery dni po przybyciu do Londynu, w ktéorym
jasno okres$la cel swojej misji. W raporcie wspomniat, ze wiezie ,dwa rodzaje
materiatow: materiaty piSmienne [...] i materiaty ustne”, wymieniajac przy tym
instytucje dziatajace w podziemiu w okupowanej Polsce, ktore przekazaty mu
te materiaty. Na liscie 15 - jak to okres$la Putawski - takich ,,0§rodkéw” Bund
zajmuje miejsce 11, ,w imieniu catego zydostwa”. Wymienit réwniez osoby,
z ktorymi miat , polecenie rozmawiania w charakterze oficjalnym”, podajac spis
liczacy 16 nazwisk, w tym dwéch Zydéw zasiadajacych w Radzie Narodowej -
Zygielbojma i Schwarzbarta (miejsca 9 i 10). Listy te sa wymienione jedna po
drugiej, a Putawski idzie w $§lady tych historykdw, ktorzy sugeruja, ze kolejnos¢
ta odzwierciedla wazno$¢ podmiotéw i spraw, co pozwala nam zrozumieé, Ze
sprawy zydowskie uwazano za wazne, ale w zadnym razie nie za priorytetowe
w misji Karskiego.

Warto doda¢, Ze w swoim zainteresowaniu Karskim jako historycy kierujemy
sie potrzeba dokonania krytycznej analizy mitu i legendy , cztowieka, ktory pro-
bowat powstrzymac¢ Holokaust”. Zwracamy zatem uwage na Zrédta informujace
nas, co Karski napisal, powiedziat badz sadzit o tragedii Zydéw, pomijajac te licz-
ne zrodta, w ktérych odnosi sie do innych kwestii. Istnieje zatem niebezpieczen-
stwo, Zze mozemy ostatecznie uzyskac¢ obraz kogo$, kto najwieksza wage przy-
wigzywat do tragedii Zydéw. Tak mogto by¢ w ostatnich latach zycia Karskiego,
ale nie w czasie wojny. Putawski stusznie podkresla to w znacznej czesci tekstu
poswieconego Karskiemu. Wszelako by¢ moze najlepiej sformutowat to sam
Karski wiele lat po wojnie w stynnym wywiadzie, jakiego udzielit w pazdzierni-
ka 1978 r. Claude’owi Lanzmannowi. W odpowiedzi na uzyte przez Lanzmanna
okres$lenie ,problem zydowski” Karski powiedziat:

Zdaje pan sobie sprawe, Ze w czasie catej misji problem zydowski nie byt dla
mnie jedynym problemem. Dla mnie kluczowym problemem byta Polska, li-
nia Curzona, zgdania sowieckie, komunisci w podziemiu, obawa o naréd pol-
ski. Co bedzie z Polskg? Na tym sie koncentrowatem®®.

0 znaczeniu Karskiego decyduja tez spotkania, jakie odbyt po przyjezdzie do
Londynu. Spotkanie z Zygielbojmem i Schwarzbartem 2 grudnia jest niezwykle
wazne miedzy innymi dlatego, ze przedstawit relacje naocznego swiadka z jego
wizyty w getcie warszawskim, prawdopodobnie we wrze$niu, w konicowej fazie
deportacji. W okresie od stycznia do kwietnia 1943 r. Karski spotkat sie z An-

19 United States Holocaust Memorial Museum, Steven Spielberg Film and Video Ar-
chive, transkrypcja wywiadu z Lanzmannem: https://collections.ushmm.org/search/catalog/
irn1003915, s. 55-56 (dostep 16 XII 2019 r.). Uwaga Karskiego nie znalazta sie w ostatecznej
wersji Shoah, ale padta w Le Rapport Karski, po raz pierwszy pokazanym na kanale Arte 17 III
2010 r; wersje w jezyku angielskim opublikowano w 2011 r. pt. The Karski Report. Wypo-
wiedz zaczyna sie 0:17:10, transkrypcja, s. 51-52.
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thonym Edenem, brytyjskim ministrem spraw zagranicznych, i wieloma inny-
mi znaczacymi osobistoSciami w sojuszniczym Londynie. Nalezy podkresli¢, ze
spotkania te zaaranzowat rzad RP, Karski reprezentowat panstwo polskie jako
urzednik panstwowy, a przedstawiano go jako przybytego niedawno cztonka
polskiego ruchu oporu, dajacego naoczne $wiadectwo o sytuacji w okupowane;j
Polsce. Jak mozna sie byto spodziewad, Karski, urzednik nizszej rangi, sporzadzit
dla swoich przetozonych dwa raporty ze spotkan - w marcu i kwietniu - ktére
sg zapisem i Zrédtem dla historykéw??. Analizujac te raporty, Putawski stusznie
skupit sie na agendzie, jaka Karski przygotowywat przed kazdym spotkaniem,
oraz na wykazie tematdw, jakie planowat poruszy¢.

Wykazy te majg rowniez charakter sekwencyjny i obejmujg siedem tematéw;
mozemy zatozy¢, ze uporzadkowane wedtug waznosci. W obu przypadkach
sprawy zydowskie znajdujg sie na koncu listy, np. za ,zagadnieniem sowiec-
kim na ziemiach polskich”, nr 1 w raporcie z marca, lub za tematem nr 3 lub
,C” w raporcie z kwietnia, ,zasieg ruchu podziemnego i prasa tajna”. W ujeciu
Putawskiego stanowi to odzwierciedlenie tezy, ze zdaniem Karskiego istniaty
tematy o wiele wazniejsze niz tragedia Zydéw. Ujecie takie wydaje sie uzasad-
nione w $wietle tego, co znajduje sie w obu raportach, choé¢ bardziej trafna ocena
brzmiataby: Karski, urzednik niZszego szczebla, po prostu prezentowat agen-
de rzadu RP w momencie, w ktérym stosunki polsko-radzieckie zblizaty sie do
punktu krytycznego. Warto jednak zauwazy¢, ze gdy czyta sie relacje Karskiego
z tych spotkan i charakterystyki rozmoéwcéw, nalezy przyjac, ze owe potezne
i wybitne postacie nie musiaty sie kierowac agenda Karskiego. Po jego wystapie-
niu mogli wybra¢ dowolny interesujacy ich temat. W konicu byt nizszym urzedni-
kiem i nie musieli sie stosowa¢ do jego priorytetéw, ale na podstawie do$¢ Scistej
- jak sie wydaje - relacji Karskiego z tych rozméw tematyke zydowska poru-
szali nader rzadko. Putawski nie odnosi sie do tego istotnego aspektu spotkan.
Sprawy zydowskie znajdowaty sie w wykazie tematow, Karski mowit o terrorze,
o eksterminacji Zydéw, o Betzcu. Z jednym zastrzezeniem - nie byt to temat, na
ktéry chcieliby rozmawia¢. By¢ moze przydatne bytoby tu pojecie ,Srodowiska
dyskursywnego”, ukute przez Michaela Fleminga - w czasie gdy w okupowanej
Polsce prowadzono eksterminacje Zydéw, na poczatku 1943 r. kwestia ta nie
byla czestym tematem rozméw w sojuszniczym Londynie.

Kampania dyplomatyczna
ijej motywy

Przyjrzyjmy sie pokrétce temu, co Putawski pisze o kampanii dyplomatycz-
nej poprzedzajacej deklaracje aliantéw z 17 grudnia. Pierwotny plan Raczyn-
skiego polegat wedtug niego na wznowieniu konferencji (St James’ Conference)

20 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Prezydium Rady Ministréw
(PRM), 105.
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panstw okupowanych ze stycznia 1942 r. Byta to konferencja powigzanych
wzajemnymi porozumieniami sojuszniczymi o$Smiu panstw Sredniej wielko-
$ci, dazacych do wywarcia na najwieksze mocarstwa presji, aby zaakceptowa-
ty aliancka strategie odwetu i zakrojonej na duza skale reakcji na popeinione
przez Niemcy akty okrucienistwa. Rzad RP odegrat na tej konferencji gtéwna
role, przewodniczyt jej Sikorski, ale latem 1942 r., gdy jej agende przejety naj-
wieksze mocarstwa zachodnie, jej znaczenie zmalato. Putawski utrzymuje, ze
w zamys$le wznowienie konferencji pod wplywem listu dotyczacego ekstermi-
nacji Zydéw doprowadzitoby do wzmocnienia politycznego Polski w sojuszu,
a to z kolei wigzato sie z ideg utworzenia federacji panstw srodkowoeuropej-
skich, w ktérej Polska odgrywataby czotows role. Zagtada Zydéw w okupowa-
nej Polsce byta niewatpliwie zbrodnia na masowa, historyczna skale i za taka
zostata uznana, stanowita zatem dobry powdd do aktywizacji grupy panstw so-
juszniczych, czemu stanowczo sprzeciwiaty sie najwieksze mocarstwa zachod-
nie. Wielka Brytania i Ameryka staraty sie bowiem przeciwdziataé¢ zabiegom
stuzacym zwiekszeniu znaczenia Polski w sojuszu, gdyz byto to nie do przyjecia
dla Sowietéw. W ramach rekompensaty Polska i inne panstwa sojusznicze mo-
gty dotaczy¢ do sygnatariuszy deklaracji panstw sprzymierzonych z 17 grudnia
1942 .

Krytyka dziatan Raczynskiego, jakg przedstawia Putawski, nie jest catkiem
uzasadniona - wydaje sie krytykowac¢ polityka za angazowanie sie w polityke.
Mozemy chyba przyja¢, ze Raczyniski zamierzat wznowi¢ dziatalnos¢ silnej gru-
py rzadéw okupowanych panstw sojuszniczych, ktére wspodlnie mogtyby wy-
wiera¢ silniejszg presje na najwieksze mocarstwa alianckie, niz bytyby zdolne
osiagnac w pojedynke. Pozycja Polski w tej grupie jako panstwa $redniej wielko-
$ci, ktére angazowato swoje sity zbrojne w aliancki wysitek wojenny, stworzyto
panstwo podziemne z rozbudowanym ruchem oporu na swym okupowanym te-
rytorium, uzasadniataby polskie roszczenia do odgrywania waznej roli w takiej
grupie. Zwazywszy na historyczng skale zagtady Zydow, jakiej dopuszczali sie
w Polsce Niemcy, o czym jasno informowata nota dyplomatyczna Raczynskiego
z 10 grudnia w sprawie eksterminacji Zydéw, taka zjednoczona grupa panstw
mogtaby mie¢ wieksze szanse wplyniecia na decyzje aliantéw w sprawie sku-
tecznych krokéw majgcych powstrzymac¢ Niemcy nazistowskie przed dalszym
stosowaniem , metod masowej eksterminacji”.

Teze Putawskiego mozna by tu wzmocni¢, odnoszac sie do rozmowy, jaka
Ignacy Schwarzbart odbyt z Janem Karskim 15 marca 1943 r,, po czym zrelacjo-
nowat jg w swoim dzienniku tego samego dnia?!. Karski okre$lit note dyploma-
tyczng Raczynskiego o eksterminacji Zydéw z 10 grudnia jako ,bladg i stabg”.
Nie byto w niej §ladu zrozumienia ,zasadniczej réznicy” miedzy cierpieniami
Polakéw i Zydéw. Karski rozmawial wtedy z polskim MSZ, mozemy zatozy¢, ze

21 Archiwum Yad Vashem, M.2 /752, Dziennik Ignacego Schwarzbarta, zapis z 15 111 1943 r.
(po polsku).
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byt przy tym obecny minister Raczynski. Wedtug Schwarzbarta Karski powie-
dziat wtedy swoim rozméwcom, Ze nota ,bytaby dobra w czasach pokojowych
jako protest przeciwko zwyktym aktom exterminacji, ale wyjatkowe znamiona
tej exterminacji wymagaja wyjatkowych krokéw i wyjatkowych akcentéw. Je-
$li sie nie uda przekona¢ Rzadéw o koniecznosci tych krokéw nadzwyczajnych
w drodze represji [...], to Zydzi sg straceni”?2,

Jak sie wydaje, Karski poinformowat Schwarzbarta, Ze w grudnia 1942 r. rzad
RP stracit okazje do podjecia dziatania, ktére mogto by¢ najbardziej skuteczna
pomoca dla Zydéw w okupowanej Polsce - przekonania najwiekszych panstw
alianckich, Ze jedynym sposobem na zatrzymanie eksterminacji Zydéw sg mili-
tarne kroki odwetowe, kroki nadzwyczajne, bezposrednio z tym zwigzane. Oka-
zje te stracit, poniewaz kampania nie byta wystarczajgco energiczna, a presja
- ,blada i staba”.

Uwagi Karskiego w formie zapisanej przez Schwarzbarta rzucajg pewne $wia-
tto na r6znice w stosunku rzadu RP do obywateli narodowosci polskiej i zydow-
skiej. Nota dyplomatyczna Raczynskiego dotyczyta gtéwnie deportacji z getta
warszawskiego, ktére zakonczyly sie prawie trzy miesigce wczes$niej. Wystano
ja okoto dwoch tygodni po rozpoczeciu deportacji ludnosci polskiej z Zamojsz-
czyzny pod koniec listopada 1942 r. Deportacje nabraty tempa, a do 24 grudnia
oficjalne depesze i noty dotarty do Londynu?3. Idgc za wynikami badan innych
historykéw, Putawski opisuje obszernie, jak w drugiej potowie 1942 r. kierowni-
cze kregi PPP byty coraz bardziej przekonane, ze po eksterminacji Zydéw Niem-
cy planowaty eksterminacje Polakéw. Zamojszczyzna miata by¢ zapowiedzig, ze
Jteraz nasza kolej” oraz ze moment ten juz nadszedt. Putawski cytuje obszerne
fragmenty depesz i rozkazéw (71 i 72) komendanta gtéwnego AK Roweckiego.
W rozkazie nr 71 stwierdzit on, ze w przeciwiefistwie do Zydéw Polacy stawig
opor oraz nie pozwolg, aby Niemcy wyniszczyli ,nas «metoda zydowska»”. Ale
Rowecki kierowat sie ogdlna strategia przygotowan sit zbrojnego podziemia do
przysztego postania powszechnego, unikajac przedwczesnych akcji zbrojnych,
ktére Niemcy sttumiliby natychmiast. W rozkazie nr 77, cytowanym przez Pu-
tawskiego, generat poleca podwladnym zorganizowanie przeciwakcji ograni-
czonej do Zamojszczyzny, tak by nie przerodzita sie w powstanie powszechne
przeciwko Niemcom. Natomiast w rozkazie nr 71 Rowecki zarysowat strategie
0g0blng: jesli deportacje sie nasilg, a Niemcy podejma probe wyniszczenia Po-
lakéw ,metodg tepienia Zydéw”, woéwczas ,nie baczac na to, Ze czas naszego
powstania jeszcze nie nadszed!, podlegte mi oddziaty podejma walke zbrojna
w obronie zycia narodu”?*. Putawski kilkakrotnie cytuje sformutowanie Rowec-
kiego, poniewaz wynika zen jasno to, co jest gtdbwnym tematem jego ksigzki:
pod koniec 1942 r. mord ponad miliona Zydéw obywateli RP mégt sie wydawaé

22 [pidem. Zachowano oryginalng pisownie.
23 Por. Putawski, Wobec ,niespotykanego w dziejach mordu”..., s. 769.
24 Rozkaz Roweckiego nr 71. Cyt. za: ibidem, s. 580.
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straszliwg, bezprecedensowg zbrodnig, ale nie traktowano jej jeszcze jako ataku
na ,zycie narodu”.

Putawski cytuje kilka wewnetrznych raportéw PPP dotyczacych taktyki opo-
ru wobec deportacji z Zamojszczyzny i Lubelszczyzny, obejmujgcych dziatania
dywersyjne, karanie kolaborantéw i inne konkretne akty oporu. Zauwaza, ze
owe konkretne akty oporu mialy na celu ochrone ludnosci polskiej, po czym
czyni uwage, ktora dotyka sedna jego monografii: ,Z takimi dziataniami w od-
niesieniu do mordowanych Zydéw polskich w swojej pracy badawczej sie nie
spotkatem”?°,

Informacje o deportacjach z Zamojszczyzny dotarty tydzien po deklaracji
alianckiej z 17 grudnia, niedtugo po kampanii dyplomatycznej rzadu RP w spra-
wie eksterminacji Zydéw w okupowanej Polsce. Jak juz widzieliémy, Karski kry-
tykowat te kampanie, nazywajac jg ,bladg i stabg”, poniewaz nie wywarta ona
wystarczajaco silnego nacisku na aliantéw w sprawie odwetu militarnego, wypa-
da wiec poréwnac ja z wysitkami rzagdu RP w sprawie Zamojszczyzny. Putawski
przeanalizowat polskie dokumenty rzgdowe, w ktdérych jest mowa o energicz-
nych wysitkach majacych na celu przekonanie najwazniejszych panstw alianc-
kich, szczegblnie Wielkiej Brytanii, do rozpoczecia bombardowan odwetowych,
w miare mozliwosci z udziatem polskich zatég, oraz do intensywniejszych zrzu-
tow broni i zaopatrzenia na ten teren. Zorganizowano narady na najwyzszym
szczeblu z wojskowymi brytyjskimi, na ktérych omawiano kwestie logistyki
zrzutéw i zgrania nalotéw odwetowych z biezacym alianckim programem bom-
bardowan. 28 grudnia Sikorski, przebywajacy jeszcze w Stanach Zjednoczonych,
wystat pilny telegram do Roosevelta i Churchilla z pro$bg, by polecili swoim si-
tom lotniczym zbombardowanie , celéw wskazanych przez Armie Krajowg”.

NajwyraZniej reakcja rzadu RP na wiadomo$¢ o deportacjach z Zamojszczy-
zny nie byta ,blada i staba”. Nastgpity po niej energiczne i szeroko zakrojone
zabiegi, by przekona¢ mocarstwa alianckie do podjecia dziatan wojskowych.
Z pewno$cia nie miatyby tu zastosowania stowa Karskiego, jakich uzyt, krytyku-
jac kampanie dyplomatyczng w sprawie eksterminacji Zydéw. Pod koniec szcze-
gbétowej analizy reakcji na wydarzenia na Zamojszczyznie Putawski dochodzi
do podobnego wniosku: nie powinni$my umniejsza¢ reakcji rzadu RP na wiesci
o eksterminacji ludnosci Zzydowskiej, ktore dotarty do Londynu w potowie listo-
pada, powinni$my uzna¢ wage kampanii dyplomatycznej skutkujacej deklaracja
aliancka z 17 grudnia. Dodaje jednak: ,wida¢, ze reakcja na wieéci o ekstermi-
nacji ludnosci polskiej na ZamojszczyZznie miata wyraznie wieksza dynamike
i zakres”?°.

By uzy¢ sformutowania samego Putawskiego, trudno sie z nim nie zgodzic.
Ale mozemy dodac¢, ze efekt obu tych kampanii bytby identyczny. Nie miato naj-
mniejszego znaczenia, czy reakcja rzadu RP byta ,blada i staba” czy energiczna

25 Putawski, Wobec ,niespotykanego w dziejach mordu”..., s. 582.
26 [pidem, s. 778.
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- do alianckich dziatann odwetowych nie doszto. By¢ moze Raczynski miat ra-
cje, wyrazajac sie w nocie z 10 grudnia w sprawie eksterminacji Zydéw ogélni-
kowo, gdyZ mozna byto jedynie mie¢ nadzieje, Ze mocarstwa alianckie uznaja
»koniecznos¢” znalezienia sposobu na powstrzymanie Niemiec ,przed dalszym
stosowaniem metod masowej eksterminacji”. Z raportéw ze spotkan z wysokimi
urzednikami aparatu armii brytyjskiej wynika, ze Brytyjczycy prébowali znalez¢
takie sposoby.
Bez rezultatu.

Z jezyka angielskiego przetozyt Jerzy Giebuttowski
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