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Bernard Mark, powstanie w getcie warszawskim
i proces Jurgena Stroopa

Szczegoblnie ciemng kartg w historii powojennej Polski byt okres stalinow-
ski, kiedy w latach 1948-1953 Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (podob-
nie jak jej odpowiedniki w innych panstwach satelickich w Europie Wschodniej)
rozpoczeta fale czystek politycznych. Cho¢ do 1948 r. komuniSci uzyskali peing
kontrole nad systemem politycznym w Polsce, wazne wydarzenia na arenie mie-
dzynarodowej, w tym przedstawienie doktryny Trumana i sprzeciw Tity wobec
Moskwy w Jugostawii, dostarczyty wtadzom komunistycznym pretekstu do wy-
eliminowania z kraju nonkonformistéw. Powstanie Republiki Federalnej Nie-
miec i wybuch wojny koreanskiej dodatkowo wzmocnity podejrzliwos¢ rezimu,
ktory dopatrywat sie w kraju ,wewnetrznych wrogéw”. W tym gteboko upoli-
tycznionym czasie wznowiono planowane ataki na pozostato$ci Armii Krajowej
i liberalnej opozycji, ktorej cztonkéw skazywano na podstawie dekretu o ochro-
nie panstwa z listopada 1944 r.!

Liczne procesy polityczne odbywajace sie w tej napietej atmosferze znacznie
przy¢mity procesy niemieckich (i austriackich) nazistow, ktore z czasem traci-
ty rozgtos i ideologiczne znaczenie. W 1950 r. zamknieto wszystkie (procz kra-
kowskiego) lokalne oddzialy Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce (GKBZH). (Ich zamkniecie byto cze$ciowo gestem wykonanym w stro-
ne nowo zatozonej Niemieckiej Republiki Demokratycznej; w 1949 r. zmienio-
no nazwe z GKBZN [litera N tzn. ,Niemieckich”] na GKBZH [,Hitlerowskich”]).
Rozwigzano Polskg Misje Wojskowg Badania Zbrodni Niemieckich utworzonag
przy Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec, a w 1951 r. wstrzymano ekstradycje
zbrodniarzy wojennych do Polski. Od péznych lat czterdziestych do wczesnych

! Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r.
o ochronie Panstwa (Dz.U. 1944 nr 10, poz. 50). Przyktadowo w listopadzie 1948 r. na pod-
stawie dekretu za przestepstwa przeciwko panstwu skazano cztonka AK Kazimierza Moczar-
skiego, ktory przebywat juz w wiezieniu od sierpnia 1945 r. (PéZniej proces zostat wznowio-
ny, a Moczarskiego skazano na kare Smierci; najpierw dostat 10 lat). Anna Machnikowska,
Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2008, s. 311.
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lat pie¢dziesiatych znacznie spadta takze liczba proceséw przeciwko nazistom
przeprowadzanych w Polsce na podstawie tzw. sierpniéwki wydanej przez Pol-
ski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w sierpniu 1944 r. i zmienianej
przez kolejne poprawki do dekretu?.

Stabngace zainteresowanie wtadz i opinii publicznej bezposrednio wptyneto
na rozgtos, jaki nadawano w mediach procesom niemieckich nazistéw - z wyjat-
kiem spraw os6b wysoko postawionych media wcale lub niespecjalnie sie nimi
interesowaty. Nie miato to jednak wptywu na dziatalno$¢ sadéw, ktére zazwyczaj
orzekaty w tych sprawach zgodnie z zasada praworzadnoSci. Polscy sedziowie
przewaznie oceniali istniejace dowody i stopien winy sprawcéw zgodnie z obo-
wigzujacymi procedurami prawnymi nawet w okresie najgtebszego stalinizmu.
Wiekszo$¢ Niemcow oskarzonych o zbrodnie i postawionych przed polskimi
sagdami w latach 1948-1953 to cztonkowie SS Heinricha Himmlera, na czele
z Jiirgenem Stroopem, ktéry w lipcu 1951 r. jako jeden z czotowych oficeréow
SS byl w Polsce sadzony za zbrodnie popelnione w okresie nazizmu, a przede
wszystkim za role, jaka odegrat w likwidacji getta warszawskiego i sttumieniu
powstania w getcie w kwietniu i maju 1943 r.

Jiirgen Stroop na tawie oskarzonych

W maju 1945 r, kilka dni po ustaniu dziatan wojennych, Stroop pod przy-
branym nazwiskiem oddat sie w rece wojsk amerykanskich w Niemczech. Jego
prawdziwg tozsamo$¢ poznano dopiero w lipcu 1945 r. po tym, jak Amerykanie
odnalezli w jego domu obcigzajace go dokumenty, w tym Kopie raportu z likwi-
dacji warszawskiego getta i sttumienia powstania w getcie. Prokurator gene-
ralny Stan6w Zjednoczonych Robert H. Jackson wspomnial o raporcie Stroopa
w swej mowie inauguracyjnej przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojsko-
wym (International Military Tribunal, IMT) w Norymberdze, a w grudniu 1945 r.
amerykanski prokurator William F. Walsh uwzglednit dokument w materiale
dowodowym i wpisat fragmenty raportu do protokotu sagdowego3. Na wniosek

2 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wy-
miarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie
nad ludnos$cig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. 1944, nr 4,
poz. 16). Wtodzimierz Borodziej, ,Hitleristische Verbrechen”: Die Ahndung deutscher Kriegs-
und Besatzungsverbrechen in Polen [w:] Transnationale Vergangenheitspolitik: Der Umgang
mit deutschen Kriegsverbrechen in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, red. Norbert Frei, Got-
tingen: Wallstein Verlag 2006, s. 399-437, tutaj s. 431-32.

3 Na temat wzmianki Jacksona dotyczgcej raportu zob. International Military Tribunal,
Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg, 14 No-
vember 1945 - 1 October 1946 [Proces gtéwnych zbrodniarzy wojennych przed Miedzynaro-
dowym Trybunatem Wojskowym, Norymberga, 14 listopada 1945 - 1 pazdziernika 1946],
42 tomy, Nuremberg: International Military Tribunal, 1947, t. 2, s. 126; na temat wiaczenia
raportu do materiatu dowodowego zob. ibidem, t. 3, s. 553-558.
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delegacji polskiego rzadu oryginat raportu zostat przekazany stronie polskiej po
procesie w Norymberdze*.

21 marca 1947 r. sad wojskowy Stanéw Zjednoczonych uznat Stroopa za
winnego wydania rozkazu przy$pieszonej egzekucji dziewieciu lotnikéw ame-
rykanskich stragconych w niemieckim okregu wojskowym bedacym pod kontro-
13 Stroopa od pazdziernika 1944 do marca 1945 r. i skazat go na kare $mierci.
Mimo wyroku Amerykanie pozytywnie rozwazyli pro$be Polskiej Misji Wojsko-
wej w Berlinie i w maju 1947 r. dokonali ekstradycji Stroopa do Polski. Tu miat
stang¢ przed sagdem za udziat w likwidacji getta warszawskiego i sttumienie
powstania, a takze za mordy dokonywane na rdzennych obywatelach Polski®.

Stroop spedzit w areszcie cztery lata, podczas gdy urzednicy polskiego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci przygotowywali sie do jego procesu. Byt wielokrotnie
przestuchiwany przez przedstawicieli ministerstwa i GKBZH, a dodatkowe pytania
zadawali mu w celi przedstawiciele Zydowskiego Instytutu Historycznego (ZIH)
w Warszawie. Mimo ze wzbudzat duze zainteresowanie, zwtaszcza wsrod polskich
Zydéw, proces Stroopa op6zniat sie, co byto miedzy innymi spowodowane wyjaz-
dem z Polski do Izraela w 1950 r. J6zefa Kermisza, 6wczesnego zastepcy dyrektora
ZIH. Miat on by¢ gtéwnym biegtym powotanym przez prokuratora. Po wyjezdzie
trzeba byto poszuka¢ dla niego zastepcy®. Zostat nim Bernard (Ber) Mark.

18 lipca 1951 r. Stroop i oskarzony z nim Franz Konrad udali sie pod eskor-
ta uzbrojonych straznikéw do sali rozpraw Sadu Wojewddzkiego w Warszawie.
Sprawe rozpatrywato trzech sedziéw, a funkcje prokuratora petnit Leon Penner.
Kazdy z oskarzonych korzystat ze swojego obroncy. Cho¢ na tawie oskarzonych
siedzieli i Stroop, i Konrad, to na Stroopie koncentrowat sie caty proces.

Stroopowi postawiono cztery zarzuty. Jak zauwaza Katarzyna Person, ,pro-
ces Stroopa, zgodnie z postulatami organizacji zydowskich, postrzegany byt od
poczatku jako cato$ciowe rozliczenie zbrodni popetnionych w getcie warszaw-
skim"’. Zgodnie z drugim punktem aktu oskarzenia Stroop:

*Josef Kermisz, Mered geto warsza, be-einej ha-ojew: Haduchot szel ha-general Jirgn Strop,
wyd. 2, Jeruszalaim: Jad Waszem, 1966, s. 108; Stanistaw Piotrowski, Sprawozdanie Juergena
Stoopa, Warszawa: Spoétdzielnia Wydawnicza ,Ksigzka”, 1948, s. 43.

5 Idem, Mered geto warsza..., s. 104-105; idem, The Warsaw Ghetto Revolt as Seen by the
Enemy, Tel Aviv-Jerusalem: Am Owved-Yad Vashem, 1959, s. xlv—xlvi; Katarzyna Person, Méwi
Jiirgen Stroop: Proces likwidatora powstania w getcie warszawskim przed Sgdem Wojewddzkim
w Warszawie, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2013, nr 9, s. 380-426, tutaj s. 382-383. Do
artykutu Person dotgczone sg kompletne zeznania Stroopa z rozprawy w Warszawie. Proces
Stroopa przed amerykanskim sagdem wojskowym zostat pokroétce opisany w: The United Na-
tions War Crimes Commission [Komisja Narodéw Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojen-
nych], Trial of Ulrich Greifelt and Others, United States Military Tribunal, Nuremberg, 10 Oc-
tober, 1947-10% March, 1948, ,Law Reports of Trials of War Criminals”, t. 13, London, His
Majesty’s Stationary Office, 1949, s. 1-69, tutaj s. 67.

6 Person, Méwi Jiirgen Stroop..., s. 383.

7 Ibidem, s. 384.
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od dnia 19 kwietnia do 16 maja 1943 roku w Warszawie, dowodzac ak-
cja majaca na celu wysiedlenie z getta warszawskiego reszty zamknietych
tam Zydow w liczbie okoto 100 000 do dystryktu lubelskiego dla ich eks-
terminacji w obozach zniszczenia oraz likwidacje getta, spowodowat swy-
mi rozkazami wymordowanie co najmniej 56 065 os6b, Smier¢ dalszych
dziesigtek tysiecy oséb w ptongcych podziemnych kanatach i innych kry-
jéwkach, zburzenie kompleksu budynkéw, stanowigcych getto, oraz poto-
zonej poza obrebem getta synagogi, przy czym rozkazat zrabowaé mienie,
bedace wtasnoscig zamordowanych.

Trzeci zarzut dotyczyt wydanego 16 lipca 1943 r. przez Stroopa, petnia-
cego wowczas funkcje dowddcy SS i policji (SSPF) w dystrykcie warszaw-
skim, rozkazu zamordowania stu Polakéw w odwecie za atak nieznanego
sprawcy na maszerujacg kolumne cztonkéw Oddziatéw Szturmowych NSDAP
(niem. Sturmabteilung, SA), w wyniku czego kilku Niemcéw doznato obrazen.
W czwartym punkcie aktu oskarzenia Stroopowi zarzucano udziat w przes$la-
dowaniach polskich cywiléw i ich mordowaniu podczas petnienia przez niego
funkcji dowddcy Selbstschutzu w Poznaniu w okresie od pazdziernika 1939
do marca 1940 r. i péZniej dowddcy jednostki SS w GnieZnie od marca 1940
do pazdziernika 1941 r.2 (Konradowi zarzucano w akcie oskarzenia udziat
w akcji ,Reinhardt”, jak eufemistycznie okre$lono masowe morderstwa Zydow
w Generalnym Gubernatorstwie. Pod dow6dztwem Odila Globocnika, dowéd-
cy SS i policji w Lublinie, Konrad byt odpowiedzialny za tzw. Werterfassung
- rekwizycje i rejestracje mienia zamordowanych i deportowanych Zydéw)®.
Gtownym dowodem prokuratury byt raport samego Stroopa sporzadzony dla
Himmlera.

8 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Gtéwna Komisja (dalej AIPN, GK), 317/874,
Akta Jirgena Stroopa, Franza Konrada i Hermana Hoflego (dalej Akta Stroopa), t. 1, Steno-
gram rozprawy gtéwnej, Akt oskarzenia, 5 VII 1951 r, k. 1-2.

9 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Akt oskarzenia,
5 VII 1951 r, k. 2. O Konradzie i jego roli pisata Katarzyna Person, Filatelisty w getcie war-
szawskim przypadki: Historia Franza Konrada, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2011,
nr 7, s. 252-268. Trzecig osoba wymieniong w akcie oskarzenia byt Hermann Héfle, ktére-
go nie postawiono nigdy przed sadem w Polsce. Hofle, szef sztabu akcji ,,Reinhardt”, zostat
oskarzony o kierowanie deportacjami Zydéw z warszawskiego getta do Treblinki latem 1942
i wstyczniu 1943 r. Kiedy w 1948 r. Polska wystgpita do Austrii, skad pochodzit, z wnioskiem
o jego ekstradycje, uciekt do Wtoch. Pozostat tam do 1951 r., po czym wrécit do Austrii, gdzie
mieszkat jawnie do 1961 r,, kiedy to zostat aresztowany przez austriackie wtadze. W 1962 .,
jeszcze zanim rozpoczat sie jego proces w Hamburgu, powiesit sie w areszcie we Wiedniu.
Zob. Person, Mowi Jiirgen Stroop..., s. 384; Marcel Reich-Ranicki, The Author of Himself: The
Life of Marcel Reich-Ranicki, ttum. Ewald Osers, Princeton, NJ: Princeton University Press,
2001, s. 169.
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Ber Mark

Prokurator wnioskowat o powotanie kilku biegtych. Stanistaw Kubiak, pra-
cownik Polskiego Radia w Poznaniu, ktéry badat zbrodnie nazistowskie na
zachodnich terenach Polski wigczonych do Rzeszy (w Kraju Warty), opisywat
dla sadu hitlerowska polityke germanizacji regionu przez sprowadzanie tam
rodowitych Niemcéw mieszkajacych w innych czeSciach Polski przy jedno-
czesnym deportowaniu Polakéw na zachéd. Wyjasnial, ze wybitnych polskich
cywiléw wyznaczano do eksterminacji, a zadanie to powierzano lokalnym od-
dziatom Selbstschutzu ztoZzonym z rodowitych Niemcéw. Stroop dowodzit Selbst-
schutzem w Poznaniu w 1939 r. i w GnieZnie w 1940 r. i byt odpowiedzialny za
wymordowanie setek niewinnych Polakéw'®. Ludwik Hirszfeld, $wiatowej
stawy mikrobiolog z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéry sam uciekt z rodzing
z warszawskiego getta, oraz Jan Czekanowski, antropolog pracujgcy na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i na Uniwersytecie w Lublinie, oba-
lili w swym raporcie naukowe podtoze dokonywanej przez nazistéw degradacji
rasowej Zydow i Stowian do nizszej kasty ludzi oraz wykorzystywane przez nich
do usprawiedliwienia gettoizacji przekonanie, ze Zydzi byli naturalnymi nosi-
cielami choréb i przyczyna szerzenia sie epidemii'l. Historyk Artur Eisenbach,
zeznajac w imieniu ZIH, skupit sie na kluczowej roli Konrada w konfiskacie zy-
dowskiego mienia w getcie warszawskim. Kluczowym biegltym dla prokuratury
okazat sie jednak dyrektor ZIH Bernard (Ber) Mark, ktéry przygotowat obszerny
dokument na temat nadzoru Stroopa nad likwidacja getta warszawskiego i nad
procesem tlumienia powstania w getcie. Odczytang przez Marka w sadzie eks-
pertyze wpisano do protokotu sagdowego.

Kim byt Ber Mark? Ten wybitny polski Zyd i pelnoprawny komunista piszacy
zaréwno w jezyku polskim, jak i w jidysz przez dwadziescia lat byt jednym z naj-
bardziej ptodnych autoréw ksigzek i artykutéw na temat zydowskiego ruchu
oporu podczas Holokaustu, zwtaszcza w konteksScie getta warszawskiego. Byt
przy tym takze jednym z najbardziej atakowanych. Ksigzki i artykuty jego autor-
stwa opublikowane za jego Zycia zawierajg widoczne $lady komunistycznej in-
gerencji. (Jego ostatnia ksigzka, Megiles Ojszwic [Rekopis z Auschwitz], napisana
w jidysz i opublikowana w Izraelu w 1977 r,, jedenascie lat po jego $mierci, rézni
sie od wcze$niejszych publikacji).

Zycie Marka opisata w swym frapujacym artykule Joanna Nalewajko-Kulikov.
W Kkonteks$cie raportu Marka jako biegtego w sprawie Stroopa nalezy zwrdcic
uwage na kilka obserwacji. Mark zaczat angazowac sie na rzecz komunizmu juz
w mtodosci i - jak wielu zydowskich przedstawicieli jego pokolenia w Polsce

10 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien pro-
cesu, 20 VII 1951 r,, k. 187-191.

1 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 4, Raport bieglych (uwzgledniony w protokole) Jana
Czekanowskiego i Ludwika Hirszfelda z 3 VI 1948 1, k. 214-223.
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w latach dwudziestych i trzydziestych - dat sie omami¢ komunistycznej obiet-
nicy utopijnej przysztoéci w spoteczenstwie socjalistycznym, w ktérym Zydzi
doczekaliby sie réwnego traktowania. Po inwazji wojsk niemieckich na Polske
w 1939 1. Ber wraz z zong Ester Mark uciekli na wschéd do okupowanej przez
Sowietéow Polski. Kiedy w czerwcu 1941 r. Niemcy zaatakowali ZSRR, ewaku-
owano ich do Azji Srodkowej. Tam Mark znalaz} prace w Zydowskim Komitecie
Antyfaszystowskim (ZKA) utworzonym w 1941 r. w celu wspierania za grani-
ca wysitkdw wojennych ZSRR. Jego praca polegata na gromadzeniu materiatéw
na temat Holokaustu. Pisat tez artykuty dla ,Ejnikajt’, pisma ZKA wydawanego
w jidysz. Narazit sie jednak urzednikom w ZKA i zespotowi redakcyjnemu ,,Ejni-
kajt” po tym, jak redagujac artykut dla prasy zydowskiej za granica, wymienit
z nazwiska jedynie zydowskich zotnierzy, ktérzy wstawili sie w walce, a pomi-
nat nazwiska niezydowskie. Zostat zwolniony przez redaktora naczelnego ZKA
pod pretekstem ,nacjonalistycznych tendencji”. W samokrytycznym liscie do
szefa Radzieckiego Biura Informacyjnego Mark wnioskowat o przywrdécenie na
stanowisko, przyznajac sie do ,powaznego politycznego btedu”, ktéry jego zda-
niem nie lezat w jego charakterze, a spowodowany byt zatamaniem nerwowym.
Z jakiego$ powodu jego relacje z ZKA i ,Ejnikajt” wkrétce sie unormowaty'?, ale
Mark wyciagnat najpewniej z tego wydarzenia wazng nauke. Z Azji Srodkowej
udat sie do Moskwy, gdzie zostat przewodniczacym Komitetu Organizacyjnego
Zydéw Polskich przy Zwigzku Patriotéw Polskich (KOZP), odpowiedzialnego
za propagowanie wéréd polskich Zydéw w ZSRR, niezaleznie od ich poglagdéw
politycznych, wizji powojennej Polski zdominowanej przez komunizm. Gteboko
dotkneta go wiadomos$¢ o ludobojstwie, jakiego nazisci dopuscili sie wzgledem
polskich Zydéw, i zmotywowata informacja o powstaniu w getcie warszawskim.
Jednak w przeciwienstwie do wielu - jesli nie wszystkich - ocalatych polskich
Zydéw, niewidzacych dla siebie przysztosci w powojennej Polsce, Mark i inni
wybitni Zzydowscy komuni$ci, ktérzy lata wojny spedzili w Moskwie, zobowigza-
li sie do odbudowy tutejszej spotecznosci zydowskiej3.

Ber i Ester Markowie wrdcili do Warszawy w 1946 r. On koordynowat prace
KOZP i Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce (CKZP), gtéwnej instytucji repre-
zentujacej polska spotecznos¢ zydowska we wezesnych latach powojennych, pole-
gajace na sprowadzeniu z powrotem do kraju okoto 200 tys. polskich Zydéw, kté-
rzy w czasie Zagtady znaleZli schronienie w ZSRR. Nastepnie zostat redaktorem
naczelnym i statym wspétpracownikiem ,Dos Naje Lebn”, gtéwnego pisma CKZP
wydawanego w jidysz i ukazujgcego sie dwa razy w tygodniu, a takze przewod-
niczacym Zwigzku Literatéw i Dziennikarzy Zydowskich i cztonkiem prezydium

12Joanna Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary. Szkic do portretu Bernarda Marka, ,Zagta-
da Zydéw. Studia i Materiaty” 2008, nr 4, s. 263-284, tutaj s. 269-271; zob. tez eadem, List do
redakcji, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2009, nr 5, s. 581.

13 Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary...,s. 272-273.
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CKZP'*. Cho¢ CKZP poczatkowo sktadat sie z syjonistéw, bundowcéw i zydow-
skich komunistdw, wkrétce ci ostatni zyskali w nim przewage. W przeciwien-
stwie do wielu swoich réwieénikéw we Frakcji Zydowskiej PPR, takich jak np.
Szymon Zachariasz, ktorzy byli - jak okre$laja ich historycy - ,komunistami
zydowskiego pochodzenia” w stylu ,niezydowskiego Zyda” Isaaka Deutschera,
Mark byt i gteboko w sercu pozostat ,zydowskim komunistg”. Swiadomie od-
dawat swoja tworczos¢ pisarska i aktywno$¢ polityczng w stuzbie odrodzeniu
zycia spotecznosci zydowskiej w Polsce. Nalewajko-Kulikov w trafnych sto-
wach tak opisuje sposéb my$lenia Marka: ,Przekonanie Zydéw do pozostania
w Polsce i odbudowy zZycia spoteczno-kulturalnego Mark traktowat jako swojg
misje”1. W tym duchu Mark pos$wiecit sie opisywaniu waznej dla zniszczone-
go spoteczenstwa ocalatych przesztosci, przesztosci petnej oporu stawianego
przez Zydéw nazistowskim represjom.

Wspierany przez zydowskich komunistéw, Mark zostat w 1949 r. wybrany
na stanowisko dyrektora ZIH, zastepujagc Nachmana Blumentala, pierwszego
dyrektora Instytutu, ktéry emigrowat do Izraela w 1950 r. ZIH powstat z prze-
ksztalcenia Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej (CKZH), utworzonej
jesienig 1944 r. w celu dokumentowania Zagtady w Polsce, w tym zbrodni na-
zistowskich popetnianych na Zydach. W jej pracach uczestniczyto wielu uzna-
wanych historykéw i intelektualistéw zydowskich. CKZH przeksztatcono w ZIH
w 1947 r, co wigzato sie ze zmiang nie tyle imienia, ile kierownictwa. Zaden
z cztonk6é6w komisji nie byt komunistg, a kilku byto syjonistami. Po tym, jak do
1950 r. wigkszo$¢ pierwotnego sktadu najpierw CZKH, a potem ZIH wyjechata
z Polski (gtéwnie do Izraela), nowo powotanych historykéw Instytutu zmuszano
pod kierownictwem Marka do uprawiania prosowieckiej historiografii dotycza-
cej historii Zydéw i Zagtady, a przy tym umieszczania w swoich publikacjach
inspirowanych przez Sowietéw oskarzen wobec Zachodu o wsparcie dla rzeko-
mo rewanzystycznych Niemiec Zachodnich. Dziatacze Frakcji Zydowskiej PPR,
zwlaszcza gorliwi komuni$ci Zachariasz i Michat Mirski, podejrzewali, a nawet
oskarzali Marka o niedostateczne oddanie ideologii komunizmu oraz zbytnie
otwarcie na spoteczenstwa zydowskie za granica!®. Sam Mark dwoit sie i troit,
by wyprowadzi¢ ich z btedu'’. Katarzyna Person w eseju na temat pierwszych
publikacji ZIH opartych na Archiwum Ringelbluma zauwaza jednak, ze ,Mark
i inni historycy z Zydowskiego Instytutu Historycznego, ktérzy czesto publiko-
wali teksty wypelnione agresywna propagandg, byli tez autorami niezwykle
waznych i warto$ciowych prac historycznych pisanych na podstawie Archiwum

4 Ipidem, s. 274.

15 Ibidem.

16 Jpidem, s. 274-276.

17Zob. Katarzyna Person, The Initial Reception and First Publications from the Ringelblum
Archive in Poland, 1946-1952, ,Gal-Ed: On the History and Culture of Polish Jewry” 2012,
nr 23,s.59-76, tutaj s. 67-68.
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Ringelbluma”8. Bez wzgledu na to, jak lojalny pozostawal wobec zasad komuni-
zmu, Mark zadawat sobie najwyrazniej wiele trudu, by utrzyma¢ ZIH przy zyciu
w oKkresie stalinizmu. Podobnie argumentowat Stephan Stach, wedtug ktérego
to wzgledy praktyczne, a nie polityczny entuzjazm kierowaty Markiem podczas
podporzagdkowywania ZIH linii partyjnej!®. Mark pozostat dyrektorem Instytutu
az do $mierci. Zmart w 1966 r. w przeddzien tzw. kampanii antysyjonistycznej,
ktéra doprowadzita do niemal catkowitej eliminacji garstki spotecznosci zydow-
skiej w Polsce?°.

W 1944 r, bedac jeszcze w Moskwie, Mark opublikowat swoja pierwsza pu-
blikacje na temat powstania w getcie warszawskim. Kiedy wrécit do Warszawy,
poswiecit sie pracy nad bezposrednimi relacjami i wspomnieniami opisujgcymi
tamte wydarzenia, a jednocze$nie przeprowadzat rozmowy z ocalatymi. Rozsze-
rzone i zaktualizowane wydania jego relacji z powstania pojawiaty sie w publi-
kacjach w jezykach polskim i jidysz od wczesnych lat powojennych do poczat-
kow lat szesédziesigtych. Ostatnie wydania, opublikowane w jidysz, a takze po
polsku ukazaty sie w Warszawie w 1963 r. (Ksigzki Marka przettumaczono na
kilka jezykéw. Przektad wschodnioniemiecki ukazat sie w 1957 r., a angielski -
w Stanach Zjednoczonych w roku 1975).

Relacja Marka z powstania w getcie wzbudzita fale krytyki zaréwno w Pol-
sce, jak i poza jej granicami. Wspotcze$ni mu krytycy atakowali jego interpreta-
cje wydarzen z powstania juz w péznych latach czterdziestych. W 1947 r. Mark
wydat Dos buch fun gwure (Ksiega bohaterstwa)?!. Po publikacji ksiazki wiosna
1948 r. ZIH zorganizowat poswigcone jej otwarte forum dyskusyjne, w ktérym
udzial wzieli wybitni intelektuali$ci zydowscy i byli powstanicy. Dyskusja na
temat ksigzki byta goraca i petna emocji. Za niescistosci historyczne i tenden-
cyjno$¢ ostro krytykowali Marka zar6wno historycy, jak i uczestnicy powsta-
nia. Z zapisu dyskusji nie wynika, zeby ktokolwiek bezposrednio nawigzywat
do komunistycznej stronniczo$ci Marka, ale miedzy wierszami wyczyta¢ mozna
0g6lng dezaprobate jego prokomunistycznych tendencji. Fiszl Hercberg, ktory
wojne spedzit w ZSRR, a po powrocie do Polski zostat cztonkiem Zydowskiej
Syjonistyczno-Socjalistycznej Partii Pracy i Poalej Syjon, wyrazit zgodny poglad

18 Ihidem, s. 68.

19 Zob. Stephan Stach, Walka klas w getcie? Badania nad Zagtadq prowadzone w Zydow-
skim Instytucie Historycznym w Warszawie w okresie stalinowskim [w:] Zydzi i judaizm we
wspétczesnych badaniach polskich, t. 5, red. Krzysztof Pilarczyk, Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnosci, 2010, s. 273-287; idem, Geschichtsschreibung und politische Vereinnahmungen:
Das Jiidische Historische Institut in Warschau 1947-1968, ,Jahrbuch des Simon-Dubnow Insti-
tuts/Simon Dubnow Institute Yearbook” 2008, nr 8, s. 401-431, zwtaszcza s. 415-423.

20 Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary..., s. 280-284.

21 B[ernard] Mark, Dos buch fun gwure, t. 1: Ojfsztand fun warszewer geto, +.6dz: Farlag ,Dos
Naje Lebn”, 1947. Podany tytut wykorzystany jest na stronie tytutowej ksiazki. Na oktadce wid-
nieje inny: Churwes dercejln: Wegn dem ojfsztand in warszewer geto [Gtos ruin: O powstaniu
w getcie warszawskim]. W niektdrych pracach i bibliografiach podaje sie tytut z oktadki ksigzki.
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uczestnikéw forum, ze to ZOB przygotowata powstanie i nim kierowata oraz ze
pozostate walczgce w getcie jednostki jej podlegaly. Tuwia Borzykowski, dzia-
Yacz mtodziezowego ugrupowania syjonistycznego Dror i ZOB podczas powstan
w styczniu i kwietniu 1943 r., dostrzegt w ksigzce Marka ,tendencje do kreowa-
nia legendarnej rzeczywistosci”, co stanowito zawoalowane nawigzanie do pro-
komunistycznej postawy Marka. Ten bronit sie, twierdzac, Ze jego krytycy mieli
wiele wiasnych politycznych uprzedzen??.

Najsurowszym z krytykéw Marka posréd historykéw zydowskich na Zacho-
dzie byta zapewne Lucy Dawidowicz, ale w swoich opiniach nie byta osamotnio-
na. W 1981 r. napisata:

Ksigzki Marka na temat ruchu oporu w gettach w Warszawie i Bialtym-
stoku przesigkniete byly stronniczo$cia komunistyczng [...] Jego prace
wydobyly na $wiatto dzienne wiele waznych dokumentéw z archiwum
Zydowskiego Instytutu Historycznego, ale ich warto$¢ obnizyty przekta-
mania polityczne autora. Mark opisywat komunistow w PPR jako tych,
ktérzy zapoczatkowali, zaplanowali i przeprowadzili powstania w get-
tach. Utrzymywat przy tym, Ze syjonisci i bundowcy odgrywali jedynie
drugorzedng role, podczas gdy rzeczywisto$¢ byta zupetnie odwrotna.
Co wiecej, przedstawiatl powstania jako cze$¢ uniwersalnej walki o wy-
zwolenie Polski. Publikowane przez niego kolejne poprawione wydania
réznych ksigzek byty politycznie umotywowane i ukazywaty sie po to, by
nadazy¢ za postepujacq wéwczas w Polsce stalinizacjg [Krytykowany byt
za to przez polska emigracje, a takze Michata Borwicza, ktory zarzucat
mu fatszowanie dokumentéw: listu Anielewicza do Cukiermana i depeszy
Bora-Komorowskiego dotyczacej dostarczania ZOB broni - G.N.F]?3.

W ksigzkach Marka na temat powstania w getcie warszawskim znaleZ¢ moz-
na mndéstwo przyktadéw tresci faworyzujacych PPR i ZSRR. Przyktadowo Mark
zwykt przeceniac role Bloku Antyfaszystowskiego w utworzeniu ZOB. Blok zostat
zaloZony w getcie warszawskim w marcu 1942 r. przez J6zefa Lewartowskiego
i Pinkusa Kartina (Andrzeja Schmidta), zydowskich cztonkéw PPR, w celu utwo-
rzenia wspolnego frontu wraz z ré6znymi organizacjami syjonistycznymi na mocy
ustalonego programu walki z faszyzmem i okupacja hitlerowska. Wedtug Mar-
ka Blok Antyfaszystowski byt ,duchowym ojcem” ZOB. Innymi stowy, ZOB byta
praktycznie rozszerzeniem Bloku Antyfaszystowskiego, mimo Ze Blok zostat roz-

22 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej AZIH), Spuécizna Bernarda
Marka, 1005, Protokoty z odbytych w ZIH dyskusji nad ksiazka B. Marka ,Di churwes der-
cejln”, maj-czerwiec 1948 (nieuporzadkowana paginacja). Zob. takze Nalewajko-Kulikov, Trzy
kolory: szary...,s. 275.

Z3 Lucy S. Dawidowicz, The Holocaust and the Historians, Cambridge, Massachusetts and
London: Harvard University Press, 1981, s. 101. Ksigzke Dos buch fun gwure Dawidowicz zre-
cenzowata jednak pozytywnie; zob. Lucy S. Dawidowicz, The Epic of the Warsaw Ghetto, ,The
Menorah Journal” 1950, nr 38, s. 88-103, zwtaszcza s. 101-102. Dziekuje Nancy Sinkoff za
podzielenie sie ze mna tym zrédiem.
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wigzany i przestat funkcjonowaé¢ w czerwcu 1942 r.?* Israel Gutman, szanowa-
ny izraelski historyk i autorytet w dziedzinie powstania w getcie warszawskim,
w ktéorym sam brat udzial, przyznaje, ze Blok Antyfaszystowski pethit wazng
funkcje, poniewaz ,jednoczyt rézne podziemne organizacje polityczne, ktérych
gtéwnym wspélnym celem byta organizacja sity bojowej i rozpoczecie dziatan
wojskowych” oraz ,przyczynit sie do dojrzewania nastroju i decyzji, ktore z kolei
doprowadzity do utworzenia Zydowskiej Organizacji Bojowej”. Gutman dodaje
jednak: ,Kiedy 28 lipca 1942 r., pod koniec pierwszego tygodnia deportacji z War-
szawy, zalozono Zydowska Organizacje Bojowa, nie stanowita ona bezposredniej
kontynuacji Bloku pod inng nazwa. Na przyktad wsréd jej zatozycieli nie byto ko-
munistéw. [...] Blok nie mégt sie tak naprawde pochwalié¢ Zadnymi prawdziwymi
osiggnieciami militarnymi. Nie czynit nawet postepéw w efektywnym przygoto-
wywaniu swoich cztonkéw do walki”. Gutman dalej zauwaza, Ze ostatecznym ce-
lem Lewartowskiego i Kartina byto przygotowanie bojownikéw w getcie do walki
partyzanckiej w lasach i tym samym wsparcie wysitkéw wojennych Sowietéw,
podczas gdy syjoniSci zobowiazali sie do walki z nazistami w getcie. Zwraca tez
uwage, ze komunisci nie cieszyli sie popularnoscig w getcie, ktérego mieszkancy
czuli sie pokrzywdzeni z powodu paktu Ribbentrop-Mototow z 1939 r.2> W swo-
ich relacjach z powstania w getcie warszawskim Mark te niewygodne fakty zwy-
czajnie pomija. Nie wspomina o tym, ze komunisci nie cieszyli sie w getcie dobrg
stawg, Ze cele militarne komunistéw i syjonistéw z Bloku Antyfaszystowskiego
z sobg kolidowaly, Ze nie udato sie rozwingé programu szkolen wojskowych Blo-
ku oraz ze komunisci nie brali udziatu w formowaniu ZOB.

W tekstach Marka znamienny jest przede wszystkim opis nalotu Sowietéw
na Warszawe w nocy z 13 na 14 maja 1943 r,, dwa dni przed sttumieniem przez
Niemcéw powstania w getcie. Wedtug réznych relacji Marka nalot sowieckie-
go lotnictwa byt reakcja na apel wystosowany przez przywo6dcéw PPR w War-
szawie do wtadz wojskowych ZSRR o odwet za likwidacje getta przez nazistow.
Mark uwazal, Ze bomby zrzucane przez sowieckie jednostki na niemieckie in-
stalacje wojskowe w Warszawie spowodowaty liczne straty w armii niemiec-
kiej i ostanialy zydowskich partyzantéw, ktérzy mogli zaatakowac¢ zdezorien-
towanych Niemcéw czy probowac uciec z getta, w czym pomagali im uzbrojeni
Polacy?®. Bombowce sowieckie rzeczywiscie zaatakowaty Warszawe 13 maja
1943 r, ale wedtug Gutmana nie przybyty Zydom z pomoca i watpliwe jest, by
w nalocie zgineli jacykolwiek Niemcy?’. Dawidowicz dodaje: ,nie istnieje zaden

24 Zob. np. B[ernard] Mark, Der ojfsztand in warszewer geto [Walka w warszawskim get-
cie], Warsze: Idisz Buch, 1955, rozdziat 5, cytat na s. 99.

25 Israel Gutman, The Jews of Warsaw, 1939-1943, Bloomington: Indiana University Press,
1989,s.170-176; cytaty na s. 175.

26Zob. np. Mark, Der ojfsztand in warszewer geto, s. 363-367.

27 Israel Gutman, Resistance: The Warsaw Ghetto uprising, Boston-New York: Houghton
Mifflin Company, United States Holocaust Memorial Museum, 1994, s. 241.
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wiarygodny dowdd na to, Ze polscy komunisci kiedykolwiek wystepowali do
Sowietéw w imieniu Zydéw z prosba o pomoc. W rzeczywistosci do 13 maja
powstanie byto juz niemal catkowicie sttumione, a Zydzi - zamordowani, umie-
rajacy lub deportowani do Treblinki?®. Historyk Joshua Zimmerman wskazu-
je, ze nalot Sowietéw na Warszawe stanowit cze$¢ skoordynowanej kampanii
nalotéw bombowych aliantéw, ktorych celem byty niemieckie bazy wojskowe.
Jednak wedtug raportéw wiadz AK i Delegatury Rzadu na Kraj, cywilnego pionu
Polskiego Panistwa Podziemnego podporzadkowanego rzadowi na uchodzstwie
w Londynie, bomby sowieckie spadaty przede wszystkim na polskie dzielnice
Warszawy i niosty Smieré¢ wsréd cywiléw. Z tego tez wzgledu nalot Sowietow
na nowo rozpalit w wiekszosSci Polakéw antysowieckie nastroje, a niemieckie
wtadze okupacyjne dodatkowo wykorzystaty sytuacje, probujac wzmocnié¢ an-
tyzydowskie postawy Polakdw. Wedtug niemieckiej propagandy Sowieci chcieli
ukara¢ Polakéw za to, ze ci nie przybyli Zydom w getcie z pomoca, poniewaz
getto stanowito znienawidzone przez nich centrum komunistycznej aktywno$ci
w stolicy. Insynuacje te trafity na podatny grunt?®. Mark nie wspomniat w swoim
opisie nalotéw bombowych o zadnej z powyzszych informacji: ani o koordynacji
nalotéw sowieckich z USA i Wielka Brytanig, ani o zabtgkanych bombach czy
nieskutecznosci catej operacji z powodu wczesniejszej likwidacji getta i sttumie-
nia powstania, ani wreszcie o tym, jak wielu Polakoéw taczyto getto z komuni-
zmem?3. (W rzeczy samej zgodnie z obowigzujgcg cenzurg byto to catkowicie
niemozliwe, nawet po 1956 r.).

Dzieki Dos buch fun gwure Mark zostat pierwszym historykiem dokumen-
tujacym powstanie w getcie warszawskim, ktéry wykorzystat w swym tekscie
raport Stroopa, co odegrato istotng role dla jego pdzniejszych publikacji. Nie
oszczedzito mu to jednak krytyki ze strony bytych powstancéw i zydowskich
historykéw, dla ktérych raport Stroopa byt stronniczy i niewystarczajacy do wy-
ja$nienia powstania z perspektywy Zydow3™.

0d drugiej potowy lat pie¢dziesigtych do swojej $mierci w 1966 r. Mark po-
stepowat juz inaczej i starat sie unika¢ politycznego przedstawiania roli ode-
granej przez komunistow w powstaniu w getcie warszawskim. Do zmiany kur-
su zaréwno w pracy naukowej, jak i w zyciu sktonito Marka kilka czynnikéow.

28 Dawidowicz, The Holocaust and the Historians...,s. 101-102.

29 Joshua D. Zimmerman, The Polish Underground and the Jews, 1939-1945, New York:
Cambridge University Press, 2015, s. 211-212.

30]cchak Cukierman, legendarny zastepca dow6dcy powstania, nazwat stowa Marka o so-
wieckich nalotach ,nonsensem”. Icchak Cukierman (,,Antek”), A Surplus of Memory: Chronicle
of the Warsaw Ghetto Uprising, ttum. i red. Barbara Harshav, Berkeley: University of California
Press, 1993, s. 202. Wyd. polskie: Nadmiar pamieci. Wspomnienia lat 1939-1946, ttum. Zoja
Perelmuter, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.

31Zob. komentarze uczestnikow powstania wypowiedziane podczas forum dyskusyjnego
w 1948 1. na temat Dos buch fun gwure w: AZIH, Spuscizna Bernarda Marka, 1005, Protokoty
odbytych w ZIH dyskusji nad ksiazka B. Marka ,Di churwes dercejln”, maj-czerwiec 1948.
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Za sprawa polskiego pazdziernika 1956 r. ztagodzono restrykcje natozone na
intelektualistow, a Mark wykorzystat polityczng liberalizacje i w 1957 r. wyjez-
dzat dwukrotnie do Izraela, za drugim razem - z dwoma wspotpracownikami
z ZIH do Jerozolimy na Drugi Swiatowy Kongres Studiéw Zydowskich. W prywat-
nej korespondencji wyrazat podziw dla mtodego zydowskiego panstwa. Jednak
kiedy w przewadze znaleZli sie zatwardziali komuniSci, polski minister spraw
wewnetrznych poddat w 1962 r. zydowskie organizacje i przywédcéw doktad-
nej obserwacji. Wéréd kontrolowanych znalazt sie tez Mark, uznany za ,zago-
rzatego nacjonaliste zydowskiego, zdecydowanego wroga socjalizmu i PRL"32.
Pod koniec zycia faktycznie stat sie antykomunistg i syjonistg, a jego entuzjazm
w stosunku do komunizmu i wiara w odnowe zycia spotecznosci zydowskiej po
Zagtadzie ustgpily miejsca pelnemu cynizmu rozczarowaniu®3.

Ekspertyza

,0soba oskarzonego bytego generata SS Jiirgena Stroopa i jego dziatalnosé
na terenie Warszawy w kwietniu-maju 1943 zwiazane s z ostatnim tragicznym
rozdziatem dziejow ludno$ci zydowskiej w tym mie$cie, a wiec - z gwaltownym
krwawym zgonem i zburzeniem najwiekszego w Europie osiedla zydowskiego”3.

32 Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary..., s. 275. Wiecej na ten temat w: Dariusz Libionka,
Laurence Weinbaum, Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze. Wokét Zydowskiego Zwiqzku
Wojskowego, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw, 2011.

33 Literaturoznawcy David G. Roskies i Naomi Diamant pisza, ze przebywajac w 1956 .
w Paryzu z okazji otwarcia Centre de Documentation Juive, Mark w czasie pobytu w hote-
lu przyznat sie do swoich btedéw dwém cztonkom izraelskiej delegacji. W zamian za prze-
baczenie zapisat na mikrofilmie miliony dokumentéw historycznych i przestat je do Izraela.
David G. Roskies i Naomi Diamant, Holocaust Literature: A History and Guide, Waltham, Mas-
sachusetts: Brandeis University Press, 2012, s. 90. Zob. takze Karen Auerbach, The House at
Ujazdowskie 16: Jewish Families in Warsaw after the Holocaust, Bloomington and Indianapolis,
Indiana: Indiana University Press, 2013, s. 136-139. Nalewajko-Kulikov zauwaza, ze ksigzka
Marka z 1959 r. Walka i zagtada warszawskiego getta stanowita jego pierwsza relacje z po-
wstania w getcie, ktdra mogta rosci¢ sobie prawo do miana pracy naukowej, a nie jedynie
dziennikarskiej (eadem, Trzy kolory: szary..., s. 280). Potwierdza to Lucy Dawidowicz, wedtug
ktérej ksigzki Marka po zakoniczeniu okresu stalinizmu w Polsce byly juz mniej upolitycznio-
ne (eadem, The Holocaust and the Historians, s. 106). Niemniej nawet po rozczarowaniu sie
komunizmem w jego relacjach z powstania nadal pojawialy sie $lady politycznego zaanga-
zowania. Dlatego tez w pézniejszych publikacjach Marka wcigz znajdujemy znieksztatcone
opisy nalotu sowieckich bombowcéw na Warszawe w maju 1943 r. Zob. np. Bernard Mark,
Walka i zagtada warszawskiego getta, Warszawa: Ministerstwo Obrony Narodowej, 1959,
s. 406-410; idem, Der ojfsztand in warszewer geto. Naje dergencte ojflage un dokumentn-zam-
lung, Warsze: Idisz Buch, 1963, s. 132-133.

34 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien proce-
su, 20 VII 1951 r,, Ekspertyza Bernarda Marka, k. 233. Strony 1-18 ekspertyzy Marka znajduja
sie w: AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien pro-
cesu, 20 VII 1951 r,, k. 233-249; strony 19-59 ekspertyzy znajduja sie w: AIPN, GK, 317/874,
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Tymi stowami rozpoczyna sie 59-stronicowy dokument sporzadzony przez
Marka na potrzeby procesu Stroopa.

Znaczna cze$¢ ekspertyzy poSwiecona jest osobie Stroopa. Na podstawie tego,
co wiemy o pochodzeniu Stroopa i jego karierze od historykéw po Marku, moz-
na stwierdzi¢, ze przedstawiony przez niego szkic biografii Stroopa jest zgodny
z prawda. Wedtug Marka pochodzenie Stroopa i jego kariera przygotowalty mu
grunt pod funkcje objeta w Warszawie w kwietniu 1943 r. Po tym, jak 19 kwiet-
nia powstancy w getcie odparli pierwsza fale ataku Niemcoéw, nieudolny i nie-
skuteczny Ferdinand von Sammern-Frankenegg zostat usuniety ze stanowiska.
Uznano, ze nie nadaje sie do wykonania trudnej misji likwidacji getta, ktora - jak
twierdzi Mark - wymagata od przywoédcy sit niemieckich prowadzenia walki na
dwéch frontach: nie tylko w getcie, lecz takze w Warszawie poza murami getta.
Do tej roli idealnie nadawat sie Stroop. , Trzeba byto uzy¢ dla wykonania rozkazu
Himmlera cztowieka silnego (w mysl ideologii hitlerowskiej) i bez skruputéw,
cztowieka o pierwszorzednym wyszkoleniu himmlerowskim, hitlerowskiego
«rycerza» bez zarzutu i skazy, cztowieka gotowego na najbardziej ohydne prze-
stepstwa. Takim cztowiekiem byt Jirgen Stroop”3>. Mark dodaje: ,Byt to czlo-
wiek, ktéry w peini nadawat sie do zburzenia najwiekszego getta. To wszystko
[...] charakteryzuje go jako klasycznego hitlerowca najgorszego typu. [...] Cata
jego przesztos¢ i podstawowe rysy jego charakteru, charakteru typowego fa-
szystowskiego stupajki, predysponowaty Stroopa na kata ostatnich Zydéw war-
szawskich”36, I wreszcie ostateczna ocena wystawiona Stroopowi przez Marka:
,Jest to robot faszyst[o]wski, produkt faszystowskiej machiny”3”.

W swojej ekspertyzie Mark wprost opisuje dziatania Stroopa, przy czym
powotuje sie czesto na sporzadzony przez niego raport. Stusznie dowodzi, od-
wotujac sie do stéw samego Stroopa, Ze podpalenie getta stato sie jego gtéwna
taktyka w og6lnych wysitkach na rzecz sttumienia powstania, likwidacji getta
i eksterminacji tysiecy Zydéw, co usprawnitoby proces ich deportacji. Jak trafnie
zauwaza Mark, ,Stroop otrzymatl [od Himmlera] rozkaz «oczyszczenia» getta,

Akta Stroopa, t. 2, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien procesu, 20 VII 1951 r,, k. 3-43.
W stenogramie rozprawy zaznaczono, ze Mark zamie$cit swa ekspertyze w sadowym pro-
tokole i przedstawit jg p6zniej w sadzie: AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram
rozprawy gléwnej, Trzeci dzien procesu, 20 VII 1951 r,, Zeznanie biegtego Bernarda Marka,
k. 191-192. Sama ekspertyza opatrzona jest data 18 VII 1951 r. Jej skr6cong wersje mozna
znalez¢ w: Bernard Mark, Jiirgen Stroop - likwidator getta warszawskiego w okresie kwiecien-
maj 1943 r. [w:] Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, t. 8, red.
Czestaw Pilichowski, Warszawa: Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Gtéwna Komisja Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, 1981, s. 146-179.

35 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien proce-
su, 20 VII 1951 r,, Ekspertyza Bernarda Marka, k. 247.

36 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 2, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien proce-
su, 20 VII 1951 r,, Ekspertyza Bernarda Marka, k. 5.

37 Ibidem, k. 6.
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ale nie spalenia. Spalenie zostato dokonane z jego wtasnej inicjatywy”38. Wedtug
doktadnych szacunkéw Marka Stroop w swym raporcie zanizyt liczbe ofiar, kto-
ra w rzeczywistosci wynosita niemalze 70 tys.

Ekspertyza Marka trzyma sie Sci$le linii partii komunistycznej. W catym do-
kumencie autor usilnie stara sie pokaza¢, ze ZOB nie bytaby w stanie wznieci¢
powstania bez podstawowej pomocy materialnej zar6wno z wewnatrz getta, jak
i ze strony polskich cywiléw, wsparcia organizacyjnego od polskiego proletaria-
tu, inteligencji i socjalistéw, a takze od Bloku Antyfaszystowskiego i w korncu - co
najwazniejsze - wsparcia militarnego od PPR i jej podziemnej formacji, Gwardii
Ludowej (GL). W tym tonie pisze: ,Idea internacjonalistycznej solidarnosci, kté-
ra zaborcy usitowali zniszczy¢ przez zamkniecie getta, odniosta triumf w tym
najstraszliwszym okresie”3°. Mark twierdzit, ze PPR i GL daty ZOB nieograniczo-
ny dostep do swoich sktadowisk broni. ,Ale tego byto za mato”, poniewaz PPR
i GL dysponowaly jedynie skromna jej iloécig*®.

Wedtug historykéw Antony’ego Polonsky’ego i Israela Gutmana pomoc, jaka
walczacy w getcie rzeczywisScie otrzymali od GL, byta minimalna. GL zostata
utworzona w marcu 1942 r. jako wtasna organizacja zbrojna PPR. (W styczniu
1944 r. GL zmienita nazwe na Armia Ludowa). W czerwcu 1942 r. w szere-
gach GL znajdowato sie prawdopodobnie okoto 4 tys. Zotnierzy, a jej arsenat
byt ograniczony. Rano drugiego dnia powstania grupa bojowa GL pod dowd6dz-
twem Franciszka Bartoszka (ps. ,Jacek”), w sktad ktérej wchodzita zydowska
bojowniczka Niuta Tajtelbaum, zaatakowata niemiecka jednostke artyleryjska
na ul. Nowiniarskiej. Trafiono i uciszono dwoéch Niemcéw. W ciggu pierwszych
dni powstania PPR nakazata GL dostarczenie ZOB 25 karabinéw, ale nie udato
sie przerzuci¢ ich do getta i nie wykorzystano ich w walce*'. Cho¢ Mark wyol-
brzymia znaczenie operacji GL dla wsparcia zydowskich bojownikéow w getcie,
w swej ekspertyzie stowem nie wspomina o nieudanej prébie dostarczenia
broni do getta*?. Nalezy jednak przyznaé, ze GL pomagata przywédcom ZOB
w ratowaniu tych powstancéw, ktérzy zdotali z getta uciec*3. ,Krzaczek”, jeden
z cztonkdw GL, zorganizowat ucieczke powstancéw, ktérym udato sie kanatami

38 Ibidem, k. 24.

39 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien proce-
su, 20 VII 1951 r,, Ekspertyza Bernarda Marka, k. 238.

40 AIPN, GK, 317 /874, Akta Stroopa, t. 2, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien proce-
su, 20 VII 1951 r,, Ekspertyza Bernarda Marka, k. 14-15, cytat na k. 15.

41 Antony Polonsky, The Jews in Poland and Russia, t. 3: 1914 to 2008, Oxford: Littman Li-
brary of Jewish Civilization, 2012, s. 515.

42W niektorych ksigzkach Mark przypisuje PPR i GL skuteczne dostarczenie broni do get-
ta podczas powstania. W opublikowanej w 1955 r. ksigzce Der ojfsztand in warszewer geto
pisze: ,w nocy przemycili bron do ptonagcego getta [hot men baj nacht aribergeszmugelt dos
gewer in brenendikn geto arajn]” (idem, Der ojfsztand in warszewer geto, s. 363-367).

43 Gutman, The Jews of Warsaw..., s. 426. Zauwaza to takze Mark (idem, Der ojfsztand in
warszewer geto, s. 293).
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przedostac na aryjska strone Warszawy. Dzieki niemu dostali sie do lasu nieda-
leko Lomianek, kilka kilometréw od stolicy. (,Krzaczek”, czyli Wtadystaw Gaik,
zostat pdzniej skazany przez AL na $mier¢ za wspéiprace z polska policja. Nie
tylko pomagat powstaricom w getcie, ale byt tez odpowiedzialny za $mier¢ wielu
Zydow**). W lesie zydowscy bojownicy otrzymali od GL 22 karabinéw - tych
samych, ktére wcze$niej probowano im dostarczy¢ podczas powstania*®. Pro-
by udzielania powstaricom pomocy przez GL zastuguja z pewnos$cig na uwage,
ale Mark zdecydowanie przecenia ich role. W swej relacji z powstania z 1955 r.
opisuje na przyktad cztery ataki przypuszczone przez GL na pozycje niemieckie
poza murami getta*®. Warto zauwazy¢, ze w swych obszernych i szczegétowych
wspomnieniach z powstania w getcie Icchak Cukierman, legendarny cztonek
komendy ZOB (w czasie powstania przedstawiciel organizacji po aryjskiej stro-
nie), nie wspomina o jakichkolwiek operacjach podejmowanych i wykonanych
przez PPR i GL. Jak opisuje Cukierman, poniewaz trudno byto GL zwerbowaé
Polakéw, jej partyzanckie szeregi w duzej mierze zasilali bojownicy zydowscy
z ZOB, wspierani przez pojedynczych Zydéw, ktérzy do ZOB nie nalezeli?’.

Mark ostro krytykuje Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie za wstrzymywanie
pomocy dla potrzebujacego jej getta, a ZSRR sktada nabozny hotd za udzielane
mu wsparcie: ,Jedynym panstwem walczacym, ktére w miare 6wczesnych moz-
liwosci poSpieszyto z pomocg gingcemu gettu, byt Zwigzek Radziecki”8. Wedlug
Marka udana sowiecka obrona Stalingradu dodata ZOB otuchy i motywacji. Cy-
tuje przy tym anonimowego, ocalatego powstarca z getta: ,Po Stalingradzie mit
o niezwyciezalno$ci armii Hitlera i Keitla pryst juz bezpowrotnie. Najwazniejsze
zadanie bojowe - opowiada jeden z cztonkéw ZOB-u, ktéry przezyt - polegato
na tym, aby przezwyciezy¢ lek, paniczny strach przed hitlerowcem, lek, ktéry byt
silniejszy od $mierci, Stalingrad wyzwolit nas z tego leku”*°.

Spora cze$¢ ekspertyzy Marka poswiecona jest ZOB. Dokument jest do
pewnego stopnia panegirykiem stawigcym heroizm zydowskich bojownikéw,
ktorych wielu Mark wymienia z nazwiska. Wedtug niego zdecydowali sie wal-
czy¢, mimo ze wiekszo$¢ z nich skazana byta na $mieré w boju. Z poczatku Mark
pisze: ,Miata to by¢ walka o honor cztowieka i narodu, a wiec walka, ktéra -
w mysl zatozen powstancéw - miata przynie$¢, mimo niechybnej kleski militar-
nej, wielkie zwyciestwo moralne”. P6Zniej, na podstawie wtasnej interpretacji

40 ,Krzaczku” pisal Cukierman (idem, A Surplus of Memory, s. 336, 364, 383-384, 398-
400).

> United States Holocaust Memorial Museum, RG-50.120#0031, Aharon Carmi, wywiad
- nagranie wideo, pkt 12, 35:45-39:15. Carmi walczyt w getcie, z ktérego udato mu sie uciec
kanatami wraz z grupka wspoétwalczacych.

46 Zob. Mark, Der ojfsztand in warszewer geto, s. 294-298.

47 Cukierman, A Surplus of Memory..., s. 401-402.

48 AIPN, GK, 317 /874, Akta Stroopa, t. 2, Stenogram rozprawy gtéwnej, Trzeci dzien proce-
su, 20 VII 1951 r,, Ekspertyza Bernarda Marka, k. 9.

49 Ibidem, k. 10-11.
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dokument6éw sporzadzonych przez ZOB, przeprowadza pokretng argumentacje:
,Dokumenty ZOB-u z owego okresu $wiadczg wyraznie o tym, ze wyzszym celem
walki byto: Obrona honoru narodowego, wyzwolenie Polski, wlaczenie sie do
powszechnej sprawiedliwej wojny narodéw pod wodzg ZSSR przeciwko faszy-
stowsko-niemieckiemu imperializmowi”*. Tych tez nie da sie obroni¢. Wedtug
wielu wypowiedzi po 1943 r. ZOB i wiekszo$¢ zydowskich bojownikéw uwazata
sie za gtdwng site walczaca heroicznie w obronie honoru, godnosci i chwaty na-
rodu zydowskiego.

Ostatnia cze$¢ ekspertyzy Marka stanowi de facto pochwate na czes$¢ Zydoéw
pochodzacych ze wszystkich warstw zydowskiego spoteczenstwa, w szczego6l-
nosci przedstawicieli inteligencji, ktéra padta ofiarg wojsk Stroopa. Dokument
koniczy sie tymi stowami: ,Jiirgen Stroop jest odpowiedzialnym za zorganizo-
wany mord nad ostatnig cze$cig ludnos$ci zydowskiej Warszawy”>'. Mimo licz-
nych wyrazéw aprobaty dla roli komunizmu w powstaniu w getcie warszaw-
skim, ktora to Mark czesto wyolbrzymia, a nawet znieksztatca, tu i 6wdzie autor
ekspertyzy ujawnia swa zydowska wrazliwo$¢ i - co za tym idzie - sktada hotd
zydowskim ofiarom Holokaustu.

Wyrok

Sad uznat oskarzonych za winnych wszystkich zarzucanych im czynéw. Stro-
op zostal uznany za winnego cztonkostwa w SS, przesladowania i masowego
mordowania polskich cywiléw podczas sprawowania funkcji dowédcy Selbst-
schutzu w Poznaniu w 1939 i 1940 r. oraz zorganizowania egzekucji Polakéw
w odwecie za atak anonimowego sprawcy na kolumne wojsk SA w lipcu 1943 r,,
kiedy byt dowddca SS i policji w dystrykcie warszawskim. Przede wszystkim
stwierdzono jednak, ze:

od dnia 19 kwietnia do 16 maja 1943 r. w Warszawie, dowodzac akcjg
majaca na celu wysiedlenie z getta warszawskiego reszty zamknietych
Zydéw w liczbie okoto 100 000 do dystryktu lubelskiego dla ich ekstermi-
nacji w obozach zniszczenia oraz likwidacje getta, swymi rozkazami spo-
wodowat ujecie i wymordowanie 56 065 oséb oraz $mier¢ dalszych dzie-
sigtek tysiecy oséb w ptongcych kryjéwkach i w podziemnych kanatach,
a nadto burzenie kompleksu budynkéw stanowiacych getto, potozone;j
obrebem poza gettem synagogi oraz szabrowanie bedacego wtasnoscia
ujetych i mordowanych mienia®2.

Konrad zostat uznany za winnego cztonkostwa w SS oraz uczestnictwa w plg-
drowaniu zydowskiego mienia i w masowych egzekucjach ludno$ci zydowskiej

50 pidem, k. 11.
51 Ibidem, k. 43.
52 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 2, Wyrok, 23 VII 1951 r,, k. 112.
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w getcie warszawskim w kwietniu i maju 1943 r. Za te zbrodnie Stroop i Konrad
zostali skazani na kare $mierci.

Wyrok sadu niewatpliwie uwzgledniat cierpienia polskich i radzieckich cy-
wiléw i zapewniat poszanowanie dla doktryny komunizmu. Gtéwnym punktem
wyroku byla jednak rola Stroopa w procesie likwidacji warszawskiego getta.
Sad skrupulatnie opisat zbrodnie ludobéjstwa popeiniong przez Niemcéw na
Zydach w Polsce. ,Celem ostatecznym hitlerowcéw w stosunku do Narodu Zy-
dowskiego byta catkowita jego eksterminacja”>3. Nakreslit historie zatozenia
getta w okupowanej Polsce i deportacje ludno$ci Zydowskiej do obozdw $mierci
pod szyldem akcji ,Reinhardt”. Po tym, jak druga deportacje z warszawskiego
getta w styczniu 1943 r. wstrzymano z obawy przed oporem ZOB, Himmler wy-
dat w lutym rozkaz zniszczenia getta. Owczesny dowddca SS i policji Sammern-
-Frankenegg okazat sie w tej roli nieskuteczny, wiec dowddztwo nad akcjg objat
Stroop. ,,Okres nastepnych 28 dni byt pasmem najokrutniejszych zbrodni, do-
konywanych systematycznie na cywilnej ludnos$ci getta przez podlegajace wy-
tacznym rozkazom oskarzonego Stroopa jednostki Waffen SS, Gestapo, policji
i Wehrmachtu. Wyobraznia ludzka zawodzi przy préobie odtworzenia przebiegu
wydarzen, ktére doprowadzity do ujecia lub zagtady dziesigtkéw tysiecy miesz-
kancow getta i zréwnania z ziemig tej cze$ci miasta Warszawy”>*. Gtéwnym
materiatem dowodowym, do ktérego czesto odnosit sie sad, byt raport Stroopa.
Jego warto$¢ dowodowa byta co prawda uzupetniana o relacje naocznych §wiad-
kéw i ekspertyzy biegtych, ale gdy Stroop sporzadzat swéj raport, mimowolnie
- i dostownie - zatozyt sobie petle na szyje.

Sad nie opart jednak wyroku jedynie na raporcie Stroopa. Powotywat sie
tez na zeznania naocznych swiadkdéw i biegtych, o ktérych opinie wnioskowat
oskarzyciel. Trzy razy odwotat sie do ekspertyzy Marka, m.in. w stwierdzeniu, ze
Stroop ponosit odpowiedzialno$¢ za likwidacje getta warszawskiego w okresie
od 19 kwietnia do 16 maja 1943 r. Jesli chodzi o ludzi, ktérzy zgineli w ruinach
budynkéw mieszkalnych, bunkrach i kanatach, a nie zostali schwytani przez
wojska Stroopa, sad opart sie na ekspertyzie Marka i uznat liczbe 56 065 o0séb,
podang w raporcie Stroopa, za dolng granice liczby jego ofiar. Nie powinno takze
dziwi¢, ze sad polegat na opinii Marka oraz zeznaniach zaréwno zydowskich, jak
i niezydowskich $wiadkéw w sprawie atakow na Niemcéw przeprowadzanych
przez PPR i GL poza murami getta i wysitkéw podejmowanych przez te organi-
zacje w celu uratowania i ukrycia zydowskich bojownikéw, ktérzy uciekli z getta
podziemnymi kanatami. Wedtug sadu wspotpraca PPR i GL z ZOB byta $wiadec-
twem ,nieztomnego bohaterstwa i wiernosci zasadom ideologii marksistowsko-
-leninowskiej”>>.

53 Ibidem, k. 116.

54 Ibidem, k. 117.

55 Na temat nawigzan sgdu do ekspertyzy Marka zob. AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa,
t. 2, Wyrok, 23 VII 1951 r,, k. 116, 118, 119; cytat na k. 118.
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Sad zakonczyt pochwate wspétpracy miedzy zydowskimi a polskimi bojow-
nikami cytatem z zeznania polskiego $wiadka Franciszka Leczyckiego, cztonka
Komitetu Centralnego PZPR: ,Getto walczyto nie na zycie, a na $mier¢, ale god-
na $mier¢, ktéra pozostawita u wszystkich uczciwych ludzi gtebokie, serdeczne
wspomnienie walki bohaterskiej, nadludzkich wysitkéw. Site do przetrwania
dla tej garstki Narodu Zydowskiego, ktéra pozostata, czerpiemy z tej glebokiej
wiary, Ze te ofiary, Ze przelana krew, nie byly daremne, ze zatryumfuje praw-
da i sprawiedliwo$¢”>6. Niewatpliwie jest to po czesci obowigzkowa, bo wpisu-
jaca sie w uniwersalng retoryke komunizmu pochwata dla - w rzeczywistos$ci
skromnego - wsparcia udzielanego przez komunistyczne podziemie Zydowskie-
mu ruchowi oporu. Jednocze$nie stanowi pean na cze$¢ heroizmu powstancow
zydowskich. Ber Mark sam nie mégt wyrazi¢ tego lepiej. Wyrok musiat go jednak
zadowoli¢, nie tylko dlatego, Ze pozostawit na nim swdj §lad, ale tez ze wzgle-
du na to, ze odzwierciedlal on swiatopoglad Marka - $wiatopoglad cztowieka
o dwdch duszach skrytych w jednym ciele: duszy Zyda i duszy wierzacego komu-
nisty, ktérym wciaz woéwczas byt.

Egzegeza: Proces wedlug Marka

W ,Bleter far Geszichte”, periodyku ZIH publikowanym w jidysz, ukazaly sie
dwie obszerne publikacje Marka dotyczace procesu Stroopa, z ktérych pierwsza
zawierata ogélne uwagi na temat postepowania sgdowego. Podczas rozprawy,
a zwlaszcza sktadanych przez niego zeznan, Stroop jawit sie jako ,typowy hitle-
rowiec, ktéry w najmniejszym nawet stopniu sie nie zmienit”*’. Wedtug Marka
podejmowane przez Stroopa proby zaprzeczenia, jakoby byt antysemita, byty
kompletnie nieprzekonujace. Oceniajac zeznania Stroopa dotyczace jego wia-
snych dziatan, Mark pisze, ze byta to ,mieszanina cynizmu, pozoréw i ktam-
stw”%8, Kilkakrotnie w swoim artykule podkresla, ze proces uwydatnit ,heroizm”
(heldiszkejt) powstafnicéw w getcie®®. Twierdzi oczywiScie, ze z zeznan polskich
Swiadkow powotanych przez oskarzyciela wynikato, ze podjeta przez PPR inicja-
tywa zatozenia Bloku Antyfaszystowskiego byta ,pierwsza forma zydowskiego
narodowego frontu walczacego w getcie”®® oraz ze ,PPR byla jedyng jednostka

56 Ibidem, k. 119. 7 grudnia 1951 r. Sad Najwyzszy podtrzymat wyroki Stroopa i Konrada.
AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 2, Wyrok Sadu Najwyzszego, 7 grudnia 1951 r., k. 201-209.
W lutym 1952 roku prezydent Bolestaw Bierut odrzucit wnioski skazanych o utaskawienie:
AIPN, GK, 317 /874, Akta Stroopa, t. 2, B. Kowalewska, Dyrektor Biura Utaskawien do Sagdu Wo-
jewodzkiego m.st. Warszawy, 29 lutego 1952 r., k. 230. Wyroki $mierci na Stroopie i Konradzie
zostaty wykonane przez powieszenie w wiezieniu mokotowskim w Warszawie 6 111 1952 r.

57 Ber Mark, Der proces fun Jurgen Stroop un Franc Konrad: Wos hot er gegebn der forszung
fun der geto-ojfsztand-geszichte, ,Bleter far Geszichte” 1951, nr 3, s. 3-42, tutaj s. 7.

58 Ibidem, s. 22.

59 Ibidem, s. 8.

60 Ibidem, s. 39.
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wspierajaca Zydéw w trakcie powstania i po jego upadku”!. W swej wyczerpu-
jacej ksigzce na temat polskiego podziemia historyk Joshua Zimmerman zauwa-
za, ze cho¢ historia pomocy udzielanej Zzydowskim bojownikom przez AK byta
burzliwa, AK przekazywata im niewielka ilo$¢ broni i zorganizowata w trakcie
powstania kilka atakéw na jednostki niemieckie poza gettem®2. Mark zwyczaj-
nie pomija znaczenie AK dla powstania. (Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze w 1951
i 1953 r. bylo to przeciez catkowicie niemozliwe i AK zostata czesciowo zreha-
bilitowana w edycjach ksiagzki po 1956 r.). Koniczy jednak swe obserwacje upa-
mietnieniem cierpienia Zydéw i hotdem ztozonym ich heroizmowi. Zauwaza, ze
proces ukazatl ,przerazajacy obraz straszliwej katastrofy Warszawy [zwtaszcza
ludno$ci zydowskiej] i polskich Zydéw w ogdle” oraz ,prawdziwe, bestialskie
oblicze faszyzmu”, poniewaz podkreslat plan nazistéw, by po likwidacji getta
zbudowacd na jego miejscu ogrod lub centrum handlowe, czyli innymi stowy wy-
mazaé z pamieci istnienie Zydéw, co jest ,zaiste najbardziej oczywistym wyra-
zem ztowrogiego, bestialskiego oblicza faszyzmu”. Cho¢ wiele twierdzen i argu-
mentéw Marka byto dalekich od prawdy, w ocenie ostatecznego celu nazistow
w stosunku do Zydéw trafit w dziesiatke. , To wtasnie z tym, z faszyzmem toczyli
heroiczng walke powstancy w getcie warszawskim”63,

Drugi artykut Marka zawiera zredagowane ttumaczenie stenogramu z roz-
prawy Stroopa na jidysz. Cho¢ na ogét stanowi ono do$¢ wierny, skrécony zapis
rozprawy, pomija bardzo wazny element zeznan Stroopa. W czasie przestucha-
nia prokurator Leon Penner zwrécit uwage Stroopa na raport z 26 kwietnia:
»Bezwzgledno$¢ naszego postepowania w b[ytej] zydowskiej dzielnicy wywarta
wielkie wrazenie na Zyjacych w mie$cie Polakach”. Penner starat sie zatagodzic¢
antysemicki wydzwiek satysfakcji Polakéw z cierpienia Zydéw, naciskajac na
Stroopa, by ten przyznat, Ze wpis byt ,ostrzezeniem” dla Polakéw, ktérych miat
spotka¢ ten sam los co Zydéw w getcie, jesli nie beda sie odpowiednio zachowy-
wac. Stroop nie zmienit jednak zdania i utrzymywat, ze wpis zawierat jedynie
obserwacje poczynione przez niemieckg policje bezpieczenistwa®*. Ten fragment
rozmowy prokuratora z oskarzonym Mark w swym artykule pomija®®. Nie chciat
oczywiscie przypomina¢ zydowskim czytelnikom ,Bleter far Geszichte” o an-
tysemityzmie Polakéw podczas wojny ani o aprobacie sporej czesci polskiego
spoteczenstwa dla niemieckiego planu likwidacji polskich Zydéw. Ryzykowanie
odsunieciem Zydéw od ich polskich sgsiadéw bytoby wbrew jego ideologicznym
zapewnieniom, zgodnym z linig partyjng promowang w ZIH, ze Zydzi i Polacy

61 Ibidem, s. 41.

62Zob. np. Zimmerman, The Polish Underground..., rozdziat 8.

63 Mark, Der proces fun Jurgen Stroop un Franc Konrad..., s. 42.

64 AIPN, GK, 317/874, Akta Stroopa, t. 1, Stenogram rozprawy gtéwnej, Drugi dzien proce-
su, 19 VII 1951 r, k. 121.

%5 Fragment ten powinien znajdowac sie w: Der stenogram fun proces wegn Jurgen Stroop un
Franc Konrad, ,Bleter far Geszichte” 1953, nr 1/2, s. 90. Numer w cato$ci po$wiecony jest skréco-
nemu tlumaczeniu na jidysz stenogramu z procesu od postawienia aktu oskarzenia do wyroku.
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byli w czasie wojny zjednoczeni przeciwko Niemcom i Ze pozostali zjednoczeni
takZze po wojnie, w kraju rzadzonym przez komunistéw, obiecujgcych stworze-
nie lepszego i rownego $wiata.

Podsumowanie

Co czul Ber Mark zmuszony do przeszczepienia nacechowanej komuni-
stycznie narracji na grunt swej relacji z powstania w getcie i zawarcia jej w eks-
pertyzie sporzadzonej dla oskarzyciela Stroopa i w ttumaczeniu stenogramu
z rozprawy dla zydowskich czytelnikéw ,Bleter far Geszichte”? Z jednej strony
odpowiedZ na to pytanie nie powinna nikogo dziwi¢. W tym kontekscie warto
powtoérzy¢ trafng uwage Joanny Nalewajko-Kulikov: ,W optyce zydowskich ko-
munistéw jedynie partia komunistyczna mogta by¢ sitg inspirujaca ruch oporu
Zydéw w czasie Zagtady. Taka interpretacje uznano za jedynie stuszng i obowig-
zujacy historykéw”%¢. Mark byt komunistg, byt otwarty na prokomunistyczng
narracje dotyczaca powstania w getcie warszawskim i nie byt naiwny. Dosko-
nale wiedziat, co byto wolno zydowskiemu komuniscie i co zydowski historyk,
zwlaszcza o jego pozycji, mégt osiggna¢ w p6Znych latach czterdziestych i wcze-
snych latach piecédziesigtych.

Bez wzgledu na poziom ideologicznego zaangazowania, kiedy w 1951 r. Mark
sporzadzat ekspertyze w procesie Stroopa, nie mégt nie czu¢ sie zmuszony do
stosowania komunistycznej narracji w opisie powstania w getcie. W konicu hi-
storycy z ZIH, ktérzy przygotowywali ekspertyzy dla prokuratury w procesach
nazistéw, odczuwali przymus nawet przed tym, jak Polska znalazta sie pod jarz-
mem stalinizmu. W 1947 r,, kiedy Nachman Blumental przedstawiat swa opi-
nie sporzadzong na potrzeby procesu komendanta obozu w Auschwitz Rudolfa
Héssa swoim wspétpracownikom z Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej
jeszcze przed wystgpieniem w sadzie, niektérzy z nich wyrzucali mu brak roz-
réznienia miedzy tym, jak nazisci traktowali Zydéw, a jak przedstawicieli innych
narodowoSci. Naciskano na niego, by w sadzie przyjat role ,,oskarzyciela w imie-
niu 6 milionéw zabitych Zydéw”, ale Michat Mirski doradzit mu zastosowanie
innej taktyki. Wedtug notatek ze spotkania ,Kol[ega] Mirski uwaza, ze eksper-
tyza jest za bardzo naukowa. Dla celéw naukowych potrzebna jest doktadnosé.
W tym procesie przeswiecaja cele polityczne. [...] Nie wazne jest, czy w Oswieci-
miu zgineto péttora, dwa czy trzy miliony Zydow. Nalezy potraktowa¢ O$wiecim
jako system, jako symbol wtadzy faszystowskiej. [...] Stuszne jest twierdzenie,
ze Zydzi byli tylko pierwszg ofiarg; to byto laboratorium przygotowawcze. [...]
Trzeba wzigs¢ (sic!) pod uwage czyny i praktyke”. Blumental, ktéry - o czym na-
lezy pamieta¢ - wyjechat z Polski do Izraela w 1950 r,, trzy lata po procesie Hos-
sa, najwyrazniej wziat sobie do serca uwagi Mirskiego. W dokumencie czytamy:
»Kol[ega] Blumental podkresla, Ze nie wystepuje jako oskarzyciel, ale jako biegty,

66 Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary..., s. 275.
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ktory musi obiektywnie méwi¢ na dany mu temat. [...] Uwaza, Ze nie nalezy pod-
kresli¢ w ekspertyzie réznicy miedzy potozeniem wieznia Polaka i wieznia Zyda.
Nie nalezy bowiem w tej chwili wysuwac tego, a trzeba rozprawi¢ sie z wspol-
nym wrogiem”®’. Jesli zydowscy komunisci czy - $ci$lej méwigc - komunisci zy-
dowskiego pochodzenia mogli wywiera¢ na historykach zydowskich taka presje
w 1947 r, o ilez bardziej byto to mozliwe w roku 1951, kiedy odbywat sie proces
Stroopa. W tym konteks$cie Katarzyna Person pisze: ,,Cho¢ juz w 1952 r. nie byto
potrzeby wykorzystania procesu jako elementu walki politycznej, dopoki trwat,
wyraznie dazono do umieszczenia zbrodni Stroopa w narracji historiograficznej
polskiego stalinizmu”®8. Jak sie pdzniej okazato, Mirski przypadkowo zganit pu-
blicznie Marka za btedy polityczne juz w 1948 r.*° Bez wzgledu na swoj poziom
wiernosci ideologii Mark nie mégt nie spojrze¢ wstecz, gdy przygotowywat eks-
pertyze na potrzeby procesu Stroopa.

Wedtug Davida Roskiesa i Naomi Diamant przeznaczeniem Marka byto zo-
sta¢ straznikiem pamieci o Zagltadzie w stuzbie zimnej wojnie’®. Objat funkcje
dyrektora ZIH i publikowat w trudnych czasach. Jak zauwazaja Roskies i Dia-
mant, pamie¢ o Holokaus$cie stawata sie ,pionkiem w zimnowojennych rozgryw-
kach”, a polskie wtadze stosowaty stalinowskie represje i rozwigzywaty nieza-
lezne zydowskie instytucje. Niekomunistyczny obraz zydowskiego heroizmu,
nie méwiac juz o cierpieniu, narazony byt na oficjalng dezaprobate. Oczywiscie
Mark pracowat gtéwnie w obrebie tego systemu, ale nie byt kolejnym zwyktym
aparatczykiem. Nalewajko-Kulikov celnie opisuje, ze jego zycie byto jak ,pat-
chwork w réznych odcieniach szaro$ci, na tle ktérych wyro6zniaty sie dwie nici:
niebieska i czerwona. Zycie i wybory Marka, jak i wielu innych zydowskich ko-
munistéw z tego pokolenia, nie byto bowiem ani jednolicie biate, ani czarne””?.
Siebie samego uwazat za samozwanczego kustosza pamieci o Zagtadzie, ktory
wziglt na swoje barki odpowiedzialno$¢ za wykreowanie uzytecznej przesztosci
dla zydowskiej przysztosci w powojennej Polsce na podstawie annatéw powsta-
nia w getcie warszawskim. Postanowit jednak ukaza¢ powstanie przez pryzmat
komunistycznych ideatéw swojej mtodosci i nie réznit sie w tym od wielu innych
Zydéw, ktérzy pozostali w Polsce po 1945 r. Biorac pod uwage jego wiasna histo-
rie (zwtaszcza zwolnienia z ZKA i ,Ejnikajt” podczas wojny i to, ze komuniéci zy-
dowskiego pochodzenia, np. Mirski, traktowali go z podejrzliwoscia), nie dziwi
jednak, ze czut sie zobligowany ubarwi¢ swg ekspertyze tresciami politycznymi
zgodnymi z duchem czasu. W pisanym przez siebie dzienniku, ktéry prowadzit
przez trzy miesigce na krdétko przed $miercig, przyznal, Ze jego wlasna uczciwo$¢
i uczciwo$¢ innych zydowskich komunistéw zostata w okresie stalinowskim

67 AZIH 330/XX/14, Protokét posiedzenia pracownikéw CZKH z dnia 21 111 1947 r; cytaty
na k. 18-20.

%8 Person, Mdwi Jiirgen Stroop..., s. 388.

69 Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary..., s. 276.

70 Roskies, Diamant, Holocaust Literature..., s. 90.

71 Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary..., s. 283.
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nadszarpnieta. 23 grudnia 1965 r., po rozmowie z Herszem Smolarem, oddanym
zydowskim komunista, Mark napisat w pamietniku: ,Bo to jest pokolenie, ktdre
wychowano w duchu internacjonalizmu. Stalinizm byt przestepstwem w oka-
leczaniu dusz, jak méwi Smolar: «kKomunistéw wychowano jako ludzi o dwéch
duszach, jedna dla siebie, druga na zewnatrz». Ale w pierwszym okresie epoki
stalinowskiej rzadzit internacjonalizm, w kazdym razie w terminologii. Zydow-
ski komunista czut sie dobrze w takiej atmosferze””2.

Ber Mark zrobit wszystko, by odda¢ sprawiedliwo$¢ ZOB i bojownikom zy-
dowskim w czasach, gdy proste stowa uznania dla zydowskiego heroizmu wig-
zaly sie z ryzykiem, nawet jesli musiat okupié to przesadnym hotdem ztozonym
PPR i GL za pomoc, jakiej udzielaty Zydom w czasie powstania w getcie war-
szawskim. Nigdy jednak nie przekroczyt granicy czy to konformizmu, czy niepo-
stuszenstwa. Zaptacit za to krytyka ze strony zaréwno zydowskich komunistow,
jak i Zydéw od komunizmu dalekich. W potowie lat pieédziesigtych nadszedt
jednak czas, gdy Mark, ktory do tej pory walczyt o pamie¢ o Zagtadzie w stuzbie
zimnej wojnie, wyrzekt sie dotychczasowych przekonan. Nie nastgpito to jednak
przed procesem Stroopa.

Stowa kluczowe
Bernard Mark, Zydowski Instytut Historyczny, powstanie w getcie warszawskim,
proces Jiirgena Stroopa

Abstract

Jurgen Stroop, the SS general who led the liquidation of the Warsaw Ghetto and the
suppression of the Warsaw Ghetto Uprising in April-May 1943, was convicted by
a Polish court in 1951 and executed in 1952. Bernard (Ber) Mark (1908-1966),
Holocaust historian and director of the Jewish Historical Institute in Warsaw,
provided expert testimony for the prosecution at Stroop’s trial. Mark felt constrained
to graft a communist-inflected narrative onto his account of the Warsaw Ghetto
Uprising and to shoehorn it into his expert testimony in court and then into his
interpretation of the trial for a Jewish audience. He did his best to give the Jewish
Fighting Organization, which spearheaded the uprising, and its Jewish fighters their
due at a time when expression of unvarnished appreciation for Jewish heroism was
risky, even while he was paying overrated tribute to the communist underground for
its assistance to the Jewish rebels during the uprising. But he always stopped short
of the line between conformity to and defiance of the communist regime.
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