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»~Duch czasu wycisnal jednak na tej pracy swe pietno”.
Historia Zaglady w badaniach Zydowskiego Instytutu
Historycznego w okresie stalinowskim?

Wstep

Ksigzka Das Amt und die Vergangenheit [Urzad i przesztos$¢] (2010) to rezul-
tat pracy miedzynarodowej grupy naukowcéw badajacych zaangazowanie nie-
mieckiego ministerstwa spraw zagranicznych w masowe mordy popetniane na
europejskich Zydach w okresie kilku lat. Wnioski badaczy wzbudzily szerokie
zainteresowanie w §rodowisku i obality mit na temat rzekomej roli Auswarti-
ges Amt (Ministerstwa Spraw Zagranicznych) jako tajnego osrodka udzielajace-
go schronienia przeciwnikom nazizmu. Wrecz przeciwnie - autorzy publikacji
ujawnili czynny udziat urzedu w przygotowaniach do Zagtady i jej przeprowa-
dzeniu? Jego zaangazowanie w hitlerowska polityke eksterminacji Zydéw opi-
sywat juz w 1953 r. Artur Eisenbach. Praca Eisenbacha nie byta jednak az tak
obszerna®. Opracowanie Eisenbacha bylo takze jedng z pierwszych opubliko-
wanych syntez na temat Zagtady*. Cho¢ stanowilo istotng cze$¢ badan Zydow-
skiego Instytutu Historycznego poswieconych tej tematyce i przeprowadzonych
w pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych®, nie wzbudzito wiekszego zaintereso-

! Artykut powstat w wyniku projektu nr 16-01775Y ,Inclusion of the Jewish Population
into Postwar Czechoslovak and Polish Societies”, sfinansowanego przez Czeska Fundacje Na-
ukowa. Ukazatl sie pierwotnie w jezyku angielskim pt. “The spirit of the time left its stamp
on these works”: Writing the History of the Shoah at the Jewish Historical Institute in Stalinist
Poland, w ,,Remembrance and Solidarity” 2016, nr 5, s. 185-212. Dziekujemy autorowi i wy-
dawcy za udzielenie zgody na jego ttumaczenie i przedruk.

2 Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes, Moshe Zimmermann, Das Amt und die Vergan-
genheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, Miinchen: Blessing,
2010.

3 Artur Eisenbach, Hitlerowska polityka eksterminacji Zydéw w latach 1939-1945 jako je-
den z przejawéw imperializmu niemieckiego, Warszawa: ZIH, 1953.

4Pierwszg publikacjg byta ksigzka Leona Poliakova Le Bréviaire de la haine. Le Ille Reich et
les Juifs, Paris: Calmann-Lévy, 1951.

50 roli Wehrmachtu, wykorzystywaniu robotnikéw zydowskich w gettach oraz Zagtadzie
w Okregu Kraj Warty pisali: Szymon Datner, Wehrmacht a ludobdjstwo (przyczynek do dzie-
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wania. Istniato ku temu wiele powodéw. ZIH wydawat publikacje w jezykach
polskim i jidysz, ktére - poza $rodowiskami emigranckimi skupiajgcymi Zydow
z Europy Wschodniej - nie byly na Zachodzie szczeg6lnie znane. Co wiecej, za-
czeto stabna¢ zainteresowanie tematyka Holokaustu rozbudzone w pdZznych
latach czterdziestych. Najwazniejszym z powod6éw byto jednak polityczne znie-
ksztatcenie obrazu stalinizmu oraz dogtebnie marksistowska metodologia po-
jawiajgca sie zwlaszcza w pracach Eisenbacha®. Tego typu nieobiektywne poli-
tycznie teksty odbierane byly podczas zimnej wojny przez Zach6d z wrogoscia.
W zwigzku z tym prasa zydowska w Stanach Zjednoczonych i Izraelu okreslata
warszawskich historykéw zydowskich pejoratywnymi terminami, takimi jak
Jhistorycy Jewsekcji” (nawigzujac do sekcji zydowskiej w Partii Komunistycz-
nej Zwigzku Radzieckiego lat dwudziestych) oraz ,niewolnikami stalinizmu”,
ktorych praca polegata bardziej na zaktamywaniu historii niz jej spisywaniu. Te
opinie znalazly odzwierciedlenie w zachodniej historiografii na temat Zagtady,
ktore nie uwzgledniaty ani politycznego kontekstu, w jakim ZIH publikowat pra-
ce w pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych, ani ich warto$ci naukowej ukrytej za
zargonem politycznym tamtych czaséw’. Pojawiajg sie w publikacjach nauko-
wych do dzis®.

W artykule uzupetniam te luke, rozwazajac sytuacje w szerokim kontekscie
oraz mozliwosci i granice badan nad Zagtada w Polsce w okresie stalinowskim.
Tekst rozpoczynam zwiezlym przedstawieniem samego ZIH i jego poczatkow
we wczesnych latach powojennych. Nastepnie omawiam stalinizacje Instytutu
w latach 1949-1950 i analizuje wptyw stalinizmu na dziatania i publikacje ZIH
na tle ogélnych wydarzen w Polsce, a takze opinie pojawiajgce sie na ten temat
na Zachodzie, zwtaszcza w kontekscie zydowskim. Ostatnia czes¢ artykutu po-
Swiecona jest konsekwencjom, jakie dla pracownikéw naukowych i publikacji
ZIH miatl antysemityzm w péznym okresie stalinizmu.

jéw drugiej wojny swiatowej), ,Biuletyn ZIH” 1952, nr 4, s. 86-155; Tatiana Brustin-Beren-
stein, O hitlerowskiej metodzie eksploatacji gospodarczej getta warszawskiego, ,Biuletyn ZIH”
1952, nr 4, s. 3-52; Danuta Dabrowska, Zagtada skupisk zydowskich w ,Kraju Warty” w okresie
okupacji hitlerowskiej, ,Biuletyn ZIH” 1955, nr 13/14, s. 122-184; Dieter Pohl, Die Histori-
ker Volkspolens und der Judenmord. Erforschung und politische Instrumentalisierung [w:] Um-
deuten, verschweigen, erinnern. Die spdte Aufarbeitung des Holocaust in Osteuropa, red. Karol
Sauerland i Micha Brumlik. Frankfurt-New York: Campus Verlag, 2010, s. 165 i n.

¢ Hitlerowska polityka eksterminacji Zydéw Eisenbacha oparta byta na jego pracy napi-
sanej pod kierunkiem Stanistawa Arnolda, przewodniczacego Marksistowskiego Zrzeszenia
Historykow.

7Zob. Lucy S. Dawidowicz, The Holocaust and the Historians, Boston, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1981, s.100 i n.

8Por. m.in.: David G. Roskies, Dividing the Ruins: Communal Memory in Yiddish and Hebrew
[w:] After the Holocaust. Challenging the Myth of Silence, red. David Cesarani, Eric ]. Sundquist,
London-New York: Routledge, 2012, s.89in.
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Powstanie ZIH

ZIH powstat w pazdzierniku 1947 r. po przeksztatceniu Centralnej Zydow-
skiej Komisji Historycznej w statg placéwke badawcza. Komisja zostata zatozona
pod koniec 1944 r. w Lublinie przez zydowskiego historyka i ocalatego z Holo-
kaustu Filipa Friedmana®. W 1945 r. przeniesiono jg do t.odzi, a wiosng 1947 r.
- do Warszawy. Miata na celu dokumentowanie i badanie masowych mordéw
popetnianych na polskich i europejskich Zydach. W tym celu, jeszcze przed kon-
cem wojny zaczeta gromadzi¢ ,wszelkie materiaty drukowane, rekopi$mienne
i inne, zdjecia, ilustracje, dokumenty i dowody rzeczowe”!°. Przygotowata takze
materiaty zrédtowe dokumentujgce spojrzenie Zydéw na okupacje niemiecka:
spisano wywiady z tysigcami ocalatych, w tym zaré6wno dorostymi, jak i dzie¢mi.
Dzi$ w archiwum ZIH znajduje sie ponad 7 tys. relacji.

Najbardziej znang i najcenniejsza kolekcjg jest Konspiracyjne Archiwum Get-
ta Warszawy zainicjowane przez zydowskiego historyka Emanuela Ringelbluma
i zgromadzone przez cztonkéw zatozonej przez niego organizacji ,Oneg Szabat”.
Archiwum sktada sie z dwoch cze$ci. Pierwszg odnaleziono pod gruzami getta
we wrzesniu 1946 r.'! Przyczynita sie ona nie tylko do znacznego rozwoju pracy
komisji, lecz takze do przeksztatcenia jej w stalg placéwke badawcza'% Rok po
znalezieniu pierwszej czes$ci Archiwum Ringelbluma Centralny Komitet Zydéw
w Polsce!3, samorzgdny organ woéwczas quasi-autonomicznej spotecznosci zy-
dowskiej w kraju, podjat decyzje o przeksztatceniu komisji w ZIH', do ktére-
go doszto w czasie wzglednego liberalizmu politycznego, przynajmniej biorac
pod uwage stosunek do spotecznoéci zydowskiej. Wielu polskich Zydéw, ktérzy
przetrwali Zagtade w okupowanej przez Niemcy Polsce lub w Zwigzku Radziec-
kim, wciaz wierzyto w mozliwo$¢ odbudowania spoteczno$ci zydowskiej w Pol-

9 Na temat komisji zob. Laura Jockusch, Collect and Record. Jewish Holocaust Documenta-
tion in Early Postwar Europe, Oxford-New York: Oxford University Press, 2012, s. 84-120;
Natalia Aleksiun, The Central Jewish Historical Commission in Poland, 1944-1947, ,Polin”
2007, nr 20, s. 74-97; Noe Griiss, Rok pracy Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej, 1L.6dz:
Centralna Zydowska Komisja Historyczna, 1946, s. 6.

10 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej AZIH), 303/XX/1, b.p.

1 Na temat Ringelbluma i ,,Oneg Szabat” zob. Samuel Kassow, Who Will Write Our History?
Emanuel Ringelblum, the Warsaw Ghetto, and the Oyneg Shabes Archive, Bloomington, IN: Indi-
ana University Press, 2007 [wyd. polskie: Kto napisze naszq historie? Ostatni rozdziat zagtady
warszawskiego getta. Ukryte Archiwum Emanuela Ringelbluma, thum. Grazyna Waluga, Olga
Zienkiewcz, Warszawa: Amber, 2010 - przyp. red.].

12W plan przeksztatcenia instytucji zaangazowat sie Filip Friedman juz na wczesnym eta-
pie istnienia komisji; zob. AZIH, 303 /XX/3, Statut Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej
w Polsce przy Centralnym Komitecie Zydéw w Polsce, § 6.

13 Na temat komitetu zob. August Grabski, Centralny Komitet Zydéw w Polsce (1944-1950).
Historia polityczna, Warszawa: ZIH, 2015.

14 A7IH, 303/1/8, Protokét zebrania Zarzadu Centralnego Komitetu Zydéw Polskich, 27 IX
1947 .
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sce. Zalozono w tym czasie wiele zydowskich instytucji, w tym teatry i szkoty,
gazety i wydawnictwo!®. W tym kontek$cie ZIH mogt odgrywac role instytucji
naukowej tworzonej przez spoteczno$¢ Zydéw w Polsce i dla niej. Po$wiecatby
sie w tej roli kompleksowym badaniom historii polskich Zydéw od wczesnego
Sredniowiecza do wspoétczesnosci, cho¢ gtéwng czescia pracy pozostawatoby
nadal dokumentowanie Zagtady.

Pierwsza okazja do publicznego zaprezentowania Instytutu nadarzyta sie
podczas pigtej rocznicy wybuchu powstania w getcie warszawskim w kwiet-
niu 1948 r. Wydarzenie miato charakter miedzynarodowy. Uczestniczyto w nim
wielu dygnitarzy polskich, polsko-zydowskich i pochodzacych z innych krajow,
a takze reprezentanci zydowskich instytucji. Obchody rocznicy, przygotowane
ze wsparciem pracownikéw ZIH, rozpoczely sie otwarciem Muzeum Martyrolo-
gii i Walki Zydowskiej przy ZIH w przeddzien rocznicy, a zakoiczyly nastepnego
dnia odstonieciem pomnika autorstwa Natana Rapaporta, poSwieconego boha-
terom getta w Warszawie'®, W 1948 r. ZIH rozpoczal wydawanie pisma ,Bleter
far Geszichte” [Karty historii]'’, skierowanego do czytelnikéw z catego $wiata
postugujacych sie jezykiem jidysz. W drugiej potowie 1948 r. sytuacja polityczna
stala sie jednak napieta. W ciggu roku zlikwidowano w Polsce zydowska quasi-
-autonomie. Zydowscy aktywisci z Polskiej Partii Robotniczej (od 1948 r. PZPR)
przejeli wladze nad Centralnym Komitetem Zydéw w Polsce i nad wszystkimi
wiekszymi instytucjami zydowskimi. Pozostate aktywnie dziatajace organizacje
zydowskie byly marginalizowane i stopniowo rozwigzywane!®, Latem 1949 r.
zwolniono dyrektora ZIH, a na jego stanowisko powotano przedwojennego
dziennikarza komunistycznego i cztonka PZPR Bernarda Marka!®. Sytuacja po-
lityczna sktonita do emigracji wielu dawnych pracownikéw ZIH, miedzy innymi
Nachmana Blumentala, pierwszego dyrektora Instytutu, oraz Rachele Auerbach,
jedna z niewielu ocalatych cztonkéw ,Oneg Szabat”?°,

15 Na temat zycia kulturalnego Zydéw w Polsce zob. Under the Red Banner: Yiddish Culture
in the Communist Countries in the Post-War Era, red. Elvira Grozinger i Magdalena Ruta, Wies-
baden: Harrassowitz Verlag, 2008.

16 Renata Kobylarz, Walka o pamieé. Polityczne aspekty obchodéw rocznicy powstania
w getcie warszawskim 1944-1989, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2009, s. 39 i n.;
AZIH, 310/8, Protokét zebrania Zarzadu ZIH, 9 1 1948 r. Kolekcja archiwalna ZIH jest obec-
nie reorganizowana. Dokumenty o sygnaturze 310, do ktérych odsytam w artykule, moga sie
znajdowac w innej teczce.

17 Tytut ,Bleter far Geszichte” to nawigzanie do periodyku wydawanego przez Emanuela
Ringelbluma przed wojna, ktéry nosit ten sam tytut.

18 Grabski, Centralny Komitet Zydéw w Polsce..., s. 199-202, 226-248.

19 A7IH, 303/1/17, Protokét zebrania zarzadu Centralnego Komitetu Zydowskiego w Pol-
sce, 29 VII 1949.

20Wiecej informacji o tym oKresie zob. Stephan Stach, Geschichtsschreibung und politische
Vereinnahmung. Das Jiidische Historische Institut in Warschau 1947-1968, ,Jahrbuch des Si-
mon-Dubnow-Instituts” 2008, t. 7, s. 401-431, zwlaszcza 402-414.
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Przedstawiciele ZIH podczas przeglgdania dokumentéw z Archiwum Ringelblu-
ma (,0Oneg Szabat”) ukrytych w metalowych barikach. Dokumenty odnaleziono
w dwdch czesciach: pierwszq we wrzesniu 1946 r,, a drugq - w grudniu roku 1950.
0d lewej: Adam Rutkowski (Rosenberg) , Bernard (Ber) Mark, osoba nierozpozna-
na, Tatiana Bernstein i Eiwan Hirsch (zydowski poeta z todzi), Warszawa, gru-
dziert 1950 r. Fotograf nieznany (Yad Vashem, 31319, sygn. 1792/1)

Przeksztalcenie ZIH w marksistowsko-leninowska
instytucje badawcza

Podczas gdy petla stalinizmu zaciskata sie na Polsce, wiaczajac w to sfere
zydowskg, Mark przyspieszyt zmiany ideologiczne w ZIH. Zamierzat dogo-
ni¢ proces transformacji ideologicznej rozpoczety na polskich uniwersytetach
i w polskich placéwkach badawczych dwa lata wcze$niej?!. Mark szybko obrat
kurs wyraznie odpowiadajacy linii partyjnej. Oznaczato to wierno$¢ teorii mark-
sistowsko-leninowskiej w badaniach historycznych oraz wykorzystanie histo-
rii - zwlaszcza historii drugiej wojny Swiatowej i Zagtady - w propagandzie na
rzecz usankcjonowania rzagdéw komunistycznych w Polsce i umocnienia pozycji
bloku sowieckiego wobec Zachodu. Aby podkresli¢ przywigzanie do ideologii
komunistycznej, Mark wydat deklaracje programowa w nowo zatoZonym biule-
tynie informacyjnym ZIH wydawanym w jidysz. W Naszych celach, opublikowa-
nych w listopadzie 1949 r., podkreslat swéj zamiar przeksztatcenia ZIH w mark-
sistowsko-leninowska placéwke badawcza: ,Zydowski Instytut Historyczny

21 Maciej Gorny, ,Die Wahrheit ist auf unserer Seite”. Nation, Marxismus und Geschichte im
Ostblock, K6ln-Weimar-Wien: Bohlau, 2011, s. 43 i n.
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w Polsce zamierza by¢ nie tylko o$rodkiem naukowym badajacym najnowszy
okres naszej historii, okres niespotykanej dotad zagtady, heroicznego oporu
i odnowy, ale takze centrum marksizmu-leninizmu stosowanego w badaniach
nad historig Zydéw”?2. Oznaczato to takze - co wynika z dalszej czesci tekstu
- Ze sytuacje w gettach nalezato analizowac¢ z perspektywy walki klas oraz ze
charakter masowych mordéw popetnianych przez Niemcéw na Zydach nalezato
rozumiec jako konsekwencje kapitalistycznego porzadku pod postacig imperia-
lizmu?3.

Po lekturze artykutéw Marka wydaje sie, Ze powotanie go na stanowisko dy-
rektora ZIH oznaczato dla Instytutu radykalng zmiane. W rzeczywistoéci, o ile
jednak byta to z pewno$cig zmiana, nie miata charakteru szczegélnie radykalne;.
Mark - o ktérym moéwiono, Ze miat zbyt ,liberalny i ludzki stosunek”, zeby zo-
sta¢ wptywowym funkcjonariuszem komunistycznym w powojennej Polsce?* -
nie przeprowadzit czystki w szeregach ZIH. Wszystkim pracownikom Instytutu,
w tym takze tym, ktérzy wybrali emigracje, pozwolono zachowa¢ stanowiska
do czasu wyjazdu, po ktérym nadal utrzymywali z Markiem dobre stosunki. We
wrze$niu 1950 r. Mark nawigzat korespondencje ze swoim poprzednikiem Na-
chmanem Blumentalem oraz poprzednim wicedyrektorem Instytutu J6zefem
Kermiszem, ktéry zamieszkat w kibucu Lochamej ha-Getaot. Kiedy poinformo-
wali go o swoich planach kontynuowania pracy badawczej w Izraelu, Mark zto-
zyt im gratulacje i zapewnit o woli wspotpracy?.

Wiekszos¢ historykéw, ktérzy pozostali w Polsce, byto cztonkami PZPR. Poza
dyrektorami 7IH, Bernardem Markiem i Adamem Rutkowskim, pracowali w nim
Artur Eisenbach, Fraim Kupfer i Tatiana Berenstein. Jedynym bezpartyjnym star-
szym naukowcem w ZIH byt Szymon Datner. W 1951 r. do Instytutu dotaczyli
- réwniez bezpartyjni - Danuta Dabrowska i Albert Nirensztein (Aaron Niren-
shtayn w jidysz). Warto odnotowac, ze cho¢ Mark byt cztonkiem Komunistycz-
nej Partii Polski od 1930 r,, nigdy nie uwazano go za ideologicznie nieskazitel-
nego zydowskiego dziatacza partii. Byt traktowany podejrzliwie zaréwno przez
wtladze, jak i przez niektérych towarzyszy zydowskich, zwtaszcza w Zwigzku
Radzieckim, gdzie spedzit wojne. Krétko po tym, jak zapewnit sobie stanowisko
dziennikarza w ,Ejnikajt” (Jedno$¢), oficjalnym organie Zydowskiego Komitetu
Antyfaszystowskiego, zostat zwolniony pod pretekstem ,nacjonalistycznych ten-

22 Undzere cil [Nasze cele], ,Jedies. Biuletin fun jidiszer historiszer institut in Pojln [Wiado-
moéci. Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce]”, listopad 1949, s. 1. Deklara-
cja nie zostata podpisana. Jest jednak niemal pewne, Ze napisat ja Mark.

23 Jbidem.

24 Anna Sommer Schneider, Sze’erit hapleta. Ocaleni z Zagtady. Dziatalnos¢ American Je-
wish Joint Distribution Committee w Polsce w latach 1945-1968, Krakéw: Ksiegarnia Akade-
micka, 2014, s. 244.

25 Archiwum Kibucu Lochamej ha-Getaot, Inwentarz, 14859, 6, List Marka do Blumentala
i Kermisza, 30 IX 1950 .
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dencji”, co postawito go w szczegdlnie niepewnej sytuacji?®. Z podobnymi zarzu-
tami spotkat sie po powrocie do Polski w 1946 r., gdy pelnit wazne dla spotecz-
nosci zydowskiej funkcje. Do najpowazniejszej sytuacji doszto podczas spotkania
Frakcji Zydowskiej Polskiej Partii Robotniczej w pazdzierniku 1948 r, kiedy
Szymon Zachariasz, wybitna posta¢ wsréd zydowskich komunistéw i architekt
stalinizacji zycia Zydéw w Polsce, zarzucil Markowi splamienie ideologig zydow-
skiego nacjonalizmu?’. To, ze Mark zostat w ogdle dyrektorem ZIH, potwierdza
brak wykwalifikowanego personelu wsérdd zydowskich komunistéw. Dla samego
Marka byta to natomiast szansa, ktérej z pewnoscia nie chciat zaprzepascic.

Publikacje ZIH w okresie stalinizmu

Upolitycznienie publikacji Instytutu odbywato sie zgodnie z przemianami
zachodzacymi w catej polskiej historiografii w tamtym czasie. Szef archiwum
ZIH w latach 1966-1968 Shmuel Krakowski opisat sytuacje z lat pie¢dziesigtych
nastepujaco:

Do 1. 1956 [doszto do] dos$¢ Scistej ingerencji czynnikéw partyjnych i in-

nych, a zatem kurs, ktéry przyjeto nazywac kursem stalinowskim. Wiec

oczywiScie, ze ramy, ktore zawsze narzucano historykom zydowskim -

i nie tylko zydowskim - byty Sciste. Narzucono nie tylko pewne ramy, poza

ktére nie wolno byto wykracza¢, nie tylko kierunek, w ktérym trzeba byto

i$¢, ale narzucono réwniez pewien jezyk i metody. [...] [P]Jowiedziatbym
nawet pewnego dialektu partyjnego — w stosunku do prac naukowych,

z bardzo szkodliwymi rezultatami. Druga metoda polegata po prostu na

tym, ze zmuszano historykéw, we wiekszej lub mniejszej mierze - zaleza-

to to od indywidualnych cech danego badacza - zmuszano do fatszowania

historii i przyjmowania pewnych faktéw nieistniejgcych, w celu wyol-

brzymiania znaczenia roli komunistow?8,

Wymienione przez Krakowskiego elementy byly typowe dla polskiej - i nie
tylko - historiografii okresu stalinowskiego. Oznaczato to czeste cytaty z prac
Stalina i Lenina, wykorzystywanie marksistowsko-leninowskiej terminologii,
ktdéra niejednokrotnie razita sztucznoscig, oraz dokonywanie wyraznych podzia-
16w na ,postepowe” i ,reakcyjne” elementy historii?°. Dotyczyto to zwlaszcza

26Joanna Nalewajko-Kulikov, Three Colors: Grey. Study for a Portrait of Bernard Mark, ,Ho-
locaust. Studies and Materials. Journal of the Polish Center for Holocaust Research” 2010, nr 2,
s. 205-226; na temat Zwigzku Radzieckiego zob. s. 211-215. Wyd. polskie: Trzy kolory: szary.
Szkic do portretu Bernarda Marka, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2008, nr 4, s. 263-284,
zwlaszcza 269-272.

27 Ibidem, s. 218.

28 Wywiad ze Stefanem (Shmuelem) Krakowskim, Archiwum Historii Méwionej Dziatu
Historii Méwionej w Instytucie Wspétczesnego Zydostwa Uniwersytetu Hebrajskiego w Jero-
zolimie (0050)0031, 7.

29 Rafat Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowa-
na, Warszawa: Trio, 2007, s. 58 i n.
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prac na temat drugiej wojny $wiatowej, w ktérych nalezato wychwalaé Zwigzek
Radziecki i przede wszystkim Armie Czerwong jako wyzwolicieli, a komunistéw
- jako gtéwne filary oporu. Typowe dla narastajgcego konfliktu miedzy dwoma
osrodkami wtadzy byly takze komentarze na temat biezacych wydarzen poli-
tycznych, np. wojny koreanskiej czy konfliktéw kolonialnych3°.

ZIH pod kierownictwem Marka pozostawat pod presjaiw swoich publikacjach
spelniat polityczne wymagania. Objawiato sie to na wiele sposobéw. Na przyktad
w ,Bleter far Geszichte” pojawialy sie prébki artykutéw metodologicznych au-
torstwa sowieckich historykéw3!, np. Arkadego Sidorova czy Piotra Tretiakova,
ktére podkreslaty znaczenie prac Stalina dla historiografii. Obaj byli cztonkami
delegacji na Kongresie Historykéw Polskich w 1948 .32 W ,Bleter far Geszich-
te” swe ideologiczne artykuty publikowat takze Szymon Zachariasz. Znalaz! sie
wsrod nich miedzy innymi hotd ztoZony Zyciu i dziatalno$ci Feliksa Dzierzyn-
skiego, niezydowskiego polskiego tworcy radzieckiej policji politycznej Czeka.
W innej pracy Zachariasz podkre$lat role KPP w obronie niepodlegtosci Polski33.
Zaden z tych artykuléw nie miat zwigzku z historig Zydéw. Obecno$é¢ ttumaczo-
nych prac naukowcdédw radzieckich stanowita jednak podstawowa ceche realiow
akademickich w Europie Srodkowo-Wschodniej okresu stalinizmu. Publikowa-
no je takze w jezyku polskim i wielu innych jezykach uzywanych w krajach bloku
sowieckiego®*. Z kolei prace Zachariasza miaty na celu podkreslenie wiernosci

30 podobne watki byty widoczne takze na wystawie w Auschwitz-Birkenau; zob. Imke
Hansen, ,Nie wieder Auschwitz”. Die Entstehung eines Symbols und der Alltage in einer Gedenk-
stdtte, Gottingen: Wallstein Verlag, 2015, s. 208-222.

31 Nalezeli do nich Arkady Sidorow, J.W. Stalin un di historisze wisnszaft [].W. Stalin i nauka
historyczna], ,Bleter far Geszichte” 1950, t. 3, nr 1/2, s. 3-28; A.M. Pankratowa, Di badojtung
fun J.W. Stalins artikeln wegn szprachkentenisz far der historiszer wisnszaft [Znaczenie prac
J. Stalina dla jezykoznawstwa w radzieckich naukach historycznych], ,Bleter far Geszichte”
1950, t. 3, nr 3/4,s.135-161; Piotr Tretiakow, Etleche fragn wegn der opsztamung fun felker in
licht fun di szafungen fun J.W. Stalin wegn szprach un szprachkentenisz [Wybrane zagadnienia
dotyczace pochodzenia ludéw w Swietle prac J. Stalina na temat jezyka i jezykoznawstwa],
,Bleter far Geszichte” 1950, t. 3, nr 3/4, s. 162-186; idem, J.W. Stalins arbetn wegn marksizm
un szprachkentenisz un di ojfgabn fun di historiker fun altertum [Prace J. Stalina na temat mark-
sizmu i jezykoznawstwa a zadania historykéw starozytnosci], ,Bleter far Geszichte” 1950, t. 3,
nr 3/4,s.187-197.

32 Goérny, Die Wahrheit ist..., s. 82.

33 Szymon Zachariasz, Feliks Dzerzinski - zejn lebn un kamf (cu zejn 25-ter jortcajt) [Feliks
Dzierzynski - zycie i po$wiecenie (z okazji 25. rocznicy $mierci)], ,Bleter far Geszichte” 1951,
t. 4, nr 2, s. 3-30; idem, Di KPP in szpits fun der fartejdikung fun Pojlns umofengikejt [Komu-
nistyczna Partia Polski a awangarda bronigca polskiej niepodlegtosci], ,Bleter far Geszichte”
1952,t.5,nr 3,s. 3-31.

34W ,Kwartalniku Historycznym” publikowano obszerne streszczenia artykutéw Tretiako-
wa z wyrazami ubolewania, ze teksty te pojawity sie juz wczesniej w jezyku polskim w innych
publikacjach; zob. Znaczenie prac J.W. Stalina w sprawie jezykoznawstwa dla radzieckiej nauki
historycznej, ,Kwartalnik Historyczny” 1950-1951, t. 58, nr 1/2, s. 3-12; Historycy radzieccy
o0 znaczeniu prac J. Stalina o jezykoznawstwie dla rozwoju nauk historycznych, ibidem, s. 13-38.
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ideologicznej 7IH oraz udowodnienie, ze Instytut nie zmierza w kierunku ,na-
cjonalizmu zydowskiego”. Ich publikacja stanowita takze z pewno$cig ustepstwo
Marka w strone jego krytyka Zachariasza.

Stalinistyczne zasady historiografii stosowano takze w publikacjach nauko-
wych samego Instytutu. Komuni$ci w gettach przedstawiani byli jako sita na-
pedowa zydowskiego ruchu oporu, powstania w gettach i obozach opisywano
jako wktad Zydéw w ,wielk[g] wojn[e] wyzwolencz[a] przeciwko faszyzmowi
niemieckiemu”, a sytuacja w gettach jawita sie jako specyficzna forma walki klas,
gdzie wspotpracownicy judenratéw powstrzymywali masy pracujgce i ttumili
ruch oporu. Wedtug Marka w biatostockim getcie ,przechodzita wyraZna linia
podziatu: Judenrat i ruch oporu. Zadnego kompromisu i zadnej «trzeciej dro-
gi» miedzy tymi wzajemnie wykluczajgcymi sie [...] nie byto”°. Powstancy byli
rzecz jasna ,wychowani w najlepszych tradycjach ruchu robotniczego, na wal-
kach KPP, na rewolucyjnych ideach marksizmu-leninizmu"3¢.

Wyolbrzymienie roli komunistéw w organizacji oporu jest szczegdlnie ra-
zace w Swietle poréwnania artykutu Alberta Nirenszteina na temat ruchu opo-
ru w getcie krakowskim opublikowanego w trzecim numerze ,Biuletynu ZIH”
w 1952 r. z publikacja Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej, jaka ukazata
sie drukiem 6 lat wczesniej. W swym artykule Nirensztein twierdzi, ze ,[w] pod-
ziemiu krakowskim byty tylko dwie zasadnicze grupy: komunisci (wtedy PPR-
-owcy) i cztonkowie «AKiby»; ci ostatni uznawali bezsporng supremacje poli-
tyczng komunistow”3’. Odnoszac sie do cztonkéw podziemia, sytuacje opisata
nieco inaczej Betti Ajzensztajn. W ksigzce Ruch podziemny w gettach i obozach
stwierdzita: ,Wymienione organizacje [Akiba i PPR], chociaz dalekie sobie ide-
ologicznie (co powodowato niejednokrotnie tarcia i dysonanse) w szeregu akc;ji
antyniemieckie wspétpracowaty z sobg32.

Poprawki dokonywane w imie zgodno$ci historii z podstawami ideologiczny-
mi PZPR dotknety takze teksty zrédlowe, ktére stanowity znaczng czes¢ ,Bleter
far Geszichte”, ,Biuletynu ZIH” i innych publikacji ZIH. Notatki Emanuela Rin-
gelbluma z getta w Warszawie s3 tego najlepszym przyktadem. Zamieszczono
je w wydaniu w jidysz z 1952 r. i w przektadzie na jezyk polski w ,Biuletynie
ZIH"3°. W obu przypadkach usunieto fragmenty krytykujace Zwigzek Radziecki
oraz relacje polsko-zydowskie, a takze wzmianki o religii, syjonizmie i niekomu-

35 Bernard Mark, Ruch oporu w getcie biatostockim, samoobrona - zagtada - powstanie,
Warszawa: ZIH, 1952, s. 4.

36 Ibidem, s. 267.

37 Albert Nirensztein, Ruch oporu Zydéw w Krakowie pod okupacjq hitlerowskg, ,Biuletyn
ZIH” 1952, nr 3,s. 184 in.

38 Betti Ajzensztajn, Ruch podziemny w gettach i obozach. Materiaty i dokumenty, Krakéw:
Centralna Zydowska Komisja Historyczna, 1946, s. 82.

39 W jezyku polskim Notatki z warszawskiego getta, ,Biuletyn ZIH” 1951, t. 2, s. 81-208
i ,Biuletyn ZIH” 1952, t. 3, s. 46-83; Emanuel Ringelblum, Noticn fun warszewer geto [Notatki
z warszawskiego getta], Warsze: Idisz Buch, 1952.
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nistycznym ruchu oporu. Cho¢ pozostawiono informacje potwierdzajace kon-
flikt miedzy Judenratem a ,masami zydowskimi”, usunieto wszystkie fragmenty
niewpisujace sie w paradygmat walki klas, na przyktad te dotyczace korupcji pa-
nujacej w komitetach domowych w getcie. Wersja polska i wersja jidysz réznity
sie jednak pod wzgledem pominietych fragmentéw. Dotyczy to przede wszyst-
kim stéw Ringelbluma na temat Polakéw atakujacych Zydéw - pozostawiono je
w publikacji w jezyku jidysz, a usunieto z wersji polskiej. Podobne réznice ob-
serwujemy jednak takze w przypadkach, ktére mogty by¢ niekorzystne z punktu
widzenia Zydéw. Z wersji polskiej usunieto wzmianki o wspétpracy niektérych
Zydéw z Gestapo, ktére pozostawiono w wers;ji jidysz*’. We wprowadzeniu do
publikacji polskiej redaktorzy (najprawdopodobniej Mark i Eisenbach) stwier-
dzili, Ze byli zmuszeni poming¢ ,szereg notatek i wyrazen niejasnych albo nie-
majgcych wiekszego znaczenia dla przedmiotu badan”*!, ale czytajac miedzy
wierszami, mozna wywnioskowa¢, ze waga danego fragmentu dla pracy badaw-
czej mogta zaleze¢ od sytuacji polityczne;j.

Goraca dyskusje w Srodowisku zydowskim i za Zelazng kurtyng (zob. po-
nizej) wywotata publikacja dokumentu z drugiej czeSci Archiwum Ringelblu-
ma, odnalezionej w grudniu 1950 r. Chodzi o esej Churbn Warsze [Zniszczenie
Warszawy] Jehoszui Perlego. Opisywat w nim sytuacje w getcie warszawskim
podczas masowych deportacji latem 1942 r. i zdecydowanie potepiat Judenrat
i policje zydowska za pomoc udzielang Niemcom. Krytykowat takze same ofiary
za brak oporu*?. Nie wiadomo, czy tekst, ktéry opublikowano bez podania na-
zwiska autora (nie byt on jeszcze znany pracownikom naukowym ZIH), zostat
poddany podobnej korekcie*3. Ukazat sie mniej wiecej rok po jego odnalezieniu
w 1951 lub na poczatku 1952 r. - we wprowadzeniu do artykutu redakcja pisze
o ,amerykanskich agresorach, ktérzy przez siedemnascie miesiecy mordowali
ludno$¢ koreanska”*4.

Podobne komentarze znalez¢ mozna w wielu innych publikacjach ZIH oraz
innych pismach naukowych wydawanych w Polsce w latach 1950-1954. Szcze-

40 Na temat réznic miedzy wersja polska a wersja jidysz zob. Katarzyna Person, The Initial
Reception and First Publications from the Ringelblum Archive in Poland, 1946-1952, ,Gal-Ed”
2012, nr 23, s. 59-76, zwlaszcza s. 70-74; Joanna Nalewajko-Kulikov, Dzieje publikacji Kroni-
ki getta warszawskiego w Polsce. Rekonesans badawczy [w:] Lesestunde/Lekcja czytania, red.
Grzegorz Krzywiec, Stephan Lehnstaedt, Ruth Leiserowitz, Joanna Nalewajko-Kulikov, War-
szawa: Neriton, 2013, s. 385-403.

“1 Emanuel Ringelblum, Notatki z getta, ,Biuletyn ZIH” 1951, nr 2, s. 81-207.

42 Churbn Warsze [Zniszczenie Warszawy], ,Bleter far Geszichte” 1951, nr 4, s. 101-140.

43 We wprowadzeniu od redakcji zaznaczono, ze wielu fragmentéw dokumentu nie udato
sie odczyta¢; zob. ibidem, s. 101.

4 Wojne koreanska wypowiedziano pod koniec czerwca 1950 r., wiec wstep musiat zosta¢
napisany w grudniu 1951 r; ibidem; ttum. na jezyk polski na podstawie: Sven-Erik Rose, The
Oyneg Shabes Archive and the Cold War: The Case of Yehoshue Perle’s Khurbn Varshe, ,New
German Critique” 2011, t. 38 (1), nr 112, s. 186.
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gdblnie interesujacym przyktadem jest wprowadzenie do Churbn Warsze, w kt6-
rym znajduja sie odwotania nie tylko do wojny koreanskiej, lecz takze do ne-
gocjacji miedzy niemieckim kanclerzem Konradem Adenauerem a prezesem
Swiatowego Kongresu Zydowskiego Nahumem Goldmanem. Rozpoczety sie one
w grudniu 1951 r, a w 1952 r. zaowocowaty porozumieniem luksemburskim
w sprawie niemieckich odszkodowan wzgledem Izraela. W nawigzaniu do ne-
gocjacji autor wstepu wspomina o ,niezydowskich i zydowskich agentach im-
perializmu, ktérzy zawierajg uktady z wczorajszymi nazistami [...] tych, ktérzy
powtarzajg zdradziecka polityke rad zydowskich”#>. W innych fragmentach pu-
blikacji znaleZ¢ mozna krytyczne komentarze na temat kolonializmu i dyskry-
minacji czarnoskérych w Stanach Zjednoczonych*®. Eksponaty w muzeum ZIH
w podobny sposéb taczg historie Zagtady i powstania w getcie z wezwaniem do
walki przeciwko imperializmowi?’.

Jak wida¢, publikacje ZIH we wczesnych latach pie¢dziesiatych byly przepla-
tane odniesieniami do marksistowskiej, a czasem wrecz otwarcie stalinowskiej
metodologii oraz petne politycznej tendencyjnosci. Aby dostosowac je do bie-
zacych potrzeb politycznych, poddawano je cenzurze, co dotyczyto zwtaszcza
materiatéw zrédtowych. Cho¢ z dzisiejszej perspektywy ze wzgledu na wychwa-
lanie geniuszu Stalina i ataki na rzekomych podzegaczy wojennych z Zachodu
publikacje te przypominaja karykature, jedynie gotowo$¢ do dostosowania
historii Zagtady do wymagan partyjnych dawata ZIH mozliwo$¢ publikowania
prac naukowych w ogéle*® i udostepniania publicznie dokumentéw z Archiwum
Ringelbluma, takich jak Noticn fun geto*® lub Churbn Warsze.

45 Ibidem. Udziat zydowskich ugrupowan w negocjowaniu porozumienia luksemburskie-
go zostat poréwnany do polityki rad zydowskich, ale nie tylko przez komunistéw. Wielokrot-
nie wykorzystywano to w izraelskiej polityce, w tym w dziataniach partii prawicowych; zob.
Dan Michman, Kontoversen iiber die Judenrite in der jiidischen Welt. Das Ineinandergreifen von
dffentlichem Geddchtnis und Geschichtsschreibung 1945-2005 [w:] Der Judenrat von Biatystok.
Dokumente aus dem Archiv des Biatystoker Ghettos 1941-1943, red. Freia Anders, Katrin Stoll
i Karsten Wilke, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2010, s. 316.

46 Bernard Mark, Ruch oporu i geneza powstania w getcie warszawskim w $wietle ostatnio
odnalezionych materiatéw Podziemnego Archiwum Getta, ,Biuletyn 7ZIH” 1951, nr 1, s. 25; Al-
bert Nirensztein, A wichtlisze dokumentacje fun der neger-geszichte in Amerike [Wazna doku-
mentacja historii Murzynéw w Ameryce], ,Bleter far Geszichte” 1952, nr 3, s. 184-189.

47 Adam Rutkowski, Muzeum Zydowskiego Instytutu Historycznego podczas uroczystosci
gettowych, ,Biuletyn ZIH” 1951, nr 1, s. 127-129.

48Jak zaznacza Katarzyna Person, niektore z tych publikacji sg nadal jedynymi tatwo do-
stepnymi w Polsce opracowaniami na ten temat; zob. Person, The Initial Reception..., s. 68.

4 Dostepne angielskie i francuskie ttumaczenia dziennika Ringelbluma sg oparte na
wydaniu Instytutu w jidysz z 1952 r., a nie na obszerniejszej edycji z lat 1961-1963, ktdra nie
miata podobnej cenzury. Co wiecej, angielski przektad Jacoba Sloana (na ktérym oparty jest
z kolei przektad francuski) zawiera wiele bteddw.
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Postrzeganie ZIH w $wiecie zydowskim

Mimo ze publikacje ZIH zdominowat po 1949 r. ,dialekt partyjny”, na Zacho-
dzie nadal je czytano, szczegdlnie te wydawane w jidysz. Pierwsze wypowiedzi
Marka w ,Yedies” z listopada 1949 r. byty doktadnie monitorowane. Na poczatku
1950 r. w ,Wiener Library Bulletin” (Biuletyn Biblioteki im. [Alfreda] Wienera,
WLB) znalazly sie nastepujace stowa:

Ostatnie daleko idace zmiany w strukturach organizacji polsko-zydow-
skich, obecnie przejetych przez rzagdowych nominatéw, znajduja odzwier-
ciedlenie w biuletynie Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warsza-
wie [..] Deklaracja programowa w nim opublikowana nie pozostawia
watpliwosci, Ze od tej pory praca naukowa Instytutu przebiega¢ bedzie
wytgcznie po linii marksistowskiej [...] Tragedia polskich Zydow, zwtasz-
cza pod okupacja niemiecka, bedzie teraz przedstawiana z punktu widze-
nia ,walki klasowej w getcie”>.

Byt to mimo wszystko neutralny opis pracy Instytutu zamieszczony w za-
chodnim niemarksistowskim czasopi$mie. WLB zobowigzat sie do niekomen-
towania spraw politycznych. Nie odpowiedzial nawet na atak Alberta Niren-
szteina i zarzut, Ze ,jedynie udaje postepowos¢, podczas gdy w rzeczywisto$ci
nie demaskuje prawdziwych Zrédet i sit neonazizmu w Niemczech Zachodnich,
a obstaje przy starej, upadtej, burzuazyjnej ideologii”>!. Zareagowat jednak zde-
cydowanie na zarzut Nirenszteina, ze biuletyn pomija publikacje naukowe spoza
p6tkuli zachodniej. Spoér nie tylko spowodowat wymiane korespondenc;ji®?, lecz
zaowocowat takze obszernym raportem na temat dziatani ZIH w kolejnym wy-
daniu WLB®3, Przyktad ten pokazuje, ze mimo politycznych komentarzy, a nawet
atakéw na zachodnie instytucje, ZIH chciat pozostaé¢ z nimi w kontakcie - prze-
stat bowiem WLB wszystkie swe publikacje i szczegétowe dane. Gléwnym celem
krytyki WLB w ,Bleter far Geszichte” byto udowodnienie polskim wtadzom ko-
nieczno$ci prenumerowania zachodniej prasy®*.

Na takgq wyrozumiato$¢, z jakg spotkat sie ze strony WLB, ZIH nie mégt jed-
nak liczy¢ w przypadku prasy zydowskiej w Stanach Zjednoczonych czy Izraelu.

50 Jewish Historical Research in Communist Poland, ,Wiener Library Bulletin”, styczen 1959,
t.4,nr1,s.4.

51 Albert Nirensztein, Wegn ,winer lejbreri biuletin” [O ,Biuletynie Biblioteki Weinera”],
,Bleter far Geszichte” 1952, nr 4, s. 169-175. Cytat ze streszczenia w jezyku angielskim na s. XIV.

52 Zob. krytyka ze Wschodu, ,Wiener Library Bulletin”, maj-sierpiefi 1953, t. 7, nr 3/4,
s. 16; The ,Wiener Library Bulletin” under Fire. Strictures in a Warsaw Learned Journal, ,Wie-
ner Library Bulletin”, maj-sierpien 1953, t. 7, nr 3/4, s. 127.

53 The Jewish Historical Institute in Warsaw, ,Wiener Library Bulletin”, wrzesien-grudzien
1953,t.7,nr 5/6, s. 39.

54Podobny artykut pojawit sie w ,Biuletynie ZIH”: Adam Rutkowski, O wspétczesnej burzu-
azyjnej historiografii zydowskiej we Francji (O czasopismie ,Monde Juif”), ,Biuletyn ZIH” 1953,
nr 8,s.53-72.
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Po drugiej stronie oceanu gteboko zakorzenita sie nieufno$¢ wobec zydowskich
naukowcdw z komunistycznej Polski. Trudno sie temu dziwi¢, biorac pod uwa-
ge panujgce tam antykomunistyczne nastroje i proamerykanskie nastawienie
znacznej wiekszo$éci amerykanskich Zydéw z jednej strony oraz antyamerykan-
ska propagande w publikacjach ZIH z drugiej. Kiedy w grudniu 1950 r. wréd
ruin warszawskiego getta odnaleziono druga cze$¢ Archiwum Ringelbluma,
wie$¢ o tym wydarzeniu szybko rozniosta sie po calym $wiecie zydowskim.
Réznie jednak na nig reagowano. Podczas gdy londyniska , The Jewish Chronic-
le” opisywata zdarzenie w sposéb niemalze neutralny®®, komentarz Aarona Cej-
tlina w nowojorskim ,Morgen Zurnal” byt znacznie bardziej krytyczny. W jego
ocenie lepiej by byto, gdyby dokumentéw nigdy nie znaleziono. To, Ze dostaty
sie w ,niekoszerne rece” warszawskich ,historykéw Jewsekcji”, oznaczato je-
dynie, Ze mieli kolejne materiaty, na podstawie ktérych mogli snu¢ ,absurdal-
ng i przerazajacg opowie$¢ o wojnie klas za murami warszawskiego getta”>®.
Podobne komentarze ukazaty sie w,Di Naje Welt” [Nowy $wiat] w Tel Awiwie,
JArbeter-wort” [Glos robotnikéw] w Paryzu, ,Ha-Dor”, tubie izraelskiej partii
Mapai, oraz w ,Bulletin” nowojorskiego Jewish Labor Committee, jak donosit
rozgoryczony Archiwarius®” w warszawskich ,Jidisze szriften” [Pisma zydow-
skie]. Szczegdlnie rozzalito go to, Ze zanim zaczeto krytykowac rzekome fatszo-
wanie materialéw przez Instytut, nie zaczekano nawet na ich publikacje w ,Ble-
ter far Geszichte”>®,

Zachodni krytycy nie przestali zle méwi¢ o ZIH nawet wtedy, gdy przeczytali
publikacje Instytutu i potwierdzili ich warto$¢ naukowa. Wida¢ to na przykta-
dzie recenzji Noticn fun warszewer geto [Notatki z warszawskiego getta] Ringel-
bluma, opublikowanej w bundowskim czasopi$mie ,Lebns-fragn” [Podstawowe
kwestie] w Tel Awiwie. Przez niemalze potowe tekstu autor Eliahu Szulman pisze
o tym, ze ,[Zydowski] Instytut Historyczny [zostal] zbolszewizowany [...] a cata
historia Zydéw podczas niemieckiej okupacji jest zafatszowana”>°. Zaatakowat
wszystkich naukowcéw ZIH bez wyjatku. ,W koncu Berl Mark, Efraim Kupfer,
[Artur/Aaron] Eisenbach i pozostali pracownicy Instytutu sg niewolnikami sta-
linizmu. Je$li ich komunistyczny pan nakazuje im fatszowad, to fatszuja”®. Jego
recenzja dziennika Ringelbluma byta jednak bardzo konstruktywna. Szulman

55 Wspomniano jedynie pokrotce, ze przekaz mogt zostaé znieksztatcony z powodéw poli-
tycznych; The Warsaw Ghetto Archives. List of Traitors Found, ,The Jewish Chronicle”, 6 1 1951.

56 Aaron Cejtlin, Di naje material fun warszewer geto [Nowe materialy z warszawskiego
getta], ,Morgen zurnal” [Dziennik poranny], 2 11951.

57Pseudonim Archiwarius uzywany byt najprawdopodobniej przezjednego z pracownikow
Instytutu. Mgt to by¢ Artur Eisenbach, kierownik Archiwum ZIH (Archiwarius, Noticn fun an
alten archiwist [Notatki starego archiwisty], ,Jidisze szriften” 1951, nr 101i 11).

58 Dziekuje Agnieszce Zotkiewskiej za zwrécenie mojej uwagi na ten tekst.

59 Eliahu Szulman, Emanuel Ringelblums tog-buch [Dziennik Emanuela Ringelbluma],
,Lebns-fragn” [Podstawowe kwestie], maj 1953, s. 17.

60 Jpidem, s. 18.
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opisat ja jako autentyczng i nazwat ,podstawowym dokumentem ludzkim i hi-
storycznym na temat czaséw gett w Polsce”®L.

Recenzja Szulmana doskonale ukazuje btedne przekonania czytelnikow -
araczej recenzentéw - spoza bloku radzieckiego, ktérzy otrzymywali publikacje
ZIH na temat Zagtady. W klimacie politycznym zimnej wojny panowato ogélne
przeswiadczenie, Zze wszystkie teksty opublikowane po wschodniej stronie Ze-
laznej kurtyny zawierajg fatszywe informacje. Takie zafatszowanie postrzegano
z kolei jako catkowite i zamierzone znieksztatcenie ,prawdy historycznej”, stu-
zace spelnieniu wymogéw politycznych polskiego rzadu i obozu sowieckiego.
Podejscie to opierato sie nie tyle na krytycznej analizie prac ZIH, ile na politycz-
nych - zwtlaszcza antykomunistycznych - przekonaniach. Fatszowanie Zrédet
i nierzetelne przedstawienie historii funkcjonowato jednak w inny sposéb.
Publikacje pojawialy sie w czasie obowigzywania stalinowskich metod nauko-
wych, cenzury, autocenzury i kontroli politycznej. Nadal jednak brakowato usta-
lonych granic, decydujacych o tym, co mozna byto napisa¢ i opublikowa¢. Bez
usuniecia czy zredagowania tych fragmentéw, ktére w sposob oczywisty zaprze-
czaty politycznym ,prawdom” tamtych czaséw, niemozliwe byto opublikowanie
materiatéw zrédtowych, ktére dotykaty tematéw politycznie kontrowersyjnych
lub wrazliwych, takich jak Archiwum Ringelbluma. Celem tej manipulacji nie
byto przekazywanie politycznie poprawnego przekazu, lecz opublikowanie tek-
stu. Z tego tez powodu na og6t nie zmieniano ogdlnych zatozen autora, a wszel-
kie tego typu zmiany byly dokonywane tak subtelnie, Ze na pierwszy rzut oka
ich nie zauwazano®?. Dlatego tez, mimo licznych poprawek, tekst pozostawat dla
Szulmana i wielu innych , autentyczny”. Jednakze z jego ostrej krytyki pracowni-
kéw ZIH, ,niewolnikéw stalinizmu”, ktérzy fatszowali wszystko, co tylko musieli,
wynika jego niezdolno$¢ do przyznania, Ze uznawana przez niego za politycznie
wrogg instytucja mogta mimo wszystko wnie$¢ cenny wktad w nauke.

Jak juz wspomniano, w 1952 r. w prasie zydowskiej wybuchta dyskusja za
sprawa innego zrédta z Archiwum Ringelbluma, Churbn Warsze. Po tym jak opu-
blikowany w ,Bleter far Geszichte” tekst, opatrzony wyjatkowo stronniczym po-
litycznie wstepem od redakcji, dotart na Zachdd, zydowski poeta i dziennikarz
H. Lejwik wprost oskarzyt ZIH o sfabrykowanie dokumentu. W swoim artykule
w ,Der Tog” nazwat Churbn Warsze ,bluznierczym nonsensem”%3, Rozgniewaly
go liczne relacje o udziale policji zydowskiej i rad zydowskich w deportacjach.
Jego zdaniem wszyscy Zydzi zamordowani podczas Zagtady byli meczennikami,

61 bidem.

62 Josef Kermisz, In warszewer geto [W warszawskim getcie], ,YIVO bleter” 1953, nr 36,
s. 282-96, i Nachman Blumental, Di jerusze fun Emanuel Ringelblum [Spu$cizna Emanuela
Ringelbluma], ,Di goldene kejt” [Ztoty taricuch] 1953, nr 15, s. 235-242, dostrzegli zmiany je-
dynie dzieki swej szerokiej wiedzy na temat oryginatu. Obaj brali udziat w przygotowywaniu
dziennika Ringelbluma przed emigracja z Polski w 1950 r.

63 H. Lejwik, Cwej dokumentn, ,Der Tog”, 17 111 1952. Ttumaczenie na jezyk polski na pod-
stawie: Rose, The Oyneg Shabes Archive..., s. 187.
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a autor Churbn Warsze - jak z pasja podkres$la Lejwik - pokazywat, Ze to, ,co mia-
to miejsce w Warszawie, byto wtasnorecznie przeprowadzong na sobie przez
Zydéw eksterminacja”®*. W opinii Lejwika taki tekst, opublikowany w bloku ra-
dzieckim i napisany przez anonimowego autora, musiat by¢ fatszerstwem?®.

Atak Lejwika nie tylko wywotat burzliwg dyskusje w amerykanskiej prasie
zydowskiej®®, ale sprowokowat tez do reakcji samego Marka. W dtugiej odpo-
wiedzi na krytyke zatytutowanej ,Judenratisze «ahawes Jisroel»” [Judenratowe
umitowanie Izraela] Mark udowodnit autentyczno$¢ Churbn Warsze, powotat sie
na podobng relacje Ringelbluma i innych cztonkéw jego grupy dotyczaca rad
zydowskich oraz zidentyfikowatl autora Churbn Warsze jako Jehoszue Perlego,
znanego przed wojng pisarza zydowskiego. Wedtug Marka sposdb, w jaki Lejwik
postrzegal to, ze Zydzi byli ofiarami, miat na celu wybielenie rad zydowskich
i policji zydowskiej, a tym samym ukrycie wewnetrznej zdrady w gettach®’. Na-
wiazujac do porozumienia luksemburskiego, Mark nazwat Lejwika jedng z tych
0s6b w Stanach Zjednoczonych, ktore dla celéw biezacej polityki domagaja sie
rehabilitacji rad zydowskich®®. Artykut Marka nie byt tylko odpowiedzig na kry-
tyke Lejwika. Byt adresowany takze do Zydéw w Polsce i petnit funkcje kolejne-
go dowodu jego politycznej poprawnos$ci. Ukazat sie wiec nie tylko w ,Bleter far
Geszichte”, ale takze - w czterech czeSciach - w polskiej gazecie , Fotks-Sztyme”
[Gtos ludu] wydawanej w jidysz®’, ktéra miata zdecydowanie wiecej czytelnikow
wéréd Zydéw w Polsce. Kilka miesiecy pézniej tekst w ,Fotks-Sztyme” przyczy-
nit sie do oskarzen postawionych Markowi i ZIH.

ZIH - UKkryta twierdza nacjonalizmu zydowskiego w Polsce Ludowej?

Jesienig 1952 r. wydawato sie, ze stalinowski antysemityzm wraz z radziecka
kampaniag przeciwko kosmopolityzmowi oraz zblizajagcym sie procesem Slan-
skiego w Pradze”® dotrze wkrétce do Polski. Wéréd polskich Zydéw narastaty

64 Ibidem, s. 209.

%5 Na temat kontrowersji zob. ibidem. Krétsze, ale bardziej stonowane przedstawienie roli
Marka w dyskusji mozna znalez¢ w: Jan Schwarz, Survivors and Exiles. Yiddish Culture after the
Holocaust, Detroit: Wayne State University Press, 2015, s. 118-120.

%6 Dyskusje opisuje: Rose, The Oyneg Shabes Archive...

67 Mark, Ruch oporu w getcie biatostockim..., s. 114. Ttum.: Rose, The Oyneg Shabes Ar-
chive..., s. 188.

%8 Ibidem.

%9 Bernard Mark, judenratisze ,ahawes Jisroel” (an entfer ojfn bilbl fun H. Lejwik) [Judenrat
- umitowanie Izraela (Odpowiedz na pomdéwienia H. Lejwika)], ,Fotks-Sztyme”, 6 VIII 1952,
nr 125; 9 VIII 1952, nr 127; 12 VIII 1952, nr 128; 13 VIII 1952, nr 129. Tekst opublikowano
pod tym samym tytutem zaré6wno w czasopis$mie ,Bleter far Geszichte”, jak i w gazecie ,Fotks-
-Sztyme”. W , Folks-Sztyme” ukazat sie w czterech czesciach.

70W listopadzie 1952 r. Rudold Slansky i 13 innych oséb, ktére byty prawie wigcznie zy-
dowskimi dziataczami KPC, zostato oskarzonych m.in. o szpiegostwo na rzecz Izraela. Jedena-
stu z nich, wérdd nim Slanskiego, skazano na $mier¢ i stracono 3 XII 1952 r.
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obawy, zreszta nie bez podstaw, ze Warszawa bedzie kolejnym $wiadkiem pro-
cesu pokazowego przeciw rzekomej konspiracji syjonistycznej. Po aresztowa-
niu oskarzonego o przewodniczenie trockistowsko-titowsko-syjonistycznemu
spiskowi Slanskiego pod koniec 1951 r. wzrosty naciski na polski rzad, zeby
Jujawnil” spisek syjonistyczny w swoich szeregach. Cho¢ prezydent Bolestaw
Bierut opierat sie takim naciskom”?, w listopadzie 1952 r. rozpoczely sie kontro-
le w aparacie wtadzy, podczas ktorych polskie stuzby bezpieczenistwa pojawity
sie takze w ZIH i skonfiskowaty artykuty z zachodniej prasy zydowskiej autor-
stwa wysoko postawionych cztonkéw panstwowej administracji’2. 26 listopada,
w czasie gdy proces Slanskiego powoli dobiegat korica, aresztowano pracowni-
ka ambasady Izraela oskarzonego o szpiegostwo’3. Wydarzenia te nie byty bez-
posrednio powigzane z ZIH. Jednak Mark, ktory zdawat sobie sprawe, ze wielu
jego poprzednich znajomych z radzieckiego Zydowskiego Komitetu Antyfaszy-
stowskiego zagineto pod koniec lat czterdziestych, dobrze wiedzial, Ze Instytut
i przede wszystkim on sam mogli wkrétce znaleZ¢ sie na celowniku syjonistycz-
nych konspiratoréw. Jego obawy okazaty sie uzasadnione.

Zachecony relacjg prasowa z procesu Slanskiego, A. Sztark, dolnoslgski kores-
pondent ,Fotks-Sztyme”, wystat 24 listopada do prezydenta Bieruta odrecznie
sporzadzony list oraz treSciwy, oSmiostronicowy raport na temat ideologicz-
nych zatozen ZIH. Pisal, ze po dlugich przemysleniach uznat za swéj obowiazek
partyjny poinformowac¢ prezydenta o przewinieniach ideologicznych ZIH’4 Sam
raport dowodzit jednak, Ze motywacje Sztarka miaty charakter bardziej osobisty
niz polityczny - Sztark napisat niegdy$ dzieto literackie dla wydawnictwa Idisz
Buch [Zydowska ksigzka], ktéra Mark recenzowat i odrzucit. W swej krytycz-
nej recenzji Mark skupit sie gtéwnie na tym, ze Sztark btednie opisywat Rade
Zydowska i jej przewodniczacego terminami w jezyku jidysz: ,Idn-rat” i ,Idn-
-elterer”. Sztark cytowat jego opinie, ze ,nie byta to instytucja Zydowska, a wro-
ga agentura”’>, co przedstawit Bierutowi jako dow6d uwiktania ideologicznego
Marka. Jego zdaniem rady zydowskie byty tak zydowskie, jak stronniczy byt rzad
Pétaina we Francji - obie instytucje reprezentowaty do pewnego stopnia swoje
spotecznosci’®.

71 Marci Shore, Children of the Revolution: Communism, Zionism, and the Berman Brothers,
»Jewish Social Studies” 2004, t. 10, nr 3,s.42in.

72 Adam Rayski, Zwischen Thora und Partei. Lebensstationen eines jiidischen Kommunisten,
Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 1987, s. 173-180.

73 Bozena Szaynok, Poland-Israel 1944-1968. In the Shadow of the Past, and of the Soviet
Union, Warsaw: Institute of National Remembrance Commission for the Prosecution of Crimes
against the Polish Nation, 2012, s. 219. Wyd. polskie: Z historig i Moskwq w tle. Polska a Izrael
1944-1968, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, 2007.

74 Archiwum Akt Nowych, Komitet Centralny PZPR, Kancelaria Sekretariatu, 237/V-98, k. 73.

75 Ibidem, k. 74.

76 Ibidem.
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Nawigzujac do odpowiedzi Marka na artykut Lejwika w ,Fotks-Sztyme”, na-
pisat:

Spér miedzy tow. B. Markiem a zydowskim reakcjonista amerykanskim
H. Lajwikiem [Lejwikiem] redukuje sie faktycznie do nastepujacego:
Podczas gdy reakcjonista Lajwik ogarnia $wigtobliwym tatesem Zydow-
skim wszystkich Zydéw wymordowanych przez hitlerowskich okupan-
tow, nie wylaczajac ani cztonkéw Idn-ratéw, ani zydowskich policjan-
tow getta, dyrektor Zydowskiego Instytutu Historycznego tow. B. Mark
w wyzej wspomnianych czterech artykulach wskazuje, ze czlonkowie
Idn-ratéw i zydowscy policjanci w gettach byli haniebnymi zdrajcami
narodu zydowskiemu i dlatego musimy ich napietnowa¢ - wyrzucié¢ spod
$wigtobliwym tatesu zydowskiego?.

Sztark oskarzyt wiec Marka o jedynie nieznacznie zmodyfikowany sposéb in-
terpretacji Zagtady w poréwnaniu z tym obranym przez Lejwika. Wedtug niego
wtlasciwa analiza walki klas w gettach powinna uwzgledniac role innych zydow-
skich partii burzuazyjnych i ugrupowan niekomunistycznych. Sztark uwazat tez,
ze Mark starat sie o maskowanie ,walki syjonizmu przeciw idei oporu i [...] roli
syjonizmu jako wspotpracownika «Idn-ratu»”’8. Role komunistéw natomiast,
wedtug Sztarka, jedynego ugrupowania w getcie popierajacego opor w getcie,
zwlaszcza zbrojony, nie zostata opisana w wystarczajacym wymiarze. Dla Sztar-
ka najwazniejszym problemem w historii polskich Zydéw i gett w Polsce pod-
czas okupacji hitlerowskiej byto ukazanie catej dziatalnosci zydowskich partii
burzuazyjnych, czyli wszystkich oprocz komunistéw, z ich klerykalnymi, syjo-
nistycznymi i bundowskimi ideologiami oraz merkantylnymi i brutalnie ego-
istycznymi §wiatopogladami. ,[P]rzygotowaty” one, wedtug niego, ,grunt wsréd
Zydéw polskich przed okupacja hitlerowska, a za czaséw okupacji doprowadzity
do tego, ze pomimo heroicznej walki komunistéw i pozyskane przez nich grupy
- miliony Zydéw polskich pod kierownictwem Idn-ratu szto bez oporu z zonami
i dzie¢mi na rzez"”°.

Sztark oskarzal Marka o nieumiejetnos¢ poprawnej analizy sytuacji w get-
tach z punktu widzenia marksizmu oraz - co byto zapewne dla Marka groz-
niejsze - o poglady nacjonalistyczne i prosyjonistyczne sympatie. Trudno sobie
wyobrazié, Zze nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji, jakie mogtoby to mie¢
dla Marka podczas procesu pokazowego przeciwko rzekomej konspiracji syjo-
nistycznej w Pradze.

Sztarkowi nie udato sie jednak spowodowaé czystki w ZIH. Biuro Bieruta
skierowato list do Szymona Zachariasza, ktéry pracowat w dziale organizacyj-
nym Centralnego Komitetu PZPR i byt odpowiedzialny za sprawy zydowskie.
Cho¢ Zachariasz oceniat krytycznie dawne, bliskie syjonizmowi poglady Mar-

77 Ibidem.
78 Ibidem, k. 77.
79 Ibidem, k. 78 i n.
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ka, postanowit go chroni¢. Przestat do Sztarka dtugi list, w ktérym szczeg6towo
opisywat powody odrzucenia jego krytyki. Dodal, iz nie uwaza, Ze w pracach
autoréw zgromadzonych wokét ZIH, w tym w pracach samego towarzysza Mar-
ka, nie ma btedow,®° ale

[p]ublikacje Zydowskiego Instytutu Historycznego ukazujgce sie w ostat-
nich latach stale wyréwnuja stara, fatszywa [politycznie - St.S.] linie i sta-
nowig powazny wktad w historiografie dziejéw okresu okupacji. Powaz-
nym krokiem naprzdd po linii sprostowania fatszywych btedéw bedzie
najnowsza praca o powstaniu w getcie warszawskim, majaca sie ukaza¢
w 10. rocznice powstania®™.

Piszac do Sztarka 22 grudnia 1952 r, Zachariasz czuwat, by nowa ksigzka
Marka o powstaniu w getcie sprostata tym oczekiwaniom. Nie wiadomo, ile na
temat tego, co sie dziato wokoét oskarzen Sztarka, Zachariasz powiedziat Marko-
wi, ale publikacje Marka i ZIH z wiosny 1953 r. dowodza, ze przynajmniej zasy-
gnalizowal mu istnienie niebezpieczenistwa. ZIH wtaczyt sie nagle w antysyjoni-
styczng propagande bloku radzieckiego, przynajmniej jesli chodzi o jego polskie
publikacje. Drugi numer ,Biuletynu ZIH” z 1952 r., ktéry ukazat sie na poczatku
roku 1953, zawierat mnéstwo antyimperialistycznych zwrotéw, odniesienn do
Stalina i Lenina oraz atakéw na ,amerykans[kich] epigon[6w] judentratowcé-
w"82 Jub ,syjonistyczny rzad Izraela” popierajgcy ,ludobodjcze plany anglo-ame-
rykanskiego bloku agresji’®. W ,Biuletynie ZIH” pojawit sie tez jeden artykut
zdecydowanie potepiajacy syjonizm: O genezie syjonizmu. Przyczynek do zagad-
nienia: Syjonizm w stuzbie imperializmu F. Kupfera®*. Z korespondencji Marka
i Szymona Datnera wynika, Ze tak jak na Marka presje wywierat Zachariasz i 6w-
czesne wydarzenia, tak Mark naciskat na swych pracownikéw, by do pisanych
przez siebie artykuléw wprowadzali tego typu wyrazenia®®. 13 stycznia 1953 r.
Rosyjska Agencja Prasowa TASS poinformowata o aresztowaniu ,lekarzy-mor-
dercéw”, ktérzy w imieniu ,nikczemnej syjonistycznej organizacji szpiegowskie-
j”8 Joint prébowali zamordowa¢ cztonkéw rzgdu sowieckiego®”. Informacja ta
pojawita sie w ,Fotks-Sztyme” 14 stycznia®®. Z powodu tych doniesiefr Mark do-

80 Jbidem, k. 87.

81 Jbidem.

82 Datner, Wehrmacht a ludobdjstwo..., s. 153.

83 Artur Eisenbach, O roli hitlerowskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ekstermina-
cji ludnosci zydowskiej, ,Biuletyn ZIH” 1952, nr 4, s. 304.

84F, Kupfer, O genezie syjonizmu. Przyczynek do zagadnienia: Syjonizm w stuzbie imperiali-
zmu, ,Biuletyn ZIH” 1952, nr 3, s. 73-85.

85 AZIH, Szymon Datner, teczka osobista, k. 76.

86 Opis pojawit sie w ,Izwiestii”, 13 I 1953 r;; Yakov Rapoport, The Doctors’ Plot, London:
Fourth Estate, 1991, s. 79.

87 Thumaczenie angielskie o$wiadczenia TASS mozna znaleZ¢ w: ibidem, s. 74 i n.

88 Fotks-Sztyme”, 14 11953.
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Budynek ZIH w dniu otwarcia wystawy poswieconej dziesigtej rocznicy wybuchu
powstania w getcie warszawskim. Fotograf nieznany (AZIH, 2159)

pisat Joint do listy tych, ktérych nalezy atakowa¢, po czym - bez wiedzy i zgody
autora - przeprowadzit taki atak w artykule Szymona Datnera®. Kiedy w kwiet-
niu 1953 r. Datner zaprotestowat przeciwko ingerencji w swa prace i zazadat
korekty tekstu, natychmiast zwolniono go z ZIH z adnotacja, Ze nie byt zdolny do
pracy umystowej ze wzgledu na swa ,,obco$c¢ ideologiczng”®°.

Ksigzke Marka na temat powstania w getcie warszawskim redagowat Szymon
Zachariasz. Przekazano ja do sktadu 15 stycznia 1953 %, dwa dni po tym, jak
ujawniono spisek lekarzy. We wstepie umieszczono portrety Stalina i Bieruta®?,
a sama ksiazka pelna byta pochwat pod adresem Stalina, ktéry w tekscie zostat
przedstawiony w sposdb sugerujacy jego samodzielne zwyciestwo nad hitle-
rowskimi Niemcami. Jednoczes$nie gwattownie atakowano Izrael i organizacje
zydowskie na Zachodzie oraz przede wszystkim porozumienie luksemburskie:

89 AZIH, Szymon Datner, teczka osobista, k. 74.

90 Ibidem, k. 79 oraz informacje dostarczone przez cérke Datnera Helene Datner.

91 Taka data pojawia sie w metryce; zob. Bernard Mark, Powstanie w getcie warszawskim
na tle ruchu oporu w Polsce. Geneza i przebieg, Warszawa: ZIH, 1953, s. 4.

92 Zdjecie Stalina znajduje sie miedzy s. 819, a Bieruta - miedzy s. 121 13.
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Do jednej z najbardziej ohydnych i obrzydliwych scen tej powtérnej ma-
skarady nalezy zrehabilitowanie neohitlerowskiego rezymu Konrada
Adenauera przez $wiatowa organizacje syjonistyczna, przez zydowsko-
-nacjonalistyczng organizacje ,Joint” i przez reakcyjny rzad panstwa Izra-
ela. Bezczeszczac pamiec szeSciu miliondw pomordowanych przez hitle-
rowskich ludobéjcéw ofiar, hanbigc $wieta pamie¢ powstanicow getta,
przywédcy Swiatowego syjonizmu i reakcyjnego rzadu izraelskiego [...]
wystugujg sie imperialistom amerykanskim?3,

Wszystkie odniesienia do dziataczy syjonistycznych w podziemiu zostaty
z tekstu usuniete, cho¢ byty Markowi znane. Ich nazwiska pojawiajg sie w ksigz-
ce w wers;ji jidysz, opublikowanej w 1955 r. i majgcej identyczny uktad. Zniknety
stamtad natomiast ostre ataki na izraelski rzad i Joint oraz odniesienia do Stali-
na i jego charakteru. W wydaniu w jezyku jidysz, w samym wstepie, pojawit sie
tylko jeden, mato istotny cytat ze Stalina®~.

Mark prawdopodobnie celowo wstrzymat publikacje ksigzki w jidysz do cza-
su, gdy mozliwe byto jej wydanie bez antysyjonistycznych uwag. Potwierdza to
takze, ze udzial ZIH w antysyjonistycznej propagandzie w latach 1952-1953
ograniczat sie gtdwnie do polskojezycznych publikacji. Ostatni numer ,Bleter far
Geszichte” z 1952 r. nie zawiera zadnych takich stwierdzen. By podkresli¢ jed-
nak lojalno$¢ ZIH, zamieszczono w nim ttumaczenie na jidysz artykutu Stalina
dotyczgcego zagadnien ekonomicznych®. Artykut zostal z pewnos$cig dodany po
tym, jak rozpoczeto prace nad sktadem, poniewaz zawiera rzymska numeracje
stron. Pierwszy numer z 1953 r. zostat z kolei poswiecony ttumaczeniu na jidysz
protokotu z warszawskiego procesu Jiirgena Stroopa, ktéry dowodzit wojskami
niemieckimi podczas powstania w getcie®®. Mark prawdopodobnie prébowat
oszczedzi¢ zachodnim Zydom antysyjonistycznych sloganéw, jako ze nie rozu-
mieli 6wczesnej sytuacji politycznej w Polsce.

Znajduje to odzwierciedlenie w reakcji pewnego obcokrajowca na wystawe
ZIH po$wiecong powstaniu, ktérg reorganizowano na poczatku 1953 r. Ostatnia
cze$¢ wystawy miata przedstawiac ,testament ideowy bojowcow getta”, czyli -
jak okreslit to Adam Rutkowski, jeden z kuratoréw wystawy — ,nienawi$¢ do
ludobdjczego imperializmu, walke o wolng, silng i niepodlegta Polske Ludowsg,
walke przeciwko podzegaczom wojennym o trwaly pokéj”®”. W 1954 r. do War-

93 Mark, Powstanie w getcie warszawskim..., s. 12 i n.

94 Jedyny cytat ze Stalina pojawia sie na s. 10; Bernard Mark, Der ojfshtand in warszewer
geto, Warsze: Idisz Buch, 1955.

9 Josif W. Stalin, Bamerkungen eegn di ekonomisze fragn, welche zenen farbundn mit der
nowember-diskusje fun 1951 jor [Uwagi na temat zagadnien ekonomicznych zwigzanych z dys-
kusja listopadowa 1951 roku], ,Bleter far Geszichte” 1952, t. 5, nr 4, s. III-LXXXIV.

9% Proces odbywat sie w Warszawie w lipcu 1952 r. i zakonczyt sie wyrokiem $mierci, ktéry
wykonano 6 111 1953 r.

97 Adam Rutkowski, Wystawa X-lecie Powstanie w Getcie Warszawskim, ,Biuletyn ZIH”,
nr 6-7,s.218-233.
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szawy przyjechat lan Mikardo, brytyjski poset Partii Pracy, ktérzy odwiedzit
miedzy innymi ZIH. Tak wizyte w muzeum opisywat dla ,The Jewish Chronicle”:

Dwa gérne pietra Zydowskiego Instytutu Historycznego zajmuje aktual-
nie wspaniata wystawa snujgca opowie$¢ o powstaniu w getcie warszaw-
skim. Na samym jej koricu znajduje sie kilka paneli (dyrektor nie wydawat
sie zmartwiony tym, Ze sie im przygladam) po$wieconych tezie, Ze podze-
gacze wojenni po wojnie zachowuja sie doktadnie tak samo, jak ci przed-
wojenni. Tuz obok zdje¢ przywdéddcéw nazizmu, Franklina Roosevelta
i Neville’a Chamberlaina znajdujemy fotografie Eisenhowera, Churchilla,
Ben-Guriona i Sharetta. W centrum znajduje sie zdjecie przedstawiajgce
podzegacza wojennego Harry’ego Trumana, ktéremu podzegacz wojenny
Chaim Weizmann ofiaruje w darze Sefer Tores.

Krotko po wizycie Mikarda, a by¢ moze nawet przed ukazaniem sie jego arty-
kutu w , The Jewish Chronicle”, usunieto te cze$¢ wystawy pod wptywem oficjal-
nej skargi ztozonej przez ambasade Izraela, jako powdd podajac jej ,polityczna
dezaktualizacje”®°. Biorgc pod uwage artykut Mikarda, Mark nie byt z tego powo-
du niezadowolony. Kiedy w drugiej potowie 1954 r. sytuacja polityczna w Polsce
uspokoita sie (antysyjonistyczna kampania ustata krétko po $mierci Stalina),
z publikacji Instytutu zniknety nacechowane politycznie komentarze. We wste-
pie poprawionego wydania swej ksigzki z 1958 r. Mark zawart nawet aluzje do
wtasnej stronniczo$ci politycznej: ,Duch czasu wycisnat jednak na tej pracy swe
pietno [...] [N]iektére braki i btedna interpretacja kilku podstawowych zagad-
nief nadaja pracom z lat 1953 i 1954 charakter pewnej jednostronnos$ci”1°°,

Podsumowanie

Nie ma z pewno$cig w historii socjalistycznej Polski okresu, w ktérym histo-
ria i praca naukowa w ogéle byly bardziej upolitycznione i politycznie wykorzy-
stywane niz w czasie stalinizmu. Wiele prac wowczas opublikowanych zawierato
powazne politycznie motywowane nies$cistosci, ktére dla 0sob z zewnatrz mogty
wydawac sie absurdalne. Jednak w Polsce we wczesnych latach pieédziesigtych
wszyscy, nawet zdeklarowani antykomunis$ci wiedzieli, jak czyta¢ teksty pisane
w ,dialekcie partyjnym”, zawierajace niekiedy ,nieistniejgce fakty”, jak ujat to
Shmuel Krakowski. Nawet po okresie stalinizmu polscy naukowcy zdawali sobie
sprawe z tego, w jaki sposéb nalezy podchodzi¢ do prac sporzadzonych w tam-
tym czasie. W 1957 r. historyk Karol M. Pospieszalski z poznanskiego Instytutu
Zachodniego pisal do Artura Eisenbacha, Ze chciatby w jednej ze swych publika-
cji odwota¢ sie do fragmentu Hitlerowskiej polityki eksterminacji Zydéw Eisenba-
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99 Szaynok, Poland-Israel 1944-1968...,s. 266 in.
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cha. Poniewaz jednak podejrzewat, Ze po latach stalinizmu autor napisatby ten
fragment inaczej, postanowit go o to poprosi¢, co oznaczatoby usuniecie z tekstu
wszystkich nieobiektywnych politycznie fragmentéw!?l, Naukowcy spoza Pol-
ski czesto nie zdawali sobie sprawy z sytuacji polskiej nauki i nie rozumieli na-
ciskéw politycznych wywieranych na historykéw. Z tego powodu publikowane
przez ZIH w tym okresie prace powaznie nadszarpnely reputacje Instytutu, do
czego wielokrotnie w historiografii wracano i co do dzi§ kompromituje prace
niektérych naukowcéw, np. Bernarda Marka.

Oceniajgc warto$¢ historiograficzng publikacji ZIH, nalezy wzigé¢ pod uwage
okolicznosci polityczne jego pracy. Mimo swych wielu niedociagnie¢ i stronni-
czo$ci teksty te sa nadal istotne dla wczesnej historiografii na temat Zagtady;,
a bez klasycznej propagandy stalinowskiej nie mogtyby sie ukaza¢. To samo
mozna powiedzie¢ o innych waznych opracowaniach na temat Zagtady powsta-
tych na bazie Archiwum Ringelbluma i innych Zrédet. Co wiecej, gdyby Mark
i jego wspétpracownicy nie dostosowali sie do sytuacji politycznej, najprawdo-
podobniej naraziliby Instytut na likwidacje. Z kolei bez ZIH los jego archiwéw
bytby niepewny, a ich publiczne udostepnienie statoby sie watpliwe.

Z jezyka angielskiego przelozyta Paulina Chojnowska
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Abstract

The Jewish Historical Institute in Warsaw was probably the only research institution
in the Soviet Bloc and one of very few that undertook research on the Shoah during
the 1950s. This article analyses the institute’s research and working conditions
against the background of the general political regime under Stalinism in Poland.
It argues that despite sometimes heavy-handed political biases in its publications,
the institute made an important contribution to research on the Shoah. Its work also
came to the attention of Jewish centres outside the Soviet Bloc, though it was seen
through the prism of the Cold War.
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