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Monolog o dialogu

,Dialog” na przestrzeni ostatniego pétwiecza stat sie terminem najczesciej sto-
sowanym na opisanie pozytywnej wizji relacji miedzy wyznawcami réznych religii.
Niezaleznie od tego, czy stowo to wydaje sie komu$ naduzywane, nieprecyzyjne czy
nieadekwatne, nikt rozumny nie zaprzeczy, ze budowanie mostéw miedzy tradycyj-
nie niechetnymi sobie spoteczno$ciami jest czym$ wiecej niz mrzonkq pieknodu-
chow oddajacych sie dialogomanii czy dialogolatrii - by postuzy¢ sie okre$leniami,
za pomoca ktérych ks. prof. Waldemar Chrostowski wyraza swoje zniesmaczenie
obecnym stanem dialogicznego przedsiewziecia.

W epoce naznaczonej przez globalizacje i ekspansje religijnego fundamentali-
zmu, ktére generuja zamet i napiecia pod kazda szeroko$cia geograficzna, podda-
wanie sie znuzeniu dialogiem z powodu osobistych urazéw i okopywanie si¢ na
pozycjach zapewniajacych tani komfort psychiczny (bo mamy racje i nie musimy
nikogo przepraszac) jest ucieczka od odpowiedzialno$ci za rozwigzywanie nie tyle
teologicznych tamigtéwek, ile realnych probleméw ludzi padajacych ofiarami reli-
gijnych uprzedzen.

Do tego praktycznego celu dialogu nawiazywat Jan Pawet II, gdy przy okazji
spotkan z przywddcami wspoélnot niechrze$cijariskich powtarzat, ze ,dialog mie-
dzyreligijny jest wolq Boza”, gdyz nakazem moralnym kazdej religii jest ,,czynié¢
pokdj” i przeciwstawiac sie szerzeniu nienawi$ci. Dopiero gdy wygladajac poza
wtasna religijng czy etniczna miedze dostrzeze sie, ze pluralizm jest zjawiskiem
trwatym, dotyczacym miliardéw ludzi uwiktanych w ,,u$wiecone” wielowiekowa
tradycjq negatywne stereotypy, mozna doceni¢ znaczenie cho¢by stopniowych po-
stepOw na drodze dialogu.

Ksiadz Chrostowski i jego dwaj catkowicie kongenialni interlokutorzy postepow
tych nie potrafia dostrzec i nimi sie rozradowac. Po cze$ci jest to bodaj spodziewany
efekt utomnosci ich zamystu, aby zdiagnozowa¢ obecny stan i perspektywy dia-
logu chrze$cijanisko-zydowskiego, uogélniajac dos¢ solipsystyczne do$wiadczenia
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jednej osoby nabyte w dw6ch monolitycznych religijnie krajach, Polsce i Izraelu,
w ktérych ze wzgledéw statystycznych dialog ma posta¢ szczatkowa.

Z perspektywy Polski, w ktorej liczba religijnych Zydow stosunkowo niedaw-
no przekroczyta setke, a Zydéw majacych kompetencje i warunki do powaznego
zaangazowania w dialog z chrze$cijanami mozna policzy¢ na palcach jednej reki,
perypetie polskich uczestnikéw dialogu majq w globalnym rozrachunku warto$¢ co
najwyzej anegdotyczna. O powazny bilans kilku dekad dialogu chrze$cijansko-zy-
dowskiego mozna sie pokusi¢ w Stanach Zjednoczonych, by¢ moze takze Wielkiej
Brytanii czy Francji, gdzie setki tysiecy lub miliony Zydéw harmonijnie i z wielkimi
sukcesami wspoétdziatajq z chrzescijanami w ksztattowaniu pluralistycznych reli-
gijnie, kulturowo i etnicznie spoteczenstw. Otéz w tych krajach, w ktérych tysiace
kompetentnych 0s6b angazujq sie w animacje wspoétpracy chrzescijan i Zydow, nie
formutuje sie tak jednostronnie pesymistycznych ocen, jakimi raczyt si¢ podzieli¢
ks. Chrostowski. Owszem, tam réwniez jest jeszcze wiele do zrobienia, aby usu-
nac¢ z ludzkich umystéw i serc ksztattowane przez kilkanascie stuleci uprzedzenia
i bariery. Ponawiane zachety do dalszych zmian w spojrzeniu na chrze$cijanistwo
pojawiajq sie réwniez w obrebie réznych denominacji judaizmu, takze w nurcie
ortodoksyjnym (czego przyktadem jest choéby dziatalno$¢ rabina Davida Rosena,
znanego z bliskiej wspétpracy z papiezem Benedyktem XVI).

Rzecz w tym, Ze tam, gdzie dialog jest od dziesiecioleci codziennym sposobem
wspOlistnienia i wspoétpracy chrzescijan i Zydéw, nikt przy zdrowych zmystach
i z odrobina kindersztuby nie bedzie kierowat pod adresem drugiej strony ogdlni-
kowych, napastliwych i niczemu niestuzacych oskarzen. Nie jest sztuka obwinia¢
za wszelkie zto innych i licytowa¢ sie na przeszte krzywdy. Sztuka jest nawiazaé
z innymi pozytywna relacje i przekonac ich, ze pomimo wszelakich zaszto$ci bra-
terstwo i wspotpraca dla dobra wspoélnego sq dzi§ mozliwe.

Niemato jednak jest wciaz takich, ktérzy racjonalizuja swojq nieumiejetno$¢ od-
nalezienia sie¢ w skomplikowanej rzeczywisto$ci pluralistycznych spoteczenstw, przy-
pisujac sobie role szlachetnej ofiary ztej woli i niegodziwo$ci innych. Stara to jednak
prawda, ze wiecej zdrowych much zgromadzi sie¢ wokot tyzki miodu niz przy beczce
dziegciu. Dlatego dialog, ksztattujacy pozytywne postawy chocby tylko niektérych
chrzescijan i Zydéw, ma niepomiernie wieksza warto$¢ niz potoki stéw gorzkich,
przykrych i pogardliwych, ktére sa ostatecznie manifestacjq bezsilnosci, a nie sity.

By mdc wiaczyc sie w przemieniajacy rzeczywisto$¢ dialog i zosta¢ przez partne-
row dialogu zaakceptowanym, trzeba na serio przyjac taka perspektywe, ktéra bierze
pod uwage dobro catej rodziny ludzkiej, a nie tylko wiasnej wspdlnoty religijnej czy
etnicznej. Potrzebny jest wzglad nie tylko na wtasne, lecz i na cudze poranienia, po-
szanowanie wrazliwo$ci i dobrego imienia nie tylko ,,swoich”, ale takze ,,innych”.

Takiej perspektywy trudno sie dopatrzy¢ w spojrzeniu na dialog zaprezento-
wanym przez ks. Chrostowskiego. Wydaje sie wrecz, ze gtéwna warto$¢ wyczer-
pujacej lektury jego monologicznych zwierzen na temat dialogu polega na tym, ze
mozna z niej wyciagnac lekcje, jakie podejscie do dialogu jest z géry skazane na
niepowodzenie.
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Nasze jest piekne

Ton, w jakim ks. Chrostowski wypowiada sie na temat tego, co dla Zydéw naj-
Swietsze - na temat ich wiary, ich przywiazania do Ziemi Izraela, ich pamieci prze-
$ladowan w epoce rozproszenia i ich pamieci Zagltady - oraz celno$¢, z jaka za
kazdym razem uderza tam, gdzie Zydéw na pewno zaboli, potwierdza, ze postrzega
on relacje miedzy chrze$cijanstwem i judaizmem nie w kategoriach dialogu, ale
opozycji, rywalizacji i sprzecznos$ci intereséw. Ostatecznie w ksigzce Chrostow-
skiego jesteSmy skonfrontowani nie z prébg spojrzenia na ,,wszystkie dzieci Boga”
z perspektywy Stworcy - jak to prébowali czyni¢ wielcy pionierzy dialogu, tacy
jak Abraham J. Heschel czy papiez Jan XXIII - ale ze swojska wizja teologiczna
rodem ze $wiata Kargula i Pawlaka: stuszno$¢ jest po naszej stronie, to ,tamci” sa
wszystkiemu winni i dopdki oni nas nie przeprosza, my tez nie powinni$my za nic
przepraszac i nie ustapimy z naszej miedzy ani na dwa palce.

Chrostowski, nawotujac do odwaznego poszukiwania prawdy, z dezaprobatq
cytuje Karela Capka, ktéry poréwnat prawde do kraju, piszac, ze nie mozna powie-
dzieé, czy jest on prawdziwy, czy fatszywy, a tylko czy jest swéj, czy obcy. Chro-
stowski protestuje przeciwko takiemu stronniczemu utozsamianiu tego, co ,,nasze”,
z prawda, a tego, co ,,obce”, z fatszem. Rzecz w tym, Ze w praktyce sam konsekwen-
tnie trzyma sie zasady, iz kazde twierdzenie, ze chrze$cijanie lub Polacy sa lub byli
czemus$ winni, jest fatszywe (albo przynajmniej ,,solidna historia” jest w stanie uka-
za¢ ztozono$¢ przyczyn i motywacji skutecznie ich rozgrzeszajacych); natomiast
kazde twierdzenie, ze Zydzi sq lub byli czemu$ winni, jest obiektywnie prawdziwe
i Zydzi powinni je w koficu uczyni¢ przedmiotem swego rachunku sumienia (przy
czym w takich przypadkach Chrostowski nie jest sktonny roztrzasa¢ przyczyn i mo-
tywacji przemawiajacych na korzys$é Zydow).

Zeby nie by¢ gotostownym, przyjrzyjmy sie kilku zarzutom stawianym Zydom
przez Chrostowskiego, aby wykaza¢ nazbyt czesta w jego ksiazce nieobecno$¢ za-
sady etycznej znanej przynajmniej od czaséw Konfucjusza: ,,nie czyn drugiemu, co
tobie niemite”.

Chrostowski sugeruje, ze Zydzi sa zasadniczo przeciwni dialogowi, nie widza
potrzeby jakiegokolwiek uktadania sie z chrze$cijanami i nie maja ochoty po$wie-
ca¢ swej energii na empatyczne zgtebianie polskiego stosunku do historii polskich
Zydoéw. W istocie, typowa ich reakcja w zetknieciu z chrzescijanami jest - zdaniem
Chrostowskiego - spluniecie lub wypowiadane cichcem przeklenistwa. Chciatoby
sie zapyta¢, ktérzy Zydzi i gdzie ks. Chrostowski miat swoj punkt obserwacyjny,
formutujac takie sady? Na gietdzie nowojorskiej? Na Harvardzie? A moze w West
London Synagogue, gdzie panowie przychodza na nabozeristwa we frakach,
a chrze$cijanie sq tam mile widzianymi go$¢mi? Nie, ks. Chrostowski po prostu
tendencyjnie uogoélnia pojedyncze historie z udziatem catkowicie skrajnych ,ele-
mentOw” judaistycznego krajobrazu, bedacych $cistym odpowiednikiem tych ka-
tolickich $rodowisk, w ktérych ks. Chrostowski jest dzi§ szczegdlnie popularny
i ktérych wypowiedzi i postawy sq przedmiotem symetrycznych oskarzen formu-
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towanych przez niektérych Zydéw pod adresem polskich katolikéw. Tymczasem
w obydwu przypadkach mamy do czynienia z niereprezentatywnymi grupkami
religijnych fundamentalistéw, ktére wzbudzaja u przedstawicieli gtéwnego nurtu
judaizmu i katolicyzmu poczucie wstydu i dezaprobaty. Ksigdz Chrostowski w spo-
sob charakterystyczny dla kogo$, kto przywotuje sprawy trudne nie po to, aby prze-
kona¢ innych do potrzeby korekty pewnych postaw dla wspdlnego dobra, ale po
to, aby ich pognebi¢, kresli ciemnymi barwami monolityczny obraz Zydéw, lekce-
wazac pluralizm zydowskich przekonan i postaw, ktérego jest przeciez §wiadom.
Miedzy mentalnos$cia i postawami religijnymi chasydow z jerozolimskiej dzielnicy
Mea Shearim a Zydami z amerykarnskiej synagogi konserwatywnej czy zwolennika-
mi ,nowoczesnej ortodoksji” istnieje przepas¢ i nie bez znaczenia jest, ze ci drudzy
sq liczniejsi niz ci pierwsi.

Szczegodlnie bolesny cios usituje Chrostowski zada¢ Zydom, przypominajac
po wielokroé, ze wspotczesny judaizm nie jest tozsamy z religia opisana w Biblii
Hebrajskiej (przez co tez niechybnie chce powiedzieé, Ze chrzescijanie powinni
porzuci¢ ewentualne kompleksy bycia schizmatycka odrosla judaizmu). Mdéwiac
0 judaizmie rabinicznym, uzywa stéw sugerujacych, ze mamy dzi§ do czynienia
ze skorumpowang forma pierwotnego judaizmu, ktéry rabini samowolnie ,,prze-
budowali”. Podkres$la, ze Talmud ,,symptomatycznie” rzadko odwotuje sie do Tory
w uzasadnianiu swoich przepiséw i zalecen (innymi stowy, to, co jest w Talmudzie,
rabini wymysélili sami, stawiajac swoje ludzkie pomysty ponad to, co B6g objawit
w Torze). Powstaje obraz, wedle ktérego to chrzescijanistwo, biorac za punkt wyj-
$cia starozytny biblijny judaizm, pozostaje do dzi§ wierne Torze przekazanej przez
Boga starozytnym Zydom. Natomiast zydowscy rabini od korica I w. (po zburzeniu
Swiatyni jerozolimskiej) zaczynaja na wtasna reke ustanawia¢ swoje ludzkie pra-
wa i zwyczaje, tak ze dzisiejszy judaizm, w odréznieniu od chrze$cijanstwa, nie
jest prawowita kontynuacja starozytnego judaizmu (zatem Zydzi nie tylko odrzucili
zapowiadanego w ,,ich” Pismach Mesjasza, ale dodatkowo po cze$ci odrzucili na-
uczanie Tory na rzecz stworzonego przez siebie Talmudu). Rzecz w tym, ze Chro-
stowski ,zapomina” podkresli¢, iz w przekonaniu Zydéw rabini niczego sami nie
wymyslili, poniewaz Talmud nie jest niczym wiecej, jak zapisem Tory ustnej, prze-
kazanej Mojzeszowi przez Boga na Synaju, tak samo jak Tora spisana. Te dwie Tory
pozostaja w ich przekonaniu w doskonatej harmonii i wyrazaja Prawo przekazane
Zydom przez Boga. Co wazniejsze, Chrostowski nie rozwodzi sie tez nad faktem, ze
doktryna chrze$cijariska (szczegoélnie katolicka) uksztattowata sie w sposéb dosko-
nale analogiczny do doktryny judaizmu rabinicznego, gdyz obok Biblii (spisanej)
istotnym Zrodiem wielu wierzen i praktyk przyjetych przez Ko$ciét jest Tradycja
(ustna), ktéra w przekonaniu katolikdw zawiera wierny przekaz tre$ci zakomuni-
kowanych apostotom przez Jezusa Chrystusa, logiczne wiec, ze pozostaje w dosko-
natej harmonii z tym, co Bég ,,powiedzial” w Biblii. MozZe zatem nim sie z wla$ciwa
ks. Chrostowskiemu gracja zakomunikuje Zydom, zZe ich wspétczesna religia jest
ludzkim wymystem, a nie przejawem ich wiernosci Bogu Abrahama, 1zaaka i Ja-
kuba, warto pamietaé, ze chrze$cijanom nie jest przyjemnie, gdy im sie sugeruje,
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ze chrzescijanstwo zostato tak naprawde wymys$lone przez apostota Pawta z Tarsu
i nie mozna go wyprowadzic¢ nie tylko z Biblii Hebrajskiej, ale nawet z Ewangelii.

Zapewne wiekszo$¢ katolickich teologéw zaangazowanych w dialog z judaizmem
za szczegOlnie kuriozalne uznataby propozycje ks. Chrostowskiego, ktére pojawiaja
sie w rozdziale postulujacym rozwiniecie ,,nowej chrzes$cijariskiej teologii judaizmu”.
Wiasciwie nietatwo dostrzec, co w tej jego teologii judaizmu jest nowego w stosunku
do ,starej” chrzescijariskiej teologii judaizmu, czyli ,,teologii zastepstwa” (Ko$ciot jest
nowym Izraelem, chrze$cijanie sq nowym Ludem Wybranym, judaizm jest porzuco-
na przez Boga skamieling, a Zydzi tutacze stuza jako widoczny dow6d prawdziwosci
chrzedcijaristwa). Ta nowos$¢ chrze$cijanskiego spojrzenia na judaizm w interpretacji
ks. Chrostowskiego sprowadza sie bodaj wytacznie do uznania tego, czego nie moze
nie uznadé, to znaczy twierdzenia zawartego w posoborowych wypowiedziach Kos-
ciota, ze Przymierze Boga z Izraelem nie zostato nigdy przez Boga ztamane, a wiec
obowiazuje dalej. Ale bodaj na tym koriczy sie kurtuazja ks. Chrostowskiego wobec
Zydow. Pozostate elementy jego teologii judaizmu, to tezy o tym, ze - co prawda
- Bog jest wierny swemu Przymierzu, ale Zydzi sa niewierni Bogu. Wprawdzie Bég
nie odrzucit Zydéw raz na zawsze, ale cierpliwie czeka, az przejrza na oczy i przyj-
ma chrze$cijanstwo. Mozna przyznad, ze raison d’étre istnienia Zyd6w jest nadal da-
wanie $wiadectwa prawdzie Tory, lecz Zydzi musza sobie u$wiadomi¢, ze judaizm
w obecnej formie nie jest jeszcze tym, na co ostatecznie wskazuje sama Tora.

W przemys$leniach ks. Chrostowskiego na temat przysztosci judaizmu nie widac
$ladu tej lekcji, ktérej wspoétczesna teologia (nie tylko chrzescijariska) nauczyta sie
w postkolonialnym i pluralistycznym $wiecie. Chodzi o prawde, ze wiara wydaje
sie oczywista tylko temu, kto wierzy, a jej tre$¢ jawi sie jako powszechnie oczywi-
sta tylko w spoteczno$ciach religijnie monolitycznych, jak ta, w ktérej wychowat
sie ks. Chrostowski. Nie tylko Zydom chrzes$cijaristwo nie wydaje sie oczywiscie
prawdziwe, ale po stuleciach misji chrze$cijaniskich w Indiach, Chinach czy Japonii
chrzescijanscy teologowie stawiaja pytanie, czy aby zamysty Boga co do tego, jak
prowadzié¢ ku sobie ludzko$¢, nie sq bardziej subtelne, niz sie to do niedawna wyda-
wato chrze$cijanom oczekujacym rychtej akceptacji chrze$cijanstwa przez wszyst-
kich ludzi na Ziemi. Stad opisywanie potozenia wspoétczesnych Zydéw w oczach
Boga w kategoriach grzechu niewiernosci Bogu jest teologicznie tak banalne, ze
znaczaco redukuje szanse ks. Chrostowskiego na zaliczenie go do klasykéw teolo-
gii, pomimo ewidentnie imponujacej listy publikacji.

Zydzi sa wszystkiemu winni

Chrostowski podnosi larum przeciwko nazbyt fatwym uogélnieniom, ktére leza
u podstaw krytyki polskich postaw wobec Zydéw na przestrzeni dziejéw. Tymcza-
sem sam raz po raz ucieka sie do takiego unifikujacego zabiegu, raczac czytelnika
niekoniczacym sie ciagiem oskarzen kierowanych pod adresem Zyd6w ,,jako takich”,
wrzuconych do jednego worka, bez wzgledu na to, czy sq chasydami czy komuni-
stami, syjonistami czy zwolennikami asymilacji, czy chcieli mieszka¢ w Europie
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czy w Palestynie, czy byli ultraortodoksami czy opowiadali sie za ,,postepowym”
odczytaniem przestania judaizmu zgodnie z duchem czasu. Chrostowski czyni
z Zyd6w jeden zbiorowy podmiot i oktada go jak nie kijem, to patka, odwdzieczajac
sie pieknym za nadobne tym Zydom, ktérzy podmiotowi zbiorowemu o nazwie
»Polacy” przypisujq wszystkie faktyczne lub mniemane przewiny indywidualnych
Polakéw z réznych epok.

Tyle ze Chrostowski rosci sobie pretensje do uprawiania ,,solidnej historii”, w od-
réznieniu od zydowskich ,fatszerzy historii”. Oto pierwszy z brzegu przyktad $§wiad-
czacy o tym, Ze stosuje podwdjng miare w ocenie postaw ,,swoich” oraz ,,obcych”.
Podajac motywy wyjasniajace negatywne nastawienie Polakéw do Zydow w XIX w.,
Chrostowski méwi o tym, ze pod zaborami Zydzi przestali by¢ lojalni wobec Polski
i stali sie lojalni wobec nowych wtadcé6w. A wobec kogo lojalna byta w XIX w. polska
szlachta i arystokracja? Czyz nie przyjmowali tytutéw od nowych wtadcéw, czasem
stono za nie ptacqc? Czyz nie zajmowali stanowisk w rzadach Rosji, Austrii czy Prus?
A co robili, gdy ,armaty pod Stoczkiem zdobywata wiara”? A polscy chtopi - czy
aby na pewno przez 123 lata zajmowali sie gtdwnie rozwazaniem swojej polskosci?
A polski kler - czy rzeczywisScie w swojej masie zajmowat sie gtdwnie my$leniem
o tym, jak zorganizowac¢ kolejne powstanie przeciwko zaborcom? Warto przytoczy¢
symptomatyczna historie polskiego generata zakonu jezuitéw, hrabiego Wtodzimie-
rza Dionizego Led6chowskiego, ktérego stryj w okresie Kulturkampfu byt lojalnym
wobec Prus prymasem Polski, a dwie siostry zostaty ogloszone $wietymi Ko$ciota
katolickiego. Ot6z w trakcie I wojny $wiatowej Led6chowski opowiedziat sie prze-
ciwko utworzeniu niepodlegtego paristwa polskiego w przekonaniu, ze znacznie
lepiej pozycje Kosciota katolickiego w tym regionie Europy zabezpieczy katolicka
monarchia Habsburgéw. Nie ma powoddéw, by sadzié, ze taka postawa byta w szere-
gach polskiego kleru uznawana za szokujaca; wszak Pitsudski byt socjalista i nic nie
wskazywato na to, ze Ko$ci6t bedzie sie miat w niepodlegtej Polsce dobrze.

Czy zatem uprawiajac ,,solidng historie”, nie nalezatoby z wiekszq wyrozumia-
toscia spojrze¢ na postawy polskich Zydéw? Co mieli czyni¢ w sytuacji, gdy nikt
nie liczyt na to, ze panstwowo$¢ polska moze wkrétce sie odrodzi¢ - mieli stawaé
w pierwszym szeregu walki przeciwko nowym wtadcom, skoro nie czynita tego gre-
mialnie nawet polska szlachta, ktéra w odréznieniu od Zydéw byta w utraconym
panstwie pelnoprawnym podmiotem? Przeciez Zydzi nie byli uznawani przez szlach-
te za cze$¢ narodu polskiego (chtopi tez nie byli). A ponadto, skoro ich przekonania
religijne nakazywaty im wypatrywanie Mesjasza, ktéry poprowadzi ich z powrotem
na Syjon, czyz mieli porzucic te nadzieje i zaakceptowa¢ mesjanizm polski w wyda-
niu Mickiewicza? A czy Ko$ciot zalecat swoim polskim wyznawcom walke o wyzwo-
lenie albo zachwalat polski mesjanizm? Nie, zachecat ich do postuszeristwa wobec
nowych wtadcéw i prowadzenia w spokoju chrzedcijariskiego zycia w oczekiwaniu
na zycie wieczne. Céz wiec jest dziwnego w tym, ze Zydzi tez prébowali chroni¢
swoj byt umozliwiajacy im przetrwanie jako mniejszo$ciowe]j grupy etnicznej i re-
ligijnej pos$rdd chrzescijaniskiego i polskiego, rosyjskiego, ukrairiskiego czy niemie-
ckiego zywiotu? (A p6Zniej, w epoce komunizmu - czy na pewno 100 proc. Polakow
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catkowicie kontestowato nowy porzadek? Czy na pewno Gomutka byt postrzegany
przez caty nardd jako przywieziony na sowieckich czotgach? Czy na pewno Gierek
byt dla wszystkich obcym elementem? Czy aby wielu nie my$lato - jak w kazdych
warunkach mysla zazwyczaj i Polacy, i Zydzi - jak najlepiej przetrwac?).

Chrostowski, stawiajac wiele retorycznych pytan pod adresem Zyd6w, nie stawia
jednak takich pytan, ktére doprowadzatyby czytelnika do przyjecia postawy czto-
wieka dialogu, w ktérej ,,wiele zrozumie¢, to wiele wybaczy¢”. Jesli trzeba wytowié
jedno naczelne przestanie ksiazki Chrostowskiego, to brzmiatoby ono: wszystkie-
mu winni s Zydzi. Z jego wywodéw wynika, ze Zydzi sq winni antysemityzmowi/
antyjudaizmowi/antyzydowsko$ci/antysyjonizmowi, Zydzi sq winni napie¢ w rela-
cjach polsko-zydowskich, Zydzi sa winni kleski dialogu chrzescijanisko-zydowskie-
go. Chrostowski przekracza jednak wszelkie granice groteski, gdy sugeruje, Zydzi
sq ostatecznie winni Holokaustu.

Rozpoczynajac swdj wywdd na temat Zagtady, Chrostowski nawotuje najpierw
do przeciwstawienia sie ,mitologizacjiiideologizacji przeszto$ci” (sugerujac miedzy
wierszami, ze Zydzi zrobia wszystko, aby nie dopusci¢ do prawdziwej historycznej
analizy Zagtady). Od czego trzeba zacza¢ pisa¢ ,,solidna historie” Holokaustu? ,Na
pierwszym miejscu potrzeba historycznej refleksji nad genezq i naturqg komunizmu
i narodowego socjalizmu” - powiada Chrostowski. Dlaczego? To proste. Nazizm nie
byt niczym innym, jak naturalna reakcjq na komunizm, ktéry byt zydowskim wy-
nalazkiem (,,Kto sprzyjat rewolucji bolszewickiej w Rosji i jq sfinansowat?” - zapy-
tuje). Chrostowski nie ma najmniejszych watpliwosci, ze to Zydzi wpadli na pomyst
gutagéw (hitlerowskie obozy koncentracyjne byty tylko ich kopia), a takie postacie,
jak Gruzini Dzugaszwili i Beria oraz polski szlachcic Dzierzynski, stanowili dla Zy-
déw jedynie listek figowy. To, Ze Trocki wyrzek? sie swojej zydowskiej tozsamo$ci
- jak pisze Chrostowski - nie ma tu nic do rzeczy; jego mentalno$¢ i sposéb po-
stepowania pozostaty typowo zydowskie. Podsumowujac - to logiczne, ze nazisci,
chcac zniszczy¢ w zarodku sowiecki komunizm, musieli unicestwi¢ Zydéw. Innymi
stowy, Zydzi sami sa odpowiedzialni za Holokaust, bo tworzac sowiecki komunizm,
sprowokowali narodziny nazizmu.

Jednakowoz tak subtelny analityk, jak ks. prof. Chrostowski, nie mégt nie dostrzec
narzucajacego sie pytania o mechanizm dojécia do wtadzy w kraju chrzescijariskim
kogo$, kto otwarcie i przez lata glosit ideologie, ktéra w swej istocie byta rasistowska,
a nie antykomunistyczna (to dlatego réwniez Cyganie mieli by¢ eksterminowani,
cho¢ mato wiadomo na temat ,nadreprezentacji” Cyganéw wsrdd lider6w sowie-
ckiej rewolucji). Chrostowski podchodzi do tego zagadnienia z zastosowaniem swo-
jej ulubionej metody, to znaczy ciagu pytan retorycznych: ,Dlaczego Hitler doszedt
do wtadzy? Kto go popierat? Kto finansowat jego kampanie? Wkrétce potem wielu
Zydéw wyjechato z Niemiec - jak to sie miato do specjalnej umowy narodowych so-
cjalistow z syjonistami, ktéra stanowita o mozliwo$ci tych wyjazdow?” No tak, ze tez
nikt wcze$niej na to nie wpadt. To niemieccy dziatacze syjonistyczni wynie$li Hitlera
do wladzy, bo zalezalo im na tym, zeby zmusit opieszatych Zydéw do emigracji
do Palestyny. I c6z, przeliczyli sie Zydzi w swoich kalkulacjach (tak jak przeliczyli
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sie i ze Stalinem, ktéry po wojnie zaprowadzit antysemickie porzadki). Wyniesli do
wiladzy Hitlera, a tymczasem Hitler nie zdotat sie ich pozby¢, okazato sie bowiem,
ze nikt ich nie chce przyjaé¢ (Brytyjczycy zamkneli przez Zydami wrota Palestyny).
Ostatecznie Hitler nie miat wyjscia i Zzeby uporac sie z komunistyczna zaraza, zo-
stat zmuszony do podjecia ,,0statecznego rozwiazania”. By¢ moze przemkneto mu
przez mys$l pytanie (ktérego nie stawia ks. Chrostowski), ze zapewne tylko niektorzy
z tych kilku milionéw wymordowanych Zydéw to byli zagorzali zwolennicy komu-
nizmu (wszak Zydom rzekomo znakomicie stuzyt takze kapitalizm, dlaczego wiec
mieliby sie gremialnie opowiada¢ za sowiecka urawnitowka?; a polscy chasydzi dla-
czego mieliby sie opowiada¢ gremialnie po stronie ateistycznego systemu?).

Tak czy inaczej, odideologizowana i odmitologizowana historia Holokaustu
okazuje sie, zdaniem prof. Chrostowskiego, nie zwiericzeniem wielowiekowych
prze$ladowan - jakby chcieli Zydzi - ale zwyczajnym zydowskim wypadkiem przy
pracy, skutkiem ubocznym zydowskiego eksperymentu z komunizmem i syjoni-
zmem. Chrostowski sugeruje jeszcze, ze moze nie catkiem byt to rezultat przypad-
ku, bo sojusz Zydéw z komunizmem ,,zostal wymuszony przez zydowski los”. Tak,
to jeszcze poglebia btyskotliwg analize ks. Chrostowskiego, ktéry jako pierwszy
w dziejach odwazyt sie stawi¢ czota zydowskim ,fatszerzom historii”.

A co w tym czasie robit B6g? W koricu mamy do czynienia z historiq narodu,
z ktérym - czemu Chrostowski nie zaprzecza - Bog ciagle pozostaje w wieczystym
Przymierzu. Ksiedza Chrostowskiego stawianie takiego pytania irytuje i oburza.
Wydaje sie, ze chciatby powiedzie¢: Zydzi, wy nie mieszajcie w wasze sprawy Boga.
Sami sprowokowalicie te tragedie, wiec nie obcigzajcie wing Boga, ktéremu i tak
przyniesliscie juz dosy¢ wstydu. Bég milczal? A co miat robi¢, skoro Zydzi komuni-
$ci sami sprowokowali Hitlera? Nawarzyli sobie piwa, musieli wiec je wypi¢. Zresz-
tq sami maja w swojej teologii stare przekonanie, ze jak spada na nich nieszcze$cie,
to na pewno na nie zastuzyli.

Tako rzecze autor ,,nowej chrze$cijanskiej teologii judaizmu”.
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Abstract

The article is a polemic with the pessimistic assessment of the current state of the
Christian-Jewish dialog presented by Waldemar Chrostowski in his recent book
Kosciét, Zydzi, Polska [The Church, Jews, Poland]. The author criticizes Rev.
Chrostowski for defining the Christian-Jewish and Polish-Jewish relations in terms
of strict opposition and unavoidable conflict of interests, and for putting all blame
on Jews, while absolving Christians from all their past and present sins which con-
tributed to the tensions between the two communities.
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