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Aleksandra Ubertowska

»Zobaczy¢ Gorgone” (o ksiazce Giorgio Agambena)

Przedmiotem niniejszego eseju beda koncepcje filozoficzne i estetyczne Giorgio
Agambena, ktére pozwalaja sie usytuowaé w obrebie post-Adornowskiej ,estetyki
po Auschwitz”. Ten wioski filozof, odwotujacy sie do dziedzictwa mys$lowego Mar-
tina Heideggera, Waltera Benjamina, Michela Foucaulta, Hannah Arendt jest auto-
rem trylogii Homo sacer, sktadajacej sie z toméw: Homo sacer (1995), Remnants
of Auschwitz (co ttumacze jako Pozostatosci Auschwitz) (1998) i Stan wyjatkowy
(2003). Agamben jest pisarzem znanym, szeroko dyskutowanym, cho¢ w Polsce,
o ile mi wiadomo, ukazat sie jedynie artykut autorstwa Tomasza Majewskiego!, kt6-
rego jednak zainteresowat tylko jeden z watkéw estetyki Agambenowskiej (juz po
napisaniu i skierowaniu do druku mego eseju ukazaty sie, do$¢ niespodziewanie,
polskie przektady dwoéch najwazniejszych ksiazek Agambena, co przydaje dodat-
kowych znaczenn wygloszonym tu uwagom?). Stawa, czy wrecz ,moda intelektu-
alna”, niewatpliwie przyczynita sie do tak zakreslonej tematyki artykutu z cyklu
,Punkty widzenia”, do ktérego zaprosita mnie redakcja ,Zagtady Zydow”. Istnieje
jednak inny, bardziej subiektywny powd6d wyboru tematyki eseju; ksiazka Agam-
bena ,Remnants of Auschwitz”® (1998) wydaje sie cennym gtosem w dyskusji nad
kulturowym wymiarem pamieci o totalitarnej instytucji obozu koncentracyjnego
- publikacja, ktérej nieobecno$¢ w napisanej przeze mnie ksiazce o literackich re-
prezentacjach Holokaustu wydaje mi sie coraz bardziej dotkliwa i nieuzasadniona.
Chce wiec w ten sposéb wypetnié te luke, uzupetnié brak.

Zarazem zaznaczy¢ trzeba, ze styl uprawianego przez Agambena pisarstwa -
sytuujacy sie na pograniczu dyscyplin naukowych (estetyki, historiografii, historii
idei, jezykoznawstwa), naznaczony pewna dezynwoltura i swoboda, jesli chodzi
o dyscypline mys$lowa i metodologiczng - jak i formutowane przez niego tezy nie
pozwalaja ich przyja¢ bez sprzeciwu, a nawet prowokuja do polemik, zwtaszcza
jesli czytaé Pozostatosci Auschwitz jednocze$nie z innymi publikacjami o podobnej
tematyce (David Hirsch, Shoshana Felman). Tak wiec mdj zasadniczo monograficz-

I T. Majewski, Swiadectwo - miedzy wnetrzem i zewnetrzem jezyka. ,Teksty Drugie”
2007, nr 5.

2 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie Zycie, Warszawa 2008; G. Agam-
ben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i Swiadek (Homo sacer III), Warszawa 2008.

3 G. Agamben, Remnants of Auschwitz. The Witness and the Archive, New York 2002.
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ny artykut zostanie poszerzone o dygresje, wiodace w strone innych uje¢ zagadnien,
o ktérych pisze Agamben, przede wszystkim w strone ksiazki Shoshany Felman,
ktéra bedzie zasadniczym punktem odniesienia dla estetyki Agambenowskiej.

Mys$l Agambena rozwija sie wokét kilku probleméw, ktére jednak nie zostaja
W jego pismach wyraziécie od siebie oddzielone. Zasygnalizowane na poczatku
ksiazki powracaja w nowych wariantach, przyblizeniach, ktére powoduja nieustan-
ne przemieszczenia sie wobec siebie owych kluczowych dla Agambena kategorii.
Porzadek mys$lenia przypomina tu zatem ruch szkietek w kalejdoskopie, lokujacy
opisywane pojecia w ciagle nowych konfiguracjach. Nie jest jednak tak, by kolejne
przyblizenia prowadzity do bardziej precyzyjnych czy pogtebionych uje¢; mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze istotny jest sam ruch, oscylacja w o k 6 t filozofeméw, na kté-
rych rozpieta jest Agambenowska refleksja o Auschwitz.

Gestem odwotujacym sie do zupetnie innego porzadku, a by¢ moze nawet sto-
jacym w catkowitej sprzeczno$ci z niekanonicznym, kontestujacym kazda metode
~mysleniem oscylujacym” jest spos6b zapisu Pozostatosci Auschwitz - jak gdyby
zaczerpniety z biurokratycznego obyczaju styl zaznaczania cyframi odrebnych ca-
tostek - krétkich notek liczacych strone lub dwie. W przypadku ksigzki Agambena
nie mamy wiec do czynienia z ciagtym wywodem, lecz seriq zapiskéw, pomiedzy
ktérymi istnieje luZny, nieoczywisty zwiazek.

Préba uporzadkowania pola problemowego, jakie wytania sie z lektury ksigzek
Agambena, powinna wiec zmierza¢ do wyszczegdlnienia wspomnianych tematéw
gléwnych, Agambenowskich kategorii kluczowych. Ustanawiaja je zagadnienia
SWIADECTWA, ARCHIWUM (JEZYKA), BIOPOLITYKI (CIALA). O randze pierw-
szego z nich §wiadczy wypowiedZ, ktéra pada juz w przedmowie, gdzie Agamben
powiada: , ksiazka ta jest rodzajem nieustajacego komentarza do $wiadectwa™?. Jed-
nakze - zaznaczmy juz na wstepie - jest to $wiadectwo osobliwie definiowane i opi-
sywane. Naczelnym zadaniem dla Agambena staje sie dookres$lenie statusu §wiad-
ka (i $wiadectwa), a zwtaszcza wywiktanie go z kontekstu sadowego i prawnego (co
zbliza autora do metody, jaka positkuje sie Jean-Francois Lyotard w ksiaZce Le Diffe-
rend). W tym celu rekonstruuje on etymologie opisywanego pojecia, siegajac do ta-
ciny, gdzie istniaty dwa stowa na oznaczenie ,,§wiadka”: testis (od ktérego pochodzi
angielskie stowo ,testimony”) i superstes. Pierwsze odnosi sie do $wiadka w sadzie,
zajmujacego pozycje postronnego obserwatora, drugie za$ oznacza osobe, ktdra
przezyta cos$ istotnego i chce ztozyé swiadectwo, opowiedzie¢ o swoich do$wiad-
czeniach. Jak tego dowodzq eseje Primo Leviego, autora czesto cytowanego przez
Agambena, kontekst rozprawy sagdowej jest catkowicie nieadekwatny w odniesieniu
do rzeczywisto$ci obozu koncentracyjnego, bowiem w przestrzeni, ktéra wedle au-
tora Potepionych i zbawionych stanowi prefiguracje kacetu, czyli w ,,szarej strefie”,
nieobecny jest komponent etycznej odpowiedzialno$ci za popelnione czyny. Levi,
wedle Agambena, wyizolowat ,,co§ w rodzaju nowego elementu etycznego”, sytu-
ujac ob6z nie poza dobrem i ztem, lecz przed nim (analogicznie do tego, kacetnik

4 Ibidemn, s. 13.
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zajmuje pozycje podcztowieka, symetrycznie wobec Nietzscheariskiego nadczto-
wieka). Znacznie bardziej istotne i blizsze problematyce obozowego $wiadectwa
wydaje sie greckie stowo martis, meczennik; paralela zaznacza sie juz cho¢by w te-
ologicznej wyktadni martyrium, meczenistwa pierwszych chrze$cijan, ktérzy da-
wali§ wiadectwo swojej wierze. W $wiadku - wieZniu obozu réwniez ujawnia
sie splot nieludzkiego cierpienia i opowiesci o nim, ktéra pozwala przezwyciezy¢
do$wiadczenie ponizenia, a takze wyniszczenia fizycznego i duchowego.

Sama struktura $§wiadectwa naznaczona jest jednak pewnym brakiem; ,,$wiade-
ctwo zawiera puste miejsce, luke”®, powiada Agamben, odwotujac sie do samo$wia-
domosci pisarskiej Leviego, ktory pisat, ze ocaleni (ci, ktérzy przezyli) w istocie
nie sq prawdziwymi $wiadkami. Na to miano zastuguja bowiem tylko ci, ktérzy
,widzieli Gorgone i nie wrdcili, by nam o niej opowiedzie¢ lub powrécili niemi”®.
Tym znaczacym nieobecnym ,,pustym miejscem”, ktére ksztattuje strukture $wia-
dectwa, jest ,muzutmanin”, ostatnie stadium wyniszczenia poprzedzajace $mier¢
w obozie koncentracyjnym. Levi nieustannie wspomina o nieobecno$ci ,,petnego
$wiadka”, jak cho¢by we fragmencie, w ktérym pisze: ,méwie o «muzulmaninie»,
ale on sam nie méwi w tekscie””. Réwniez inni autorzy wtasnie wokét figury ,, mu-
zulmanina” obudowujq nie tylko swoje obozowe wspomnienia, ale takze projekty
egzystencjalne, realizowane po wojnie. Dla Bruno Bettelheima ,,muzutmanin” stat
sie paradygmatem, przez ktéry prowadzit swoje badania nad dziecieca schizofrenia;
,muzutmanin” bowiem, podobnie jak dzieci autystyczne, ignoruje realno$¢, wyco-
fujac sie do $wiata wyobraZni, zastepujac rzeczywisto$¢ substytutem delirycznych
fantazji. ,Muzutmanin” zagarnia wiec rézne obszary $wiata ludzkiego, co wiecej,
jak czytamy w Pozostatosciach..., w znaczacym stopniu zaznacza ruchomy punkt,
w ktérym czlowiek staje sie nie-cztowiekiem, gdzie diagnoza kliniczna przeksztat-
ca sie w analize antropologiczna. Wprowadza zatem problem dystynkcji pomiedzy
wnetrzem i zewnetrzem, ktéry - jak twierdzi Agamben - moze znaczaco przyczy-
ni¢ sie do zrozumienia struktury §wiadectwa.

Primo Levi odnajduje jezykowy ekwiwalent do$wiadczenia ,,muzutmanina”
w sekretnym stowie Hurbinka, obozowego dziecka, ktére nieustannie powtarzato
dziwne zawotanie mass-klo, matisklo, interpretowane przez Leviego jako nieartyku-
towany betkot, ciemny jezyk kodujacy prawde o do§wiadczeniu granicznym. Innym
sposobem zbliZenia si¢ do istoty tego doswiadczenia jest zrozumienie metaforycz-
nego okreslenia Leviego ,ten, ktéry zobaczyt Gorgone”. Agamben zrekonstruowat
Zrédtowe wyobrazenia o mitycznej Gorgonie; w tej rekonstrukcji istotny wydaje sie
fakt, iz wedtug starozytnych Grekéw twarz Gorgony pozbawiona byta profilu; byta
to ptaska powierzchnia bez trzeciego wymiaru. Powierzchnia ta nie stanowita wiec
realnej twarzy, lecz ,absolutny obraz”, co$, co nie moze by¢ widziane i reprezen-
towane. W istocie, jak twierdzi Agamben ,gorgoneion” reprezentuje niemozno$é

5 Ibidem, s. 33.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
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widzenia; ,,muzutmanin”, ktéry, wedle Leviego, spojrzat w twarz Gorgony, ,.ani nie
zobaczyt, ani nie poznat niczego poza niemozliwo$cia zobaczenia i poznania”s.

Wszystkie te watki dyskursywne i kulturowe umozliwiaja sformutowanie rozpo-
znan natury ogoélnej, a $cislej - zaproponowanie definicji §wiadectwa. ,,Swiadectwo
- pisze Agamben - jest dysjunkcja, roztacznoscia pomiedzy dwiema niemozliwos-
ciami, zwiazanymi z za$wiadczaniem o rzeczywistosci: jezyk, by ztozy¢ §wiade-
ctwo, musi otworzy¢ dostep do nie-jezyka, by pokaza¢ niemozliwo$¢ $§wiadectwa.
Jezyk $wiadectwa niczego juz nie oznacza, i w swojej nieoznaczonos$ci antycypuje
to, co poza jezykiem, do punktu zajmowanego przez inna nieoznaczono$¢”°.

Nieco inaczej (i niewatpliwie w bardziej ztozony, wieloaspektowy sposéb) po-
strzega istote $wiadectwa Shoshana Felman, amerykariska literaturoznawczyni, pe-
dagog, psychoterapeutka. Ujmuje ona $wiadectwo w wiekszym stopniu w wymiarze
egzystencjalnym, jako rodzaj przeznaczenia, powolania, ktére nalezy wypei¢. Za-
razem sposéb, w jaki Felman opisuje kondycje $wiadka ma w sobie co$ mistyczne-
g0, irracjonalnego; $wiadek ,,zostaje wybrany, by §wiadectwo dawa¢” (nie wiadomo
do korica, w oparciu o jaka regute czy prawo) i ,,nie moze sie przed tym wyborem
uchylié¢, wyznaczajac zastepce, zmiennika lub jakakolwiek osobe trzecia”!®. Kon-
dycja $wiadka odwotuje sie zatem do postaci biblijnych i mitologicznych, niemal
osadza sktadajacego $wiadectwo w roli substytutu nieobecnego czy zagubionego
sacrum. Jest on bowiem obdarzony przywilejem, taska niczym prorocy, newiim czy
jasnowidzacy, jak Tejrezjasz czy Kassandra, choé¢ dar ten w rezultacie okazuje sie
brzemieniem, trudnym losem, ktéry nalezy ponies¢.

Co istotne, Felman nazywa $wiadkiem nie tylko ofiare, ale réwniez (a moze
przede wszystkim) obserwatora (onlooker). Najbardziej zajmuje ja bowiem wspot-
czesny wymiar $§wiadectwa, wyrazajacy aporie i niemoznos$ci epoki posttrauma-
tycznej. Swiadectwo w jej rozumieniu jest osia, fundamentem ponowoczesnego
uczestnictwa w historii, wychodzi bowiem naprzeciw roszczeniom poznawczym
narratywistow czy filozoféw pamieci. Fakt, iz to $wiadectwo - jednostkowa subiek-
tywna wersja przeszto$ci - stato sie ,,niezastapionym sposobem budowania relacji
ze zdarzeniami w dzisiejszym $wiecie”!! jest argumentem na rzecz ,kryzysu praw-
dy”, poszukiwania nowych, adekwatnych wobec wspdétczesnej epistemologii syste-
moéw reprezentacji. Dlatego tez Felman przypisuje ogromna role literaturze, formie
reprezentacji oddalonej od wzorca historycznej referencjalnej relacji, co znajdu-
je swéj wyraz w rozbudowanych interpretacjach wybranych utworéw literackich,
zwlaszcza powiesci Alberta Camusa DZzuma i Upadek!?. Decydujaca funkcje spetnia
tu narrator, ktéry w ujeciu Felman staje sie ,,no$nikiem $wiadectwa”, mediujacym

8 Ibidem, s. 54.

% G. Agamben, Remnants..., s. 39.

10 S, Felman, Nauczanie i kryzys, albo meandry edukacji, ,Literatura na Swiecie” 2004,
nr 1-2, s. 345.

1 Jbidem, s. 348.

12 Zob. S. Felman, D. Laub, Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis
and History. New York 1992.
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pomiedzy narracja i historia, tworzacym nowe zalezno$ci miedzy nimi, co czesto
prowadzi do silnej - ale zarazem niezwykle sugestywnej i etycznej - transformacji
Lhistoryczno$ci” w alegorie (czego przykiadem jest tytutowa dzuma jako alegoria
Holokaustu). Alegoria okazuje sie odpowiednigq forma reprezentacji Holokaustu,
bowiem zdaje sie nazywac wydarzenie zanikajace (to wtasnie nalezy do jej istoty),
a Holokaust jest wlasnie wydarzeniem ,historycznie niewidocznym”, w tym sensie,
Ze nasze zmysty, narzedzia percepcyjne, tworzq ,,ramy referencjalne”, ktére okazu-
ja sie zewnetrzne wobec takich wydarzen jak Zagtada.

Dzieki alegorycznej powieéci Camusa mozliwe staje sie obcowanie czytelnika
(nawet oddalonego w czasie) z wydarzeniem, ktérego ta powie$¢ dotyczy. Bowiem,
jak powiada Felman: ,,specyficzne zadanie literackiego $§wiadectwa polega na tym,
by udostepni¢ pédZnemu $wiadkowi, jakim staje sie czytelnik, imaginacyjna zdol-
no$¢ przyswajania historii”!3. Formuta §wiadectwa w ujeciu Felman ulega wiec zna-
czacej modyfikacji, poszerza sie jej zakres i skala uzycia. Rola $wiadka to raczej
pewien etyczny nakaz, ktéremu trzeba sprosta¢. Aktem dawania $wiadectwa moze
by¢ zatem réwniez uwazna, wnikliwa i empatyczna lektura, odpowiedZ udzielona
przez czytelnika kwestiom stawianym przez tekst literacki.

Wracajac do ksigzki Agambena Pozostatosci Auschwitz - ,muzutmanin”, sku-
piajac w sobie r6zne dyskursy, staje sie réwniez figura czy tez o$rodkiem prob-
lematyki, ktérg Agamben okre$la za pomoca pojecia ,.biopolityki” (biowtadzy),
zaczerpnietego z my$li Michela Foucaulta. Autorzy prozy obozowej Bruno Bet-
telheim i Jean Améry definiujqa muzutmanina jako ,,chodzace ciato”, ,ruchome
ciato”; ,muzulmanin” zaznaczatby wiec w ich rozumieniu prég pomiedzy ludz-
kim i nieludzkim, a raczej powodowatby niemozliwo$¢ rozréznienia pomiedzy
nimi. Auschwitz staje sie w refleksji Agambena miejscem, w ktérym sytuacja
ekstremalna staje sie samym paradygmatem codziennego zycia; wieZniowie
z obozie unikaja spotkania z ,muzutmaninem”, poniewaz rozpoznaja siebie
w znieksztatconych rysach jego twarzy, rozpoznajac zarazem generalna zasade
i cel istnienia obozu, ktéra za Hannah Arendt nalezatoby nazwa¢ ,fabrykowa-
niem trupéw”. Wtasnie w ich imieniu méwi Primo Levi, stajac sie ,kartografem
nowej «terra ethica»”!, nomadycznym badaczem ,,muzutmanlandu”, gdzie nor-
maq jest immanentnie rozumiane samo zycie.

»~Muzutmanin” to ,monstrualna biologiczna machina”, ktérej brakuje nie tyl-
ko moralnej $wiadomos$ci i wrazliwosci, ale i zycia afektywnego, mozliwosci rea-
gowania na bodZce. ,W Auschwitz ludzie nie umierali, raczej produkowano tam
trupy [...] nie-ludzi, ktérych zanikanie zostato zredukowane do kwestii produkcji
seryjnej”>. Obozy zajmowaty zarazem wyodrebnione, uprzywilejowane miejsce
w systemie nazistowskiej biopolityki. To, co charakteryzowato 6w system, to ,nie-

13 Ibidem, s. 108.
14 G. Agamben, Remnants..., s. 69.
15 Ibidem, s. 72.



532 Punkty widzenia

stychana absolutyzacja biowtadzy”!® - czytamy w innej ksigzce Agambena Homo
sacer; tendencja ta przejawiata sie nie tylko w kontrolowaniu nagiego zycia i sprzy-
janiu zyciu, ale i w zadawaniu $mierci. Biopolityka jest tu zarazem tanatopolityka,
postulowany przez nazistéw ,.Lebensraum” w sposéb niezauwazalny przeksztatca
sie w ,Todesraum”, przestrzen spustoszenia, $mierci.

Tak uwazny wglad w problematyke cielesnos$ci jako obszaru zainteresowan
wiladzy (i instrumentu polityki) jest umotywowany przekonaniem, ze ob6z kon-
centracyjny nie jest jedynie fragmentem historii, lecz jako ,.czysta, absolutnie nie-
przekraczalna przestrzeri biopolityczna” stanowi ukryta matryce wspodtczesnej
rzeczywisto$ci politycznej. Dlatego tez Agamben wymienia jego historyczne ana-
logie i kontynuacje: welodrom zimowy w Vichy, na ktérym gromadzono Zydéw
skazanych na deportacje czy stadion we wtoskim Biari, gdzie przetrzymywano nie-
legalnych emigrantéw z Angoli. Wszystkie te pozornie niewinne miejsca, w kto-
rych ulega zawieszeniu zwyczajowy porzadek, zostaja w refleksji Agambena pod-
niesione do rangi czwartego sktadnika wspétczesnej cywilizacji, ktéry ,,przytaczyt
sie - rozbijajac ja zarazem - do starej tréjcy ztozonej z paristwa, narodu (urodzenia)
i ziemi”'®. Zagtada Zydéw mogta zosta¢ zrealizowana tylko dlatego, ze eugenika
i ideologia, dbatos$¢ o zdrowie i walka z wrogami staty sie tym samym, ustanowity
niemal homogeniczng cato$¢. Agamben ttumaczy ten kierunek przemian podobnie
jak amerykariski historyk idei, Berel Lang. Obydwaj upatruja Zrdédet tej przemia-
ny w rozpowszechnianiu Kantowskiej idei praw cztowieka, ktéra pojmowana byta
zbyt ogdlnikowo, uniwersalistycznie, w sposéb wykluczajacy réznice, swoistosci
etniczne i kulturowe. Agamben mégtby wiec powtdrzy¢ za Langiem, Ze o§wiecenio-
we ideaty tolerancji religijnej i kulturowej, postepu, rozumu jedynie kamuflowaty
tkwigce u podstaw tej formacji przestanki, wiodace w strone przemocy i agresji
wobec Innego". W rezultacie to prawa obywatela konkretnego paristwa staty sie
jedynym realnym systemem zobowigzan i gwarantem wolno$ci, co doprowadzito
do punktu, w ktérym, jak pisze Agamben, ,,cztowiek byt juz tylko znikliwym pod-
tozem dla obywatela™2°.

Ostatni watek my$li Agambena osnuty wokét Auschwitz dotyczy kwestii jezyka
i podmiotowosci. Istota podmiotowo$ci ocalonego jako autora $wiadectwa obozo-
wego jest poczucie winy i wstydu, ktdre stajq sie na tyle trwate, ze przeksztatcaja
sie w resentyment. Postawa Améry " ego i Leviego jest wiec z gruntu anty-Nietzsche-
anska; to wybaczenie i zapominanie, zwtaszcza w sytuacji spotecznej presji, wy-
daje sie - w perspektywie reprezentowanej przez autor6w - gteboko niemoralne,
bowiem ,,wstyd ocalonego” (niczym przesladujacy podmiot wiersza Leviego W nie-

16 G. Agamben, Homo sacer. Obéz jako biopolityczny paradygmat nowoczesnosci, ,,Kryty-
ka Polityczna” 2007, nr 11/12.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 130.

19 Por. B. Lang, Ludobdjstwo i Kantowskie Oswiecenie [w:] tegoz: Nazistowskie ludobdj-
stwo. Akt i idea, Lublin 2006.

20 G. Agamben, Homo sacer, s. 118.
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pewnej godzinie obozowy rozkaz ,Wstawac¢”) jest zakorzeniony w tym, co naj-
bardziej intymne, czego nie mozna porzuci¢, przed czym nie mozna sie uchylié.
W osobowo$ci ocalonego ,,Ja” zostaje przezwyciezone przez swoj wlasny bezwtad;
to odpodmiotowienie jest jednak, jak powiada (za Levinasem) Agamben, ,nieredu-
kowalng obecno$cia «ja» wobec samego siebie?!”. Ocalony, sktadajacy §wiadectwo,
uzyczajac glosu nie-ludzkos$ci, umartym, wkracza w ruch wirowy, spiralny, ktéry
spycha piszacego w strone dna, a zatem catkowitego zaniku ,,ja”, wyciszenia mowy.
Agamben méwi wiec: ,podmiot §wiadectwa to ten, ktéry zaswiadcza o odpodmio-
towieniu”??, $mierci »ja«”.

W tym miejscu rozwazan zaznacza sie istotny paradoks; podmiotowo$¢ ocalo-
nego wspiera sie bowiem na fundamencie watpliwym i kruchym - na zdarzeniu
mowy, akcie wypowiedzeniowym. Wprawdzie - méwi Agamben - cztowiek jako
zoon logon echon, istota zywa, ktéra posiada jezyk, zawsze uczestniczy w akcie am-
biwaletnym, w ktérym manifestuje sie zarazem podmiotowo$¢ i odpodmiotowienie,
jednak $wiadectwo obozowe zajmuje szczegdlnie rozumiane miejsce na mapie roz-
nych form artykulacji. By objasnic te cze$¢ swoich rozmyslan, Agamben przywotu-
je ostatnig prace Emila Benveniste" a, pt. Semiotyka jezyka z roku 1969, napisana po
ataku afazji; przywotuje jq po to, by wejs$¢ z nia w spér. WypowiedZ, ktérej seman-
tyke chciat ustali¢ Benveniste - powiada Agamben - nie odsyta bowiem do tego, co
artykutowane w tekscie, lecz do jego wymiaru zdarzeniowego, do tego, ze ,,0to sie
mowi”. Racje nalezatoby wiec przyznaé Michelowi Foucault, ktéry stwierdzit, ze
~wypowiedZ zaznacza w jezyku prég pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, zajmu-
je miejsce czystej eksterytorialno$ci”?®. Podmiot tak rozumianej wypowiedzi jest
czysta pozycja, spustoszona, negatywngq konstrukcjq ,,ja”. I tu pojawia sie kategoria
yarchiwum”, ktéra wszakze nie ma nic wsp6lnego z potocznym znaczeniem tego
stowa, jako depozytu czy biblioteki, zbioru tekstéw. Archiwum Agambenowskie
ma charakter lingwistyczny; jest usytuowane pomiedzy jezykiem jako systemem
konstruowania mozliwych zdan, a corpusem, kt6ry stanowi zesp6t powiedzianego
i napisanego. Inaczej méwiac, jest to obszar nieznaczacego, asemantycznego, wpi-
sany w sensowny dyskurs; ,,ciemny margines, otaczajacy i odgradzajacy konkretny
akt wypowiedzi”?*.

Jak jednak sytuuje sie wobec ,archiwum” centralne pojecie Agambenowskiej
mysli o Auschwitz, czyli ,$wiadectwo”? Nietatwo odpowiedzieé na to pytanie; nie
faczy ich bowiem stosunek antynomiczny, napiecie wiasciwe przeciwstawnym roz-
réznieniom, nie sq one tez wzgledem siebie komplementarne. Nalezatoby moéwié¢
w tym przypadku o ,,réznicy modalnosci”, o stopniu na skali mozliwosci ekspresji,
jakie zajmowataby kazda z opisywanych kategorii. O ile bowiem archiwum oznacza
system relacji pomiedzy powiedzianym i niewypowiedzianym, o tyle $wiadectwo

21 G. Agamben, Remnants..., s. 106.
2 Ibidem, s. 120.
3 Ibidem, s. 140.
24 G. Agamben, Remnants..., s. 144.
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obejmuje relacje pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem ,jezyka”, pomiedzy wypo-
wiadalnym a niewypowiadalnym. Swiadectwo - powiada Agamben - moze egzy-
stowacé tylko w relacji do niemozno$ci wypowiedzi jako zdolno$¢ niebycia, czysta
nieprzewidywalnos¢, co$ co przydarza sie jezykowi. Podmiotem tak definiowanego
$wiadectwa (a zatem $wiadkiem petlnym, absolutnym) moze by¢ tylko obozowy
,muzutmanin” - ,nie-cztowiek”, ktéry nie moze ztozy¢ §wiadectwa. Jak czytamy
w Pozostatosciach Auschwitz, ,podmiot $wiadectwa jest naznaczony konstytutyw-
nym peknieciem, zerwaniem; nie ma on zadnej substancji poza roztacznoscia i dys-
lokacja?®”, cyklicznym negowaniem swojej pozycji. Ta dyslokacja i podziat sa jed-
nak stabo uchwytne, wrecz niewidoczne; pomiedzy ,muzutmaninem” a §wiadkiem
zaznacza sie separacja, ktéra jest widmem - spoiwem i r6zZnica zarazem.

Podmiot $wiadectwa, opisywany przez Agambena w kategoriach ,resztki”, ,,po-
zostato$ci”, nie powinien wszakze stac sie podstawa historycznie rozumianej teorii
odpodmiotowienia, ktéra prowadzitaby do reaktywowania podmiotu na nowych
prawach. Agamben nawotuje do porzucenia perspektywy zbawczej, historycznej,
celowo$ciowej, ktéra zmierzataby do okreslonego punktu, ,telos”. Historia Aus-
chwitz - w perspektywie, jaka przyjmuje Agamben - nie ma , korica”, pozostaja po
niej jedynie ,resztki”. Dzieki temu ontologicznemu podstawieniu ,,resztki” zyskuja
wymiar niemal metafizyczny, bowiem, jak pisze Agamben, ,mesjaniskie Krélestwo
nie jest ani przysztos$cia (millenium), ani przesztoscia (Ztoty Wiek), przeciwnie,
jest ono czasem, ktéry pozostat”2®,

Konkluzja wiericzaca rozwazania Agambena mogtoby by¢ jego przeswiadczenie
o tym, czym jest idealne $wiadectwo. Oprécz klasycznych wspomnieni obozowych,
ktérych najznamienitsza realizacje stanowia w jego ujeciu ksigzki Primo Leviego,
idee $wiadectwa doskonale spetnia poezja, zwtaszcza poezja Paula Celana. Podmiot
p6Znych wierszy autora Meridiana ustanawia bowiem instancje, w ktdrej ,,zatamuje
sie relacja pomiedzy norma i «anomia», wypowiadalnym i niewypowiadalnym™?%".
Zatamanie to prowadzi do $mierci jezyka i wylonienia sie nowej tozsamosci lin-
gwistycznej. Ten nowy zywy-martwy jezyk jest wiasnie tym, co pozostaje po Aus-
chwitz, glosem, jaki wydobywa sie z miejsca pomiedzy ,,potepionymi” i ,zbawio-
nymi”.

Agamben, jak widaé, dotyka wazkich kwestii, zblizajac sie niekiedy do istoty
zagadnieni, wokot ktdrych osnuwa sie estetyka post-Adornowska. Rozwazania auto-
ra Pozostatosci Auschwitz cechuje wnikliwo$¢, wyrafinowanie intelektualne, dyscy-
plina my$lowa. Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, Ze te same wtasciwosci stylu
my$lenia (a wtasciwie tkwiace w nich niebezpieczenistwa, putapki) staja sie przy-
czyna watpliwos$ci towarzyszacych lekturze ksiazki. Wnikliwo$¢ moze wszak tatwo
przeistoczy¢ sie w dwuznaczne spekulowanie o tym, o czym najwybitniejsi pisa-
rze holokaustowi (jak cho¢by Primo Levi) milcza lub méwiac, starannie dobieraja

25 Ibidem, s. 150.
26 Ibidem, s. 158.
27 Ibidemn, s. 160.
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stowa; wyrafinowanie intelektualne moze sta¢ sie meczaca i niestosowna zawitos-
cia, dyscyplina intelektualna za$ - bezdusznoscia, chciatoby sie powiedzieé: nieco
tandetnym demonicznym chtodem. Innymi stowy, podziw dla intelektu Agambena
miesza sie z ubolewaniem (by¢ moze jest to odczucie catkowicie subiektywne),
Ze oto autorowi Pozostatosci Auschwitz zdaje sie brakowaé¢ pewnego rodzaju ,,mo-
tywowanej etycznie” samoswiadomosci, obejmujacej zesp6t zakazéw i rygoréw
retorycznych, jezykowych, refleksyjnych, ktére powinny towarzyszy¢ piszacemu
0 Zagtadzie.

Stowa kluczowe
Holocaust, Giorgio Agamben, literatura obozowa (Primo Levi)

Abstract

The article discusses a book by the Italian philosopher Giorgio Agamben, Remnants
of Auschwitz. The author concentrates on three sets of issues, constitutive for the
questions raised in the book: the issue of a specifically understood testimony, the
issue of corporality (the figure of the “Moslem”), and the issue of language (as well
as of the subject), memoirs from the camp. The text is concluded with a polemic
with Agambena’s theses.

Key words
Holocaust, Giorgio Agamben, camp literature (Primo Levi).






