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Streszczenie

Wiele analiz wptywu, jaki Zagtada wywarta na zydowska teologie, podkresla wymiar bra-
ku kontynuacji - w tym ujeciu Zagtada jako wydarzenie bez precedensu postawita przed
zydowska teologia nowe pytania i réwnocze$nie radykalnie zakwestionowata tradycyjne
odpowiedzi. Powstate w czasie wojny pisma ortodoksyjnych rabinéw, ktérzy byli swiad-
kami oraz ofiarami narastajacych represji, stanowia fascynujacy materiat Zrédtowy, a jego
analiza pozwala nakre$li¢ obraz przeobrazen zydowskiej teologii w odpowiedzi na Holo-
kaust. Autorka przedstawia w artykule interpretacje wojennych kazan rabina Szlomy Zal-
mana Unsdorfera, ktadgc nacisk na to, w jak wielu wymiarach mysl Unsdorfera stanowi
kontynuacje wybranych watkéw tradycji rabinicznej i w jaki sposéb wpisuje sie ona raczej
w ramy tradycyjnych zydowskich odpowiedzi teologicznych na historyczne katastrofy, niz
poza nie wykracza.
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Abstract

Many analyses of the Holocaust’s influence on Jewish theology emphasize the dimension of
the lack of continuation. From this perspective the Holocaust, as an unprecedented event,
made the Jewish theology face new inquiries, at the same time radically questioning the tra-
ditional answers. The wartime letters written by Orthodox rabbis who were witnesses to and
victims of the intensifying repressions constitute a fascinating primary source, the analysis of
which makes it possible to paint a picture of the transformation of Jewish theology in reaction
to the Holocaust. Krawcowicz presents an interpretation of rabbi Szlomo Zalman Unsdorf-
er’s wartime sermons, laying stress on the many dimensions in which Unsdorfer’s thought is
a continuation of selected threads of rabbinical tradition and the way in which it fits into the
framework of the traditional Jewish theological responses to historical catastrophes rather
than reach beyond them.
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W 1970 r. Emil Fackenheim, jeden z najwybitniejszych zydowskich teologéw
XX w., napisat, iZ waga pytan postawionych przez rzeczywisto$¢ Zagtady byta
tak wielka, Ze ,,do niedawna zZydowska mysl teologiczna milczata na temat Ho-
lokaustu. Dobrze uzasadnione bojazn i drzenie [...] trzymaty zydowskg reflek-
sje teologiczng w milczeniu na podobienstwo milczenia Hioba”!. Dzi$ wiemy, ze
stowa Fackenheima nie odpowiadaly w petni rzeczywisto$ci. Zydowska teolo-
gia podjeta pytania stawiane przez Zagtade znacznie wcze$niej, niz sadzit. Co
wiecej, same lata Zagtady réwniez nie byly okresem milczenia. W czasie, kiedy
dokonywalo sie zniszczenie zydowskiego Zycia, Zzydowska mysl religijna trwata,
znajdujac wyraz w kazaniach, traktatach teologicznych, okazjonalnych przemo-
wieniach i listach.

Charakter zydowskich reakcji na Zagtade zar6wno podczas wojny, jak i po
niej w znacznej mierze okreslat istniejgcy repertuar $wiatopogladéw religijnych
i Swieckich. Dla znacznej cze$ci zydowskiej spotecznosci, szczeg6lnie w Europie
- a moze przede wszystkim - w sytuacji kryzysu i konfrontacji z przemoca. Jest
oczywiste, Ze rozmaite aspekty ztoZonego procesu modernizacji spowodowaty
glebokie przeobrazenia zydowskiego zycia. Niemniej wielu Zydom uksztatto-
wanym przez tradycyjna edukacje to tradycja wiasnie zapewniata podstawowy
system odniesienia, jezyk, zas6b poje¢ i zachowan, ktédre wyznaczaty $ciezke
mysli i dziatania w czasie prze$§ladowan. Uwidacznia sie to bardzo wyraznie
w zachowanych pismach ortodoksyjnych rabinéw z okresu Zagtady. Dla nich
Tora - ztoZona z Biblii Hebrajskiej oraz bogatej tradycji rabinicznej - stanowita
podstawowy pryzmat, przez ktéry patrzyli na otaczajaca ich rzeczywistos$¢. Sto-
jac wobec tragedii prze$ladowan i zniszczenia, to w Torze wtasnie poszukiwali
wskazowek, w jaki sposdb zrozumie¢ katastrofe, ktorej byli $wiadkami.

W ponizszych rozwazaniach proponuje odczytanie wojennych kazan rabina
Szlomy Zalmana Unsdorfera w kontekscie teodycei rozumianej, za Peterem Ber-
gerem, jako préba zapewnienia religijnej legitymizacji zjawiskom anomicznym,
czyli niosgcym ze sobg niebezpieczenstwo destabilizacji istniejgcego tadu?. Ob-
rana przeze mnie $ciezka interpretacyjna uwypukla element kontynuacji w zy-
dowskiej mysli religijnej. Problem teodycei, pytanie o zrédta i nature cierpienia
moze by¢ postrzegany jako jedna z zasadniczych trudno$ci, z jakimi musi sie
uporac monoteistyczna teologia, ktéra z jednej strony zaktada istnienie dobrego
i troszczacego sie o stworzenie Bytu Najwyzszego, a z drugiej nie chce zanego-
wac realnos$ci zta. W zydowskiej tradycji teologicznej problem teodycei, pyta-
nie o Zrédta cierpienia w ich zbiorowym wymiarze jest $cisle powigzane z ideg
przymierza, szczegdlnej relacji istniejgcej pomiedzy Bogiem a Izraelem. Jednym
z najwazniejszych aspektéw idei przymierza, jak przedstawia je literatura biblij-

LEmil L. Fackenheim, God’s Presence in History, New York: Harper and Row, 1970, s. 70-71.
270b. Peter Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, New
York: Anchor Books, 1969, s. 55.
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na i rabiniczna, jest to, Ze nadaje ono sens historii. Postrzegane z perspektywy
przymierza dzieje przestajg by¢ jedynie sekwencja wydarzen, ktérych znaczenie
nie wykracza poza czasowo ograniczony horyzont ludzkiej percepcji. Idea przy-
mierza przeobraza historie z opowiesci o ludzkich wzlotach i upadkach w teo-
fanie, w scene, na ktdrej rozwija sie relacja miedzy Izraelem i Bogiem. W swoich
kazaniach Szlomo Zalman Unsdorfer przedstawiat prze§ladowania, ktérych byt
Swiadkiem i ostatecznie ofiarg, z tej wlasnie perspektywy, a jego rozwazania po-
dazaja $ciezkami, ktéorymi wieki przed nim podazali autorzy tekstow biblijnych
i rabinicznych.

Szlomo Zalman Unsdorfer urodzit sie w Bratystawie w 1888 r. i w tym mie-
$cie spedzil wiekszo$¢ zycia jako aktywny cztonek ortodoksyjnej spotecznosci
zydowskiej. W mtodosci studiowat w stynnej bratystawskiej jesziwie zatozonej
przez Chatam Sofera - Mojzesza Schreibera, jednego z lideréw ortodoksyjnych
Zydéw w pierwszej potowie XIX w. Z pomocg prawnuka Chatam Sofera, ktéry
kierowat wéwczas jesziwa, Unsdorfer zatozyt w 1915 r. Bractwo Poszukiwa-
czy Drogi (Chewra Mewakszej Derech), ktére z czasem liczyto ponad czterystu
cztonkéw. W sobotnie wieczory Unsdorfer wygtaszat dla nich specjalne wyktady
w Wielkiej Synagodze. Od potowy lat dwudziestych stuzyt takze jako rabin jed-
nej z bratystawskich synagog.

0d marca 1939 r. Bratystawa byta stolica nominalnie niepodlegtej Republiki
Stowackiej. Antyzydowska przemoc zdarzata sie w mie$cie wczesniej, ale sytu-
acja zydowskich mieszkancéw Bratystawy pogorszyta sie znacznie od dnia, kie-
dy wtadze na Stowacji oficjalnie objeta pronazistowska Stowacka Partia Ludowa.
Do jesieni 1941 r. Zydzi Bratystawy zostali praktycznie odizolowani od reszty
spoteczenstwa. Rozwigzano zydowskie organizacje, zlikwidowano zydowskie
gazety. Naznaczeni zéttymi gwiazdami Dawida, Zydzi byli zmuszani do ciezkich
robét i spotykali sie z przemoca na ulicach. We wrzes$niu 1941 r. z miasta wy-
siedlono 10 tys. spos$réd pozostajacych jeszcze w Bratystawie 15 tys. Zydows?.
Kazano im porzuci¢ domy i i§¢ w nieznane, jak Unsdorfer zapisat na marginesie
kazania. W pazdzierniku tego samego roku, zastanawiajgc sie nad biblijng scena,
w ktérej Bog nakazuje Abrahamowi, by opuscit ziemie swoich ojcéw, Unsdor-
fer odnidst ten fragment bezposrednio do sytuacji bratystawskich Zydéw - los
Abrahama stat sie ich losem. W biblijnej przesztosci B6g poddat wiare Abraha-
ma probie, nakazujac mu, by opuscit rodzinne strony. Teraz, zauwazyt Unsdor-
fer, przed taka sama proba stali jego potomkowie. Czy rzeczywiscie przed taka

3 Wiecej informacji na temat loséw stowackich Zydéw w czasie Zagtady mozna znalez¢
w: Gila Fatran, Haim maawak al hisardut: hanhagat Jehudej Slowakia ba-Szoa 1938-1944,
Tel Awiw: Moreszet i Institute of Contemporary Jewry, 1992; The Tragedy of the Jews of Slo-
vakia: 1938-1945. Slovakia and the “Final Solution of the Jewish Question”, red. Wactaw Dtu-
goborski, Jarostaw Mensfelt, O§wiecim: Auschwitz-Birkenau State Museum, Banska Bystica:
Museum of the Slovak National Uprising, 2002; Livia Rothkirchen, The Destruction of Slovak
Jewry (1942-1944): A Documentary History, Jerusalem: Yad Vashem, 1961.
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sama? Czyz okoliczno$ci nie byty kompletnie odmienne? Z jednej strony oczywi-
Scie byty odmienne. Z drugiej strony jednak za kluczowe Unsdorfer uznat podo-
bienstwo, a nie réznice. W Biblii do Abrahama zwrécit sie z nakazem B6g. W Bra-
tystawie rozkaz o przesiedleniu wydaty stowackie wtadze. Unsdorfer nie miat
jednak watpliwosci: nakaz przesiedlenia nie miat Zrédta wytacznie w ludzkich
umystach. Jego ostatecznym Zrédtem byta wola Boga.

We wrzes$niu 1944 r. Unsdorfer opuscit Bratystawe. Z fatszywym amerykan-
skim paszportem znalazt sie w obozie przejsciowym w Marienthal z nadzieja
na ocalenie w ramach wymiany jencéw. Plany spalily jednak na panewce, gdy
odkryto jego prawdziwg tozsamos$¢é. W pazdzierniku 1944 r. Unsdorfer zostat
deportowany i zamordowany w Auschwitz-Birkenau. Jego syn Simcha Bunem
przezyt Auschwitz i po wyzwoleniu obozu wrécit do Bratystawy, gdzie w ru-
inach rodzinnego domu odnalazt zapiski ojca. Zostaty one przettumaczone
z jidysz na hebrajski i opublikowane pod tytutem Siftej Szlomo (Usta Szlomy)*.
Niestety, nigdy nie udato sie odnalez¢ oryginalnego tekstu. Wedle wspomnien
syna, Unsdorfer przygotowywat swoje kazania dzien przed ich wygtoszeniem,
a czasem dodawat na marginesach notatki dotyczace aktualnych wydarzen®.
Z tych zapiskow dowiadujemy sie na przyktad, ze 6 listopada 1938 r. lokalne
bandy wtamatly sie do bratystawskich synagog, latem 1939 r. w podobnej napa-
$ci zniszczono zwoje Tory Wielkiej Synagogi, rok pdzniej, latem 1940 r., wiele
zydowskich rodzin zostato wyeksmitowanych i zmuszonych przeprowadzi¢ sie
do znacznie mniejszych pomieszczen, a 30 listopada tego samego roku na spo-
teczno$¢ zydowska natozono nowy, bardzo wysoki podatek®.

Zapisane przez Unsdorfera kazania, okolicznoSciowe przemdwienia, komen-
tarze do Pirkej Awot stanowia fascynujacy przyktad konfrontacji tradycyjnych
kategorii zydowskiej mysli religijnej z rzeczywisto$cia, ktora zdawata sie pod-
waza¢ same ich fundamenty. Narastajgce przesladowania zmuszaty Unsdorfera
do podjecia préby sformutowania odpowiedzi na pytanie, dlaczego cierpienie
dotykato stowackich Zydéw. Odpowiedzi na nie poszukiwat w pojeciowym $wie-
cie okreslonym przez Tore Ustng i Pisana.

4Szlomo Zalman Unsdorfer, Siftej Szlomo, Brooklyn, NY: Balszon Printing, 1972.

5 Szmuel Aleksander Unsdorfer, Przedmowa pogrqzonego w Zatobie syna Autora [w:]
ibidem, s. 8-20. W ztozonym w Yad Vashem $wiadectwie David Steiner z Bratystawy wspo-
mina, ze kazania Unsdorfera zawsze odnosity sie do aktualnych wydarzen (Archiwum Yad
Vashem, 0.3/10349). Zob. Gershon Greenberg, The Suffering of the Righteous According to
Shlomo Zalman Unsdorfer of Bratislava, 1939-1944 [w:] Remembering for the Future: The
Holocaust in an Age of Genocide, red. John Roth, New York: Palgrave, 2001, s. 422-438; idem,
Shlomo Zalman Unsdorfer: With God Through the Holocaust, ,Yad Vashem Studies” 2003,
t.31,s.61-94.

6 Siftej Szlomo..., s. 159-160, 303-307, 141-144, 32-33,170-172, 50-52.
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Mipnej chatenu

Dominujgca, aczkolwiek nie jedyna w zydowskiej tradycji, odpowiedz na py-
tanie o Zrédia nieszczes$¢ i katastrof dotykajacych naréd zydowski ttumaczy je
w kategoriach kary za grzech:

I stanie sie, jezeli zawsze bedziecie zwaza¢ na moje przykazania, ktére ja wam
nakazuje dzisiaj, Ze bedziecie kocha¢ Pana, waszego Boga, i bedziecie mu stu-
zyli catym swoim sercem i catg swoja dusza, wéwczas zeSle wcze$niejszy
i péZniejszy deszcz na waszg ziemie we wlasciwym czasie i bedziecie zbiera¢
wasze zboze, wino i oliwe. Dam trawe na twoim polu dla twojego bydta i be-
dziesz jadl i nasycisz sie. StrzeZcie sie i nie dajcie sie omami¢ waszemu sercu,
zebyscie sie nie odwrdcili i nie stuzyli bozkom narodéw i nie ktaniali sie im.
Bo gniew Boga zaptonie przeciwko wam! Powstrzyma niebiosa, tak ze desz-
czu nie bedzie, ziemia nie wyda swojego plonu i zostaniecie szybko wytraceni
z dobrej ziemi, ktérg Bog dat wam. (Pwt 11:13-21)7

Przytoczony fragment biblijnej Ksiegi Powtdrzonego Prawa stanowi czes$¢
jednej z najwazniejszych zydowskich modlitw - Szema Israel, ktéra, recytowana,
zgodnie z rabinicznymi zaleceniami, dwa razy dziennie, zawiera w skondenso-
wanej formie fundamenty zydowskiej teologii. Ten fragment, wraz z wersetami
4-6 z dziewiatego rozdziatu ksiegi, jest zawarty rowniez w mezuzach i zwojach
tefilin i opisuje jeden z podstawowych mechanizméw ksztattujacych ustano-
wiong przez przymierze relacje pomiedzy Bogiem a Izraelem - zwigzek miedzy
niewiernoscia i odptata, grzechem i kara. Przymierze, wedle autoréw Ksiegi Po-
wtdrzonego Prawa, postawito przed Izraelem wybér dobitnie wyrazony w tych
oto stowach:

Patrz, ktade przed toba dzisiaj btogostawienstwo i przekleristwo. Btogosta-
wienstwo, kiedy bedziecie stucha¢ przykazan Pana, waszego Boga, ktére ja
dzi$ wam nakazuje, a przeklenstwo, jezeli nie bedziecie stucha¢ przykazan
Pana, waszego Boga, i zbaczajac z drogi, ktéra ja nakazuje wam dzisiaj, idac za
bozkami narodéw [...]. (Pwt 11:26-28)

Ksiega Powtdrzonego Prawa zawiera podstawowga forme teodycei przymie-
rza, tj. teodycei, ktéra konceptualizuje cierpienie przez pryzmat relacji miedzy
Izraelem i Bogiem. Zaktada ona, Ze nieszczeScia oraz cierpienia w ich zbioro-
wym wymiarze stanowig konieczna i zastuzona odptate za niedotrzymanie wa-
runkéw zawartego paktu. Dodatkowa przestanka deuteronomicznej teodycei
przymierza jest boska doskonato$¢. Jak stwierdza sie we fragmencie zwanym
Pie$nig Mojzesza: , Potezny, ktorego dzieta sg doskonate, bo wszystkie jego dro-
gi sa prawoscia. Bég ufnosci, bez niesprawiedliwos$ci. Przekupstwo nie jego, to
skaza jego synéw - pokolenia przewrotnych i wypaczonych” (Pwt 32:4-5). Bég

7 Wszystkie fragmenty Piecioksiegu cytowane w przektadzie Pardes Lauder. Pozostate
fragmenty biblijne w przektadzie wtasnym.
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opisany przez autoréw Ksiegi Powtérzonego Prawa oraz deuteronomicznej hi-
storii® jest nie tylko aktywnym, lecz takze doskonalym w swej prawosci uczest-
nikiem dziejow. W ostatecznym rozrachunku losy Izraela sg ksztattowane przez
boska odpowiedz na jego dziatania:

Wdéwczas Izraelici czynili to, co zte w oczach Pana i stuzyli Baalom. Opuscili
Boga swoich ojcéw [...] i poszli za cudzymi bogami, ktérzy nalezeli do ludéw
sgsiednich. [...] Wéwczas zaptonat gniew Boga przeciwko Izraelitom, tak ze
wydat ich w rece grabiezcow, ktorzy ich ztupili, wydat ich na tup nieprzyjaciét,
ktérzy ich otaczali, tak Ze nie mogli im sie oprze¢. Dokadkolwiek sie zwracali,
reka Boga byta przeciwko nim na ich nieszcze$cie, jak Bog im zapowiedziat
i jak im poprzysiagt. I byli bardzo ciemiezeni. (Sdz 2:11-17)

Opowies¢, ktora nastepuje po tym podsumowaniu historii Izraelitéw w okre-
sie Sedzi6éw, toczy sie wedle tego samego wzorca: grzech balwochwalstwa za
kazdym razem pocigga za soba kare w postaci kleski militarnej i opresji. Zgodnie
z t3 sama regulg Ksiega Krélow ttumaczy upadek Samarii i Judy:

Krol asyryjski najechat caty kraj, przyszedt pod Samarie i oblegat ja przez trzy
lata. W dziewigtym roku [panowania] Ozeasza krol asyryjski zdobyt Samarie
i zabrat Izraelitow w niewole do Asyrii [...]. Stato sie tak, bo Izraelici zgrzeszy-
li przeciwko Panu, Bogu swemu, ktéry ich wyprowadzit z Egiptu [...]. Czcili
bogéw obcych i nasladowali obyczaje luddw, ktore Bég wypedzit przed Izra-
elitami [...]. Odrzucili przykazania Jego i przymierze, ktore zawart z przodka-
mi, oraz rozkazy, ktére im wydat. (2 Krl 17:5-15)

Autorzy deuteronomicznej historii nie pozostawiaja najmniejszych watpli-
wosci co do tego, ze zwyciestwo Asyrii byto rezultatem grzech6w popeinionych
przez mieszkancéw Samarii. Ani militarne, ani polityczne aspekty sytuacji nie

8 Hipoteze, wedle ktdrej ksiegi Powtérzonego Prawa, Jozuego, Sedziéw oraz Krolow sta-
nowily jedna cato$¢, przedstawit w 1943 r. Martin Noth w pracy Uberlieferungsgeschichtliche
Studien. Die sammelnden und bearbeitended Geschichtswerke im Alten Testament (wyd. 3,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967; angielskie tlumaczenie pierwszej
czesci: The Deuteronomistic History, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1981 [,Journal for
the Study of the Old Testament Supplement” 15]). Noth nazwat te kompozycje historig deute-
ronomiczng i argumentowat, Ze zostata ona stworzona przez jednego autora, ktérego intencja
byto odpowiedzenie na pytanie o powody upadku Judy i Samarii. Obecnie najczesciej uznaje
sie historie deuteronomiczng za tekst napisany i redagowany w okresie od VII wieku p.n.e. do
czasow po zakonczeniu niewoli babilonskiej. Znakomite oméwienie stanu badan nad historia
deuteronomiczng oraz nowatorska interpretacje tekstu zawiera praca Thomasa C. Romera
The So-Called Deuteronomistic History: A Sociological, Historical and Literary Introduction
(London: T&T Clark, 2005 i 2007). Jan Assmann trafnie okreslit historie deuteronomiczna
mianem historii winy (idem, Guilt and Remembrance: On the Theologization of History in the
Ancient near East, History and Memory”, jesien 1990, t. 2, nr 1). Niezaleznie od szczegdtow
dotyczacych historii kompozycji historii deuteronomicznej moze by¢ ona traktowana jako
pierwsza w zydowskiej tradycji proba cato$ciowej interpretacji historii [zraelitoéw z perspek-
tywy przymierza.
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maja tutaj znaczenia. Zniszczenie péinocnego kroélestwa Izraelitéw nie dokonato
sie dlatego, ze staba Samaria zostala zmiazdZzona przez rosnaca w site Asyrie,
ale dlatego ze ,Izraelici zgrzeszyli przeciwko Panu”. Grzech musi zosta¢ ukarany
i to ten mechanizm przymierza wyjasnia zwyciestwo Asyrii, w stowach proroka
opisanej jako rézga bozego gniewu (Iz 10:5). Podobny los czekat mieszkancow
potudniowego krélestwa, ktore padto ofiarg Babilonu z powodu grzech6w Ma-
nassesa, poniewaz czynit on to, ,,co byto zte w oczach Boga” (2 Krl 21:2)°. Deute-
ronomiczna historia przedstawia dzieje Izraela nie tylko jako opowies¢ o wzlo-
tach jednych i upadkach innych, lecz jako scene, na ktdrej raz po raz dokonuje sie
boska interwencja. Dzieje Izraela to teofania, ktdrej logike wyznaczaja zasady
przymierza miedzy Izraelem i Bogiem.

Interpretacja zbiorowego cierpienia, naturalnych badz politycznych ka-
tastrof i nieszcze$s¢ w kategoriach sprawiedliwej odptaty za niedotrzymanie
warunkow przymierza nie jest w Biblii jedyng forma teodycei. Wypracowana
przez autorow Ksiegi Powtérzonego Prawa oraz deuteronomicznej historii re-
trybutywna teodycea powstata w odpowiedzi na katastrofe zniszczenia Drugiej
Swiatyni Jerozolimskiej i niewoli babiloniskiej. Zmagajacy sie z konsekwencjami
tej same;j tragedii autor Ksiegi Lamentacji odrzuca grzech i kare jako wyjasnie-
nie'®, Réwniez w rabinicznej tradycji widoczny jest ambiwalentny stosunek do

9Zob. Adam Gregerman, Building on the Ruins of the Temple: Apologetics and Polemics in
Early Christianity and Rabbinic Judaism, Tlibingen: Mohr Siebeck, 2016; Joel S. Kaminsky, Cor-
porate Responsibility in the Hebrew Bible, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995 (,Journal
for the Study of the Old Testament Supplement”, t. 196).

10Ksiega Lamentacji bardzo dtugo byta interpretowana jako jednoznaczna afirmacja teo-
dycei grzechu i kary, co wynikato m.in. z przypisania autorstwa poematu Jeremiaszowi. Na ten
temat zob. Alan Cooper, The Message of Lamentations, ,Journal of the Ancient Near Eastern So-
ciety” 2001, t. 28, nr 1, s. 1-18. Zob. takze: Tod Linafelt, Surviving Lamentations: Catastrophe,
Lament, and Protest in the Afterlife of a Biblical Book, Chicago and London: Chicago University
Press, 2000, s. 35-61; Alan Mintz, Hurban: Responses to Catastrophe in Hebrew Literature, Syr-
acuse, NY: Syracuse University Press, 1996, s. 17-48; FW. Dobbs-Allsopp, Weep, O Daughter of
Zion: A Study of the City Lament Genre in the Hebrew Bible, Rome: Editrice Pontificio Instituto
Biblico, 1993; idem, Tragedy, Tradition and Theology in the Book of Lamentations, ,Journal for
the Study of the Old Testament” 1997, t. 22, nr 74, s. 29-60; Claus Westermann, Lamentations:
Issues and Interpretation, Minneapolis: Augsburg Fortress, 1994; lan Provan, Lamentations,
New Century Bible Commentary, Grand Rapids: Eerdman’s Press, 1991; Johan Rankema, The-
odicy in Lamentations? [w:] Theodicy in the Word of the Bible, red. Johannes Cornelis de Moor,
Leiden: Brill, 2003, s. 410-428. Bardzo ciekawym przyktadem odrzucenia teodycei grzechu
i kary jest 20 rozdziat Ksiegi Ezechiela, szczegdlnie w zestawieniu z jednoznaczng obrong
sprawiedliwo$ci boskich wyrokéw w rozdziale 18. Ksiega Hioba jest czesto przedstawiana
jako najbardziej wyrazisty przyktad zakwestionowania tego schematu wyjasnienia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze autorzy Ksiegi Hioba byli zainteresowani cierpieniem indywidualnym,
a nie zbiorowym. Teodycea deuteronomiczna dotyczy zas tego drugiego. Z tego wzgledu Ksie-
ga Hioba jest nie tyle zanegowaniem teodycei deuteronomicznej, ile raczej odpowiedzig na
zupelnie inne pytanie, na co zwraca uwage Gregerman. Co do tego, jakiej odpowiedzi Ksiega
Hioba ostatecznie udziela, opinie sg podzielone. W tradycji rabinicznej dominuje interpreta-
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retrybutywnej teodycei, ktéra stawata pod znakiem zapytania, ilekro¢ cierpienie
wydawato sie niewspdtmierne z grzechem postrzeganym jako jego przyczyna.
Znakomitym tego przyktadem jest midrasz Ejcha Rabba, rabiniczny komentarz
do Ksiegi Lamentacji z V w.

Jednym z uderzajacych aspektéw Lamentacji jest to, ze jakkolwiek ich au-
tor stwierdza, iz Jerozolima ,ciezko zgrzeszyta, stad budzi odraze”, a w ,fatdach
jej sukni plugastwo” (Lm 1:8-9), to jednak nigdzie nie wyjasnia, za jaki grzech
miasto zostato pokarane zniszczeniem. Na tle poetyckiego opisu udreki miasta
i jego mieszkancéw wyznania winy sg blade i nieprzekonujgce. Wydajg sie raczej
refleksem zwyczajowej poboznosci lub regutg gatunku literackiego niz wiary-
godnym wyja$nieniem przyczyn tragedii. Na pierwszy rzut oka midrasz Ejcha
Rabba przedstawia sprawy w diametralnie odmienny sposéb. Zamiast mglistych
wyznan nieokre$lonego bliZzej grzechu w Ejcha Rabba znajdujemy szczeg6towe
listy popetnionych wykroczen. ,Wygnancem jest Juda przez nedze”, stwierdza
autor Lamentacji (1:3). W rabinicznej interpretacji czytamy:

.Przez nedze”. Poniewaz jedli zakwas w czasie Pesach wbrew nakazowi ,Nie
bedziesz jadt chleba zakwaszonego” (Pwt 16:3). Inna interpretacja ,przez ne-
dze”: poniewaz wzieli zastaw biedaka, wbrew stowom ,Wszakze jesli to jest
cztowiek ubogi, nie potozysz sie spa¢ [nakryty] tym zastawem” (Pwt 24:12).
Inna interpretacja [...]: poniewaz niesprawiedliwie gnebili najemnikéw w za-
ptacie wbrew temu, co jest powiedziane: ,Nie bedziesz niesprawiedliwie
gnebit najemnika ubogiego i nedznego” (Pwt 24:14). [...] poniewaz okradli
biedakéw z tego, co im sie nalezato, wbrew temu, co jest powiedziane: ,[Nie
bedziesz ogotacat winnicy i nie bedziesz zbierat tego, co spadto na ziemie
w winnicy.] Zostawisz to dla ubogiego i dla przybysza” (Kpt 19:10). [...] po-
niewaz oddawali cze$¢ bozkom [...]'%

Czternascie z trzydziestu sze$ciu proemoéw do Ejcha Rabba konczy sie stowa-
mi: ,poniewaz zgrzeszyli, zostali wygnani”. Skala zniszczenia domagata sie grze-
chu o monstrualnych proporcjach i rabiniczny komentarz do Ksiegi Lamentacji
nie pozostawia watpliwosci, Ze takie grzechy zostaty popetnione. Za pomoca hi-
perboli rabini w Ejcha Rabba nakre$lili obraz Judy, ktérej mieszkancy odrzucili
wszystkie prawa Tory i sktadali dzieci w ofierze obcym bozkom!2. Z perspekty-
wy regut rzagdzacych przymierzem miedzy Bogiem a Izraelem trudno wyobrazic¢
sobie wieksze przestepstwa. I to wiasnie obrona tych regut - przede wszystkim
podstawowej przestanki taczacej narodowe kataklizmy z grzechem i kara - jest
w znacznej mierze celem autoréw Ejcha Rabba’3.

cja, ze Hiob nie sprostat prébie, ktérej zostal poddany. Zob. np. Mark Larrimore, The Book of
“Job”: A Biography, Princeton: Princeton University Press, 2013.

11 Midrash Rabbah: Lamentations, thum. A. Cohen, London: Soncino Press, 1951, 1.3:28.

12 Ibidem, 1.1:1, 1.9:36.

13 W przesztoéci dominujace odczytanie Ejcha Rabba podazato tropem wyznaczonym
przez interpretacje samej Ksiegi Lamentacji jako jednoznacznie stosujacej model winy i kary.
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Nie oznacza to jednak, ze byli oni catkowicie wolni od watpliwosci. W tym
samym midraszu znajdujemy opisy Boga owtadnietego irracjonalng pasjg, a tak-
Ze Boga pograzonego w gtebokiej rozpaczy i optakujacego zniszczenie Jerozoli-
my'4, W dramatycznie nakreslonej scenie sgdu nad Jerozolimg miasto w obrone
bierze sam Abraham, a przywotana w roli $wiadka oskarzenia Tora stoi w mil-
czeniu®>. W szczegélnie uderzajgcej scenie rabini zdajg sie kwestionowac ja-
kikolwiek zwigzek miedzy katastrofg, ktéra dotkneta Jude, a zachowaniem jej
mieszkancow:

Zyd przeszedt przed cesarzem Hadrianem i pozdrowit go. Krél zapytat: ,Kim
jeste$?”. Odpowiedziat: ,Jestem Zydem”. [Cesarz] wykrzyknat: ,Jak $mie Zyd
przejs$¢ przed Hadrianem i go pozdrowi¢!”. Rozkazat: ,Zabierzcie go i zetnijcie
mu glowe”. Inny Zyd przechodzit i widzgc, co stato sie z pierwszym mezczy-
zna, nie pozdrowit go. Krél zapytat: ,Kim jeste$?”. Ten odpowiedziat: ,Jestem
Zydem”. [Cesarz] zakrzyknat: ,Jak $mie Zyd przejé¢ przed Hadrianem i nie po-
zdrowi¢ go!”. Rozkazat: ,Zabierzcie go i zetnijcie mu glowe”. Jego senatorzy
rzekli: ,Nie mozemy poja¢ twoich uczynkéw. Ten, ktéry cie pozdrowit, zostat
zabity, i ten, ktory cie nie pozdrowit, zostat zabity!”. Odpowiedziat: ,Chcecie
mi radzié, jak mam zabija¢ tych, ktérych nienawidze!”®.

W Biblii oraz w tradycji rabinicznej teodycea i antyteodycea wspétistniejg!’.
Nie ulega watpliwo$ci, ze w rywalizacji miedzy usprawiedliwieniem i odmowg
usprawiedliwienia boskich wyrokéw ostatecznym zwyciezca stata sie teodycea.
Dobitnie §wiadczy o tym wlaczenie cytowanego wcze$niej fragmentu Ksiegi Po-
wtdrzonego Prawa do modlitwy Szema, jak réwniez znajdujace sie w liturgii na
dni $wiateczne stwierdzenie mipnej chatenu galinu me-arcenu (,za nasze grze-
chy zostaliSmy wypedzeni z naszej ziemi”). Formuta mipnej chatenu stata sie do-
minujacym wyjasnieniem narodowych katastrof w zydowskiej historii. W tym
kontekscie nie dziwi, ze byta to pierwsza odpowiedz, po ktéra siegnat Szlomo

Znakomitym tego przyktadem jest: Jacob Neunser, The Midrash Compilations of the Sixth and
Seventh Centuries, t. 1: Lamentations Rabbah, Atlanta, GA: Scholars Press, 1989. Podobne
odczytanie proponuje David Kraemer, Responses to Suffering in Classical Rabbinical Literature,
New York: Oxford University Press, 1995. Linafelt poddaje ja bardzo wnikliwej i przekony-
wajacej krytyce w Surviving Lamentations. Zob. takze: Mintz, Hurban...; Shaye ].D. Cohen, The
Destruction: From Scripture to Midrash, ,Prooftexts” 1982, t. 2, nr 1; Gregerman, Building on
the Ruins...; David Stern, Parables in Midrash: Narrative and Exegesis in Rabbinic Literature,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991; idem, Imitatio Hominis: Anthropomorphism
and the Characters of God in Rabbinic Literature, ,Prooftexts” 1992, t. 12, nr 2.

4 Midrash Rabbah: Lamentations..., proem 5.

15 Jbidem, proem 24.

16 Ibidem, 111.58.

17Zob. Zachary Braiterman, (God) After Auschwitz: Tradition and Change in Post-Holocaust
Jewish Thought, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998; N.N. Trakakis, Anti-Theodicy
[w:] The Cambridge Companion to the Problem of Evil, red. Chad Meister, Paul J. Moser, New
York: Cambridge University Press, 2017, s. 124-143.
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Zalman Unsdorfer. W jego rozwazaniach odzwierciedla sie takze obecna w tra-
dycji rabinicznej ambiwalencja.

»,U Ciebie, Panie, sprawiedliwos¢, a u nas wstyd na twarzach”

W ostatnim tygodniu grudnia 1941 r. dramatyczne wydarzenie wstrzasneto
spotecznoécia bratystawskich Zydéw. W krétkiej notce na marginesie kazania
przygotowanego na 3 stycznia 1942 r. Unsdorfer zapisat: ,W tym tygodniu dom
starcéw w Patronce, gdzie kilka dni wcze$niej zgromadzono starsze osoby, zostat
doszczetnie spalony. Starcy w wielkiej trwodze i zamieszaniu zebrali sie w holu
jadalnym”8, Pows$ciggliwe stowa Unsdorfera staty w sprzeczno$ci z ogromem
tragedii, ktéra rzucita gteboki cieni na jego kazanie:

Panie wszech$wiata, zgrzeszyliSmy i czyniliSmy zto. Sprawiedliwo$¢ jest
z Toba i nie ma niesprawiedliwo$ci w sprawiedliwym i prawym. Miarka za
miarke. Ale czy naprawde zgrzeszyliSmy tak bardzo, Ze skazate$ starych ludzi
na ptomienie i panike? Panie wszech§wiata, niech niebiosa nie dopuszczg, by-
$my kwestionowali Twoja nature i sprawiedliwo$¢ Twoich wyrokéw. Ale bta-
gamy, by$ byt mitosierny jak ojciec wzgledem swoich dzieci. Miej mitosierdzie
nad nami z Twego wielkiego mitosierdzia i z mitosci, ktérg masz dla §wiata
i ktoéra nas ukochate$?®.

W stowach Unsdorfera pobrzmiewa echo pie$ni Mojzesza: ,Potezny, ktore-
go dzieta sg doskonate, bo wszystkie jego drogi sa prawoscig. Bég ufnosci, bez
niesprawiedliwos$ci. Przekupstwo nie jego, to skaza jego synéw - pokolenia
przewrotnych i wypaczonych” (Pwt 32:4-5). Boska sprawiedliwos$¢ i prawos$¢
sg aksjomatyczne. ROwnie pewna jest nieprawos$¢ po stronie ludzkiego uczest-
nika przymierza. Jezeli wszystkie drogi Boga sa stuszne, Zrédtem nieprawosci
musi by¢ cztowiek. Watpliwo$ci nie podlega réwniez aktywno$¢ Boga w historii.
Ludzki grzech prowokuje boska odpowiedZ punitywnga. Pozostaje jednak pyta-
nie o adekwatnos$¢ kary. Za jakie grzechy karg mogtaby by¢ smieré¢ w ptomie-
niach? Na to pytanie Unsdorfer nie potrafit odpowiedzie¢. W swoich kazaniach
Unsdorfer prébowat przedstawia¢ taka interpretacje cierpienia, ktéra nie sta-
taby w sprzecznosci z logika przymierza i tradycyjng odpowiedzia na pytanie
o nature i Zrédia cierpienia. Czasem pytania i btagania biorg jednak gére nad
wyttumaczeniami. 12 marca 1942 r. Unsdorfer pytat:

Czego od nas chcesz? Pokuty i wyznania grzech6w? Wyznajemy je i powra-
camy do Ciebie: zgrzeszyliSmy, dopuszczaliSmy sie wystepku, czyniliSmy zto.
Rozbitego ducha? Patrz na nasze dusze ztamane cierpieniem. Chcesz dobro-
czynnosci? Patrz, dajemy cedake. Btagamy, nie badz na nas zbyt gniewny. Co
da nasza krew, jesli jg rozlejesz?

18 Siftej Szlomo..., s. 81.
19 Ibidem, s. 88.
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Zrédtem tych pytan byto gtebokie cierpienie. W kazaniu poprzedza je jednak
jednoznaczna afirmacja: ,We wszystkim, co nas spotyka, jeste$ sprawiedliwy.
Ty jeste$ wybawicielem Izraela, Twoja $wieto$¢ jest wieczna”?°.

Zwracajac sie do zgromadzonych w synagodze wiernych 3 stycznia 1943 r,,
Unsdorfer zaczatl od przeprosin: ,Ku memu wielkiemu zalowi moja glowa i serce
nie byty gotowe do tego, by przyszykowac kazanie takim, jakie powinno ono by¢
dla tak szlachetnego zgromadzenia. A to z powodu udreczenia niewolg”?!. ,Biada
mi, jesli bede méwit! Biada mi, jesli bede milcze¢!"??, kontynuowat. Mimo udre-
ki cierpiacego ducha méwit dalej: ,By¢ moze jest naszym obowigzkiem, bySmy
przebudzili sie co do dziejacych sie wydarzen, co do ztowrogich dekretéw, ktore
powtarzajg sie kazdego dnia, [Zeby$my dostrzegli, ze] «u Ciebie, Panie, sprawie-
dliwo$¢, a u nas wstyd na twarzach» (Dn 9:7). Wiele sposréd ztowrogich wyro-
kéw, ktére widzimy na wiasne oczy, przychodzi miarka za miarke”?3. Zydzi nie
dawali wystarczajgco wiele na cele dobroczynne i woleli trzymac¢ swoje oszczed-
nosci w bankach. Teraz nowe dekrety zakazuja im pobra¢ pieniadze z banku,
nawet gdyby chcieli to zrobié. Zydom nie wolno wychodzi¢ z domu w wigilie No-
wego Roku. Dlaczego? ,Przez nasze liczne grzechy, w czasach pokoju my takze
$wietowali$my i radowali$my sie wedle kalendarza narodéw”?*, odpowiedziat
Unsdorfer. Podobnie, kontynuowat, dawniej Zydzi korzystali ze $wieckiej eduka-
cji i z nowoczesnych $rodkéw komunikacji. Dzi$ szkoty s3 zamkniete, a Zydom
nie wolno nawet mie¢ w domu radia. Ubdj rytualny zostat zakazany, gdyz przed
wojna Zydzi kupowali i spozywali niekoszerne jedzenie.

Kazali nam nosi¢ zétte taty, zeby ogtosi¢, ze jesteSmy Zydami. Przez nasze grze-
chy, wstydzili$my sie naszych zydowskich ubran i imion, naszych cicit i mezuz
na naszych drzwiach, kiedy byto to naszym przykazaniem, zeby wszyscy, kto-
rzy na nas patrzyli, wiedzieli, Ze jesteSmy nasieniem btogostawionego Boga.
[...] Dzi$ przeciwnie, wrogowie zadekretowali, Ze kazdy ma w nas rozpoznaé
Zydoéw. Wiec kazali w oknie kazdego naszego sklepu umiesci¢ wyrazny znak,
ze to jest zydowski sklep?.

W tym kazaniu Unsdorfer przedstawit szczegétowa liste wystepkdw, jakich
Zydzi dopuscili sie wzgledem zobowigzan wyplywajgcych z przymierza, oraz
represji, ktére stuzyty jako zadoséuczynienie za grzechy. Sankcje wprowadzo-
ne w zycie przez pronazistowski rzad Stowacji nie byly dla Unsdorfera jedynie
zarzadzeniami stworzonymi przez witadze po to, aby dodatkowo utrudnié zy-
cie stowackich Zydéw. Postrzegal je raczej z perspektywy dynamiki okreslonej
przez warunki przymierza pomiedzy Bogiem a Izraelem - jako odpowiedzi na

20 Ipidem, s. 128-1209.
21]bidem, s. 81.

22 Ibidem, s. 86.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

%5 Siftej Szlomo..., s. 87.
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zachowania niezgodne z tymi warunkami. Odpowiedzi, ktérych Zrédtem w osta-
tecznym rozrachunku byt Bég. W ten sposdb przesladowania zostaly wyjete
z ich kontekstu politycznego i nacechowane znaczeniem wykraczajacym poza
bezposrednie okolicznos$ci. Nie znaczy to, ze Unsdorfer nie mial watpliwosci, czy
kara spotykajaca Izrael jest odpowiednia do popelnionych wystepkéw. ,Wiele
sposrod ztowrogich wyrokéw, ktore widzimy na wtasne oczy”, méwit w kazaniu,
sjest miarka za miarke”. Wiele, ale nie wszystkie. Czy spalenie zywcem chorych
i starcow mogto by¢ kara? Cierpienie spotykajace niewinnych zadawato ktam
dominujacemu wyttumaczeniu. Jak autor Ksiegi Lamentacji i jak rabini, ktérych
rozmowy zostaty zapisane w midraszu Ejcha Rabba, Unsdorfer oscylowat mie-
dzy afirmacjg a watpieniem.

W reakcji na przedwojenne regulacje utrudniajgce zycie zydowskiej spotecz-
nos$ci Bratystawy Unsdorfer z przekonaniem stwierdzat, ze ,,wszystko to przy-
chodzi do nas z niebios jako upomnienie i przestroga, bySmy ulepszyli nasze
uczynki, wyznali nasze grzechy i naprostowali nasze $ciezki”?¢. To podstawowe
rozumienie nie zmienito sie z uptywem czasu. W komentarzu do traktatu Pirkej
Awot Unsdorfer cytowat stowa, ktére Juda odnidst do swojej corki Tamar - ,ona
jest sprawiedliwsza ode mnie” (Rdz 38:26) - i potraktowat je jako odnoszgce
sie do Boga: Zydzi zawsze musza usprawiedliwia¢ boskie wyroki, gdyz Bég jest
sprawiedliwy, a ,nasz jest wstyd”?’. B6g nie wymierza kary niesprawiedliwie??,
a zatem wina musi by¢ wskazana, by ramy przymierza mogty pozosta¢ nienaru-
szone. Wedle Talmudu:

[...] jesli ktos widzi, ze dotykaja go cierpienia, niech zastanowi sie nad swoimi
uczynkami, jak powiedziano: ,Rozwazmy, ocenmy swe drogi, powrd¢my do
Pana” (Lm 3:40). Jesli nie znajdzie zadnego grzechu [za ktéry zastugiwatby na
cierpienie], gdy rozwazy swoje uczynki, niech przypisze je [swoje cierpienia]
grzechowi zaniedbania Tory, jak napisano: ,Szczes$liwy maz, ktorego karcisz,
Boze, i prawem Twoim pouczasz”. (Ps 94:12)?°

Zaréwno Biblia, jak i Talmud nie wykluczaja mozliwosci niezastuzonego
cierpienia. Klasyczne teksty zydowskie dostatecznie wspierajg jednak teodycee
przymierza i w konsekwencji umozliwiajg traktowanie przypadkéw, gdy zwig-
zek miedzy cierpieniem a grzechem nie moze by¢ wskazany, jako niewyttuma-
czalnych anomalii, jako tymczasowych zaburzen obowigzujacego porzadku mo-
ralnego - sg to wyjatki, a nie reguly. Reguty s3 jednoznaczne i tagcza cierpienie
z grzechem.

Sam zwigzek miedzy cierpieniem a grzechem nie jest jednak dostateczny.
Grzech moze by¢ bezposrednia przyczyng, ale sam w sobie nie wskazuje na za-
den cel i w konsekwencji nie jest wystarczajacy do tego, by cierpieniu nada¢

26 Jpidem s. 305.
27 Ibidem, s. 284.
28 Talmud Babilonski, edycja wilefiska, Berachot 5b.
2 [pidem, 5 a-b.
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konstruktywny sens. Aby by¢ sensowne, cierpienie musi stuzy¢ jakiemus celowi.
Teodycea przymierza zapewnia celowo$¢ cierpienia przez zwigzek miedzy cier-
pieniem jako karg a skruchg i oczyszczeniem. W tym kontekscie nie zaskakuje,
ze w Kazaniu z 3 stycznia 1943 r. Unsdorfer z aprobatg przywotat czestokroé
cytowane zdanie z talmudycznego traktatu Berachot: ,z pewnoScia cierpienie
oczyszcza z grzechéw”3?, Unsdorfer powracat do tej idei wielokrotnie. W komen-
tarzu do Pirkej Awot argumentowat, Ze oczyszczenie i skrucha sg celem cierpie-
nia3!. Ktopoty i b6l sg darem od Boga, ktéry chce usungé najmniejsze $lady ska-
Zenia ze swojego skarbu - narodu zydowskiego - i w ten sposéb przywréci¢ go
do stanu pierwotnej czystosci i blisko$ci z boska rzeczywisto$cig32. Bég wymaga
wiecej od nas, zadeklarowat Unsdorfer, poniewaz ,jesteSmy dzie¢mi narodu wy-
branego”, a Bog ,karci tych, ktérych kocha”33. W ten sposéb rabin ustanawiat
zwigzek miedzy cierpieniem, oczyszczeniem i mitoScig Boga. Cierpienie zawsze
jest zastuzone, ale nawet jesli jest ono kara, mozna je postrzegac jako isurim
szel ahawa, jako znak bozej mitosci, a nie boskiego gniewu. Bég karze, dlatego
Ze kocha. Kara nie jest celem samym w sobie, lecz wezwaniem do skruchy i tym
samym Kkrokiem na drodze do pojednania. Cierpienie przychodzi, aby$my mogli
przyblizy¢ sie do Boga, zapewniat Unsdorfer3*. Innymi stowy, co moze wydawa¢
sie wyrazem boskiego atrybutu sadzenia, jest przejawem atrybutu mitosierdzia.
W ostatecznym rozrachunku sg one jedno$cia i ich rozréznianie wynika wytacz-
nie z ograniczonego charakteru ludzkiego postrzegania®.

Cierpienie niewinnych nie moze by¢ jednak wyttumaczone. W $wieto Jom Ki-
pur, 9 pazdziernika 1943 r., Unsdorfer prosit:

Wtiadco $wiata! [...] Znasz wszystkie nasze trudnosci. Nie mamy stéw, by
opisac je wszystkie, ale wszystko jest jawne dla Ciebie. Tak wiele poboznych
mezczyzn i kobiet zostalo zamordowanych. Uczeni, starcy, mtodzi, chtopcy.
Wszyscy zostali zabrani ze swoich doméw, by ztozy¢ dusze w ofierze uswieca-
jacej boskie imie. Medrcy pytali: dlaczego wspominamy $mier¢ dzieci Aarona
w Jom Kipur? Aby$my wiedzieli, Ze rdwniez Aaron pokutowat (Joma 53a).
Jak wielu zamordowanych nie mogto znie$¢ trudnosci i umarto po drodze?
»Ziemio, nie zakryj mej krwi, by krzyk ukojenia nie zaznat” (Hi 16:18), dopoki
Bég nie spojrzy z niebios i nie pomsci swojego narodu i swojej Tory. Pamietaj
te ofiary, wejrzyj na ofiarowanie Izaaka i przynie$ pocieszenie. Poskrom swdj
gniew, pot6z kres zbrodni i zagtadzie swojego narodu i miej lito$¢ nad jego
resztkg?®.

30 Ibidem, 5a; Siftej Szlomo..., s. 86.

31Siftej Szlomo..., s. 182.

32 Ibidem, s. 227.

33 Ibidem, s. 226; Pwt 8:5: ,Rozwazaj wiec w twoim sercu, ze tak jak cztowiek uczy swojego
syna, tak samo Bog, Pan twoj, uczy ciebie”.

34 Siftej Szlomo..., s. 280.

35 Ibidem, s. 57, por. takze ibidem, s. 85, 88, 90.

36 [bidem, s. 156.
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W Swieto Rosz ha-Szana, 22 wrze$nia 1941 r., w kazaniu Unsdorfera znalazta
wyraz jego catkowita bezsilno$¢:

Nie wiemy, co robi¢, co Ci powiedzie¢, jak Cie utagodzi¢, jak ukoi¢ Twdj gniew
i pragnienie, bySmy uczynili teszuwe [...]. W tak strasznym czasie to nie jest
mozliwe. Nasze dusze sg ztamane, jesteSmy znekani [...]. Pragniemy zblizy¢
sie do Ciebie i oddawac Ci cze$¢, ale nie ma w nas sity?’.

Kontynuujac kazanie, Unsdorfer wyrazit watpliwosci co do tego, czy kara
z niebios byta wlasciwa wzgledem popetnionych wystepkéw38. Zaréwno zwig-
zek cierpienia z grzechem i kara, jak i z oczyszczeniem jako znakiem boskiej
mitos$ci okazaty sie niewystarczajace.

Watpliwosci zrodzone z natury obserwowanego cierpienia nie doprowadzity
Unsdorfera do buntu przeciw przymierzu, ale raczej ku milczeniu, ktére wypet-
niato petne nadziei oczekiwanie. Zrédtem nadziei byto samo przymierze. Pakt
pomiedzy Izraelem a Bogiem z jednej strony naktada na Izrael brzemie rozlicz-
nych obowigzkdw i grozbe nieszczes$¢, ktore moga spotkac naréd zydowski, jesli
nie dotrzyma on swoich zobowiazan. Z drugiej jednak strony ramy przymierza
czynia niepodwazalny aksjomat z boskiego zaangazowania w historie Izraela
i z ostatecznego zbawienia.

Wszystko przychodzi z niebios

Opatrzno$¢, boskie zaangazowanie w historie jest fundamentem myslenia
Unsdorfera, ktory wielokrotnie z niezachwiang pewno$cig wyrazat przekonanie,
zZe historia toczy sie pod boska kontrola. 20 grudnia 1941 r. apelowat: ,I przede
wszystkim nie poddawajcie sie rozpaczy, Boze bron. Nie tra¢cie ducha i ufnosci.
Bo kazda chwila jest ustanowiona w wyzszej opatrznosci i przyjdzie czas, kiedy
ciemno$¢ sie skonczy”3°. Rok p6zniej, 3 stycznia 1942 r,, napisat: ,W przysztosci
wzmoze sie rados¢ i zapomnimy o dniach udreki. Teraz jednak zyjemy w czasie
straszliwej proby. Boze bron, bySmy zapomnieli, ze wszystko jest pod kontrolg
boskiej opatrznosci z niebios”°. W szabat ha-gadol, 28 marca 1942 r., Unsdorfer
przywotat nazwe tradycyjnego positku pesachowego - sederu - by ponownie
odnies¢ sie do tej kwestii: ,, Ta §wieta noc nazywa sie seder (porzadek), ponie-
waz ta noc i wszystkie ktopoty, wszystkie ztowrogie dekrety, Boze bron, a takze
odkupienie i zbawienie, ktére nastepowaty w przesztosci i ktére wydarza sie
w przysztosci - wszystko to nalezy do porzadku. Tego chce i to czyni dla nas
Swiety Jedyny, niech bedzie btogostawiony”*.

37 Ibidem, s. 151.

38 Ibidem, s. 153-154, 74, 84.
39 Ibidem, s. 75.

40 Ibidem, s. 84.

“1bidem, s. 132.
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Obecno$¢ Boga w historii nie podlegata watpliwosci, ale dostrzezenie jej
- przyznawat Unsdorfer - wymagato wiary i ufnosci. Boska obecno$¢ nie jest
oczywista i moze by¢ dostrzezona tylko z perspektywy wiary:

Wspomina o tym Talmud: ,Jes$li rano pominiesz modlitwe «Prawdziwy i sta-
ty» i wieczorem modlitwe «Prawdziwy i godny ufno$ci», to nie wypetnites
przykazania. Jest bowiem napisane: «gtosi¢ z rana Twojg taskawos¢, a wier-
no$¢ Twojg nocami» (Ps 92:3). Noc nawigzuje do ciemnosci wygnania. Rano
nawiagzuje do odkupienia. Jezeli w czasie trudnym naprawde wierzymy, Ze
wszystko przychodzi z Niebios i jest dla naszego dobra, woéwczas zastuguje-
my na to, by ujrze¢ «prawdziwy i staty», by ujrze¢ objawiong «z rana Twoja
taskawo$¢é». Ale warunkiem jest «wierno$¢ Twoja nocami»”42,

Rozwazajgc stowa Jakuba: ,Aniot, ktéry wybawit mnie od wszelkiego ztego”
(Rdz 48:16), Unsdorfer pytat, jak to mozliwe, iz Jakub, ktérego zycie byto peine
trudnosci, stwierdzit, Ze byt obroniony od wszelkiego zta? OdpowiedZ byta na-
stepujaca:

Jakub [naprawde] powiedziat: ,Nakazcie swoim sercom, by wiedziaty, ze na-
wet kiedy bytem w ogromnych tarapatach, miatem wiare i zaufanie, ze trud-
nosci nie beda zupeine, Boze bron. Posrdd trudnosci widziatem swiatto bo-
zego stowa”. To jest ,aniol, ktéry wybawil mnie od wszelkiego ztego”. ,,Aniot”
oznacza wiare w boska opatrzno$¢*.

Perspektywe nakreslona tutaj przez Unsdorfera mozna nazwac teologicznym
i hermeneutycznym kotem podobnym do tego, jakie sformutowat $w. Anzelm
w formule credo ut intelligam: wiara i zaufanie umozliwiajg zrozumienie. Zro-
zumienie za$ umacnia wiare. Kluczem do wtasciwego zrozumienia jest zatem
odpowiednia perspektywa. Unsdorfer wyjasnial za pomocg opowiesci o czto-
wieku, ktory byt niezadowolony z zakupionego lustra:

Po kilku dniach mezczyzna przyszedt z powrotem do sklepu. Chciat zwrécié
lustro, bo nie byto dobre. Widziat w nim jedynie petng gniewu twarz i brzyd-
kie ubrania. Wtasciciel sklepu wyjasnit mu, Ze lustro jest w porzadku. Pro-
blem byt w patrzacym. I w rzeczy samej tu wtasnie tkwit defekt. Kiedy pa-
trzymy na tarapaty, ktére nas otaczaja, i brak bozego wptywu, problem nie
jestw Bogu, bo zto nigdy nie przychodzi od Niego. Swiety Jedyny, niech bedzie
btogostawiony, ma dla stworzenia wytacznie dobro¢ i mitosierdzie. Problem
jest po stronie odbiorcéw, ktéry nie widzga i nie zastugujg na catg te dobro¢
i mitosierdzie**.

Cierpienie nie oszczedza ludzi glebokiej wiary. Ich egzystencjalna postawa
wiary i zaufania gteboko przeobraza jednak to, w jaki sposéb postrzegaja oni

42 Ibidem.
43 Siftej Szlomo..., s. 84.
44 Ibidem, s. 305.
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rzeczywisto$¢. W komentarzu do Pirkej Awot Unsdorfer cytuje nastepujacy frag-
ment Talmudu:

Rabbi Samuel ben Nachmani powiedziat, Ze Rabbi Jochanan rzekt: Nieszcze-
$cie przychodzi na $wiat, kiedy sa w nim zli ludzie i zawsze najpierw dotyka
sprawiedliwych, jak jest napisane: ,jesli powstanie ogien i ogarnie ciernie”
(Wj 22:6). Kiedy powstaje ogien? Tylko jesli w poblizu s3 ciernie. Ale zaczyna
sie zawsze od sprawiedliwych, jak jest powiedziane, tak ze spalita sie sterta
zboza. Nie ,i spalitaby sie sterta zboza”, ale ,tak Ze spalita sie sterta zboza”, co
znaczy, ze ,sterta zboza” juz sie spalita®.

Unsdorfer przywotat ten fragment takze w kazaniu na Rosz ha-Szana
12 wrzes$nia 1942 r. Wydaje sie, Ze sprawiedliwi i nikczemni cierpig tak samo -
zauwazytl. Jest jednak miedzy nimi zasadnicza réznica:

Sprawiedliwi nie doznajg udreki, poniewaz dla nich wypetnianie bozej woli
nie jest cierpieniem [...]. Jak powiedziano: ,szukajacym Boga Zadnego do-
bra nie zabraknie” (Ps 34:10), co znaczy, Ze nie odczuwaja braku, poniewaz
wszystko jest dla nich dobre. I cho¢ moze sie czasem wydawac, ze czego$ im
brak, bo nie maja chleba, bo ich domy s3 puste, a ubrania znoszone, ich serca
sie radujg i nie odczuwaja tych brakéw w ogole. Jest tak dlatego, ze ich serca
sg zawsze zwrocone ku Bogu i Torze i nie ma w nich zmartwien [...]. Sg petni
wdziecznos$ci za wszystko, co Bég im odmierza, i ufajg gteboko w Boga, ze
wszystko jest dla ich dobra i ze od Niego nie przychodzi nic ztego*®.

Nawet wiara i ufnos$¢ nie daja jednak catkowitego zrozumienia, ktdre jest
niemozliwe ze wzgledu na ontologiczng réznice miedzy Bogiem a cztowiekiem.
W jaki sposéb ograniczone, ucielesnione i schwytane w putapke czasu stworze-
nie moze w peni pojaé dziatania nieskonczonego bytu znajdujacego sie poza
czasem? Bog jest wieczny, méwi Unsdorfer, i z tego powodu nigdy nie bedziemy
w stanie w pelni zrozumieé jego dziatan w historii*’. Zydzi moga i musza ufa¢ w to,
ze Bdgjest obecny poza wydarzeniami, ktérych doswiadczaja, i poza cierpieniem,
ktore znosza, wiedzac, ze ,przyjdzie czas, kiedy zobaczymy, Ze to wszystko jest
dla naszego dobra”, stwierdzil Unsdorfer w kazaniu z 7 marca 1942 r.*® Rozwi-
jajac temat, nawiazat do rozréznienia przykazan racjonalnych i objawionych*°.
Biblijne przykazanie ztozenia ofiary z czerwonej krowy (Lb 19:1-10) jest przy-
ktadem drugiego rodzaju. Zydzi akceptuja to przykazanie wraz z catym przymie-
rzem z mitoScig, stwierdza Unsdorfer, nie zadajac pytan, nie domagajac sie uza-
sadnien. Prze§ladowania powinny by¢ przyjete w taki sam sposéb:

45TB, Baba Kama 60a; Siftej Szlomo..., s. 244; por. ibidem, s. 141.

46 Ibidem, s. 265.

47 Ibidem, s. 145.

“8Jbidem, s. 117.

49 Rozréznienie to sformutowat po raz pierwszy, pod wptywem islamu, Saadia Gaon w Se-
fer Emunot we-Deot 111.2. Zob. np. Isaac Heinemann, The Reasons for Commandments in Jewish
Thought from the Bible to the Renaissance, Boston: Academic Studies Press, 2008.
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Nie pytamy, nie zadajemy pytan, a jedynie przestrzegamy przykazan z rado-
$cig. Czynimy wole naszego ojca w niebiosach, ktéry dat nam Tore dla naszego
dobra, aby nas unie$c¢ i ulepszy¢. JesteSmy przyzwyczajeni do tego, by przyj-
mowac i przestrzegac boskich przykazan bez uzasadnienia, w mitosci i z pet-
ng wiara. I tak samo, kiedy dotykaja nas ztowrogie dekrety, kiedy dreczy nas
ucisk, nie powinnismy zadawa¢ pytan, rozmys$la¢ o naturze Boga, poniewaz
moje mysli nie sg waszymi, méwi Bég. Nasi medrcy uczyli: ,,Ustanowitem pra-
wo! Wydatem dekret! Nie wolno Ci sie nad nimi gtowi¢!”>,

Docierajac do granicy mozliwych wyjasnien, Unsdorfer uciekt sie do egzy-
stencjalnej postawy wiary i ufno$ci. Boskie zarzadzenia nie zawsze mogg by¢
zrozumiane, ale zawsze muszg by¢ zaakceptowane. Czasem zrozumienie moze
przyjs$¢ dopiero post factum, stwierdza Unsdorfer i przywotuje fragment Ksiegi
Wyjscia: ,[Bég] powiedziat: Jest przygotowane miejsce, gdzie staniesz na skale,
i stanie sie tak, ze gdy bedzie przechodzita Moja chwata, postawie cie w szczeli-
nie skalnej i ostonie cie Mojg ochronng mocg, az przejde. Odsune Mojg ochronng
moc i zobaczysz Mnie z tytu, ale Mojej twarzy nie zobaczysz” (Wj 33:21-23)°":

Koniec konicéw widzimy, ze wszystko, co przychodzi od Swietego Jedynego,
niech bedzie btogostawiony, jest dla naszego dobra. Tylko zawczasu nie mo-
zemy tego dostrzec. Przed zdarzeniem nie moZemy zobaczy¢ wszystkiego.
Dopiero kiedy ciemno$¢ rozswietli sie nowa jasnoscia, osiggniemy wizje bo-
skiej opatrzno$ci nad nami®2.

Innymi stowy, petne zrozumienie, pewno$¢ wiedzy moga nadej$¢ dopiero
z chwilg wybawienia. Do tego momentu wiara i ufno$¢ musza zastapic¢ zrozu-
mienie. Niezachwiana wiara i ufno$¢, trzeba doda¢, poniewaz tutaj Unsdorfer
siega po biblijny wzorzec takiej postawy. Dla rabina zycie Abrahama, ktéry taka
wiare wtasnie uosabial, stanowi model, przez ktéry nalezy patrze¢ na drama-
tyczng sytuacje stowackich Zydow.

Maasej awot siman le-banim

W 1941 i 1942 r. Unsdorfer powracat do dwdch biblijnych opowiesci, funk-
cjonujacych w jego kazaniach jako modele, za posrednictwem ktérych aktualne
wydarzenia mogg by¢ umiejscowione w ramach wyznaczonych przez historie
przymierza i teodycee. Dwukrotnie, w kazaniach z 31 pazdziernika 1941 oraz
7 listopada 1942 r., Unsdorfer przytoczyt zdanie z midrasza Tanhuma: Maasej
awot siman le-banim - ,Uczynki ojcéw sg znakiem dla dzieci”>3. W jego kaza-
niach biblijne opowiesci stuzg jako klucze do interpretacji wydarzen. Wyjete
z bezposredniego tekstualnego kontekstu i przeistoczone z opowiesci w poza-

50 Siftej Szlomo..., s. 118-119.
51Zmodyfikowany przektad Pardes Lauder.
52 Siftej Szlomo..., s. 117.

53 Ibidem, s. 31, 48; Tanhuma 9.
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czasowe wzorce, wedle ktérych rozwija sie historia, paradygmaty dostarczyty
uzytecznych narzedzi do tego, by dramatyczne wydarzenia umieszcza¢ w ra-
mach wyznaczonych przez relacje przymierza pomiedzy Izraelem i Bogiem.
W tym miejscu przejawia sie w kazaniach Unsdorfera wielowiekowa tradycja
zydowskiej interpretacji wydarzen historycznych, ktérg za Jacobem Neusnerem
nazywam mys$leniem paradygmatycznym?®*.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego tradycje rabiniczng cechuje zaskakujacy
dla wspétczesnego czytelnika brak zainteresowania historig, Neusner przedsta-
wit hipoteze, Ze rabindw nie interesowata historia w naszym jej rozumieniu, po-
niewaz dysponowali alternatywnym sposobem porzadkowania wydarzen®®. Za-
miast konstruowania ciggéw przyczynowo badz chronologicznie powigzanych
wydarzen, rabini odnajdowali ich znaczenie przez umiejscawianie ich w wy-
miarze metahistorycznym. Zamiast koncentrowania sie na tym, co jednostkowe
i niepowtarzalne, patrzyli na wydarzenia przez pryzmat tego, co powtarzalne.
W Biblii rabini znajdowali nie tylko opis tego, jak w zamierzchtej przesztosci
rozwijata sie relacja miedzy Bogiem i Izraelem, lecz takze modele, wzorce, wedle
ktérych historia rozwija sie zawsze. Na ten sposob mys$lenia jako charaktery-
styczny dla zydowskiej tradycji wskazat réwniez Josef Chaim Jeruszalmi (Yosef
Hayim Yerushalmi). Oto jeden z opisanych przez niego przyktadéw: tragedia an-
tyzydowskich pogroméw podczas powstania Chmielnickiego w 1648 r. doma-
gala sie, zdaniem niektérych, liturgicznego upamietnienia. Jeden z éwczesnych
autorytetéw zydowskiej spotecznosci, Jom Tow Lipmann Heller, zgadzat sie z tg
opinia. Jego zdaniem nalezato upamietni¢ ofiary pogromoéw. Réwnocze$nie Hel-
ler nie widziat jednak potrzeby skomponowania specjalnych nowych modlitw.
Do upamietnienia zydowskich ofiar powstania Chmielnickiego w jego przekona-
niu powinny stuzy¢ modlitwy upamietniajgce meczefistwo Zydéw zamordowa-
nych w Blois w 1171 r. W uzasadnieniu swojej decyzji Heller stwierdzit:

To, co wydarzyto sie teraz, podobne jest do dawnych przesladowan, i wszyst-
ko to, co przydarzyto sie naszym przodkom, przydarzyto sie ich potomkom.
0 sprawach dawnych wczes$niejsze pokolenia stworzyly juz selihot i opowie-
dziaty o tamtych wydarzeniach. Wszystkie one stanowig jedno®®.

54Zob. Barbara Krawcowicz, Paradigmatic Thinking and Holocaust Theology, ,The Journal
of Jewish Thought and Philosophy” 2014, t. 22, nr 2, s. 164-189; eadem, History, Metahistory,
and Evil: Jewish Theology and the Holocaust, Boston, MA: Academic Studies Press, w druku.

55 Jacob Neusner, Paradigmatic versus Historical Thinking: The Case of Rabbinic Judaism,
,History and Theory” 1997, t. 36, nr 3, s. 353-377 oraz idem, The Idea of History in Rabbinic
Judaism, Leiden: Brill, 2004.

56 Yosef Haiym Yerushalmi, Zachor. Zydowska historia i zydowska pamieé, thum. Mirostaw
Woijcik, Warszawa: ZIH, 2014, s. 80. Sktonno$¢ do interpretowania wydarzen jako przyktadéw
urzeczywistnienia modeli biblijnych zostata zauwazona nie tylko przez Neusnera i Jeruszal-
miego. Zob. D.R. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalypic, London: SCM Press Ltd,
1964, s. 134-137, 205-212; Michael Fishbane, Revelation and Tradition: Aspects of Inner-Bib-
lical Exegesis, ,Journal of Biblical Literature” 1980, t. 99, nr 3, s. 343-361; Isaac Heinemann,
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Maasej awot siman le-banim - wydarzenia z czaséw praojcéw - sg znakiem
dla ich potomkéw nie dlatego, Ze historia jest cykliczna, ale dlatego Ze toczy sie
ona wedle dajacych sie rozpoznaé wzorcéw lub paradygmatow, ktorych Zrédiem
jest samo objawienie i ktére moga zosta¢ odnalezione w biblijnym tekscie.

13 grudnia 1941 r. Unsdorfer napisat, ze Zydzi Bratystawy nie tylko czytali
odpowiednie czesci Tory na kazdy tydzien, lecz takze zyli przez nie. Kazdy frag-
ment Tory opisujgcy préby w zyciu Abrahama byt trafnym opisem do$wiadczen
zydowskiej spotecznosci Bratystawy®’. W komentarzu do Pirkej Awot Unsdorfer
wymienit kluczowe elementy paradygmatu i wydarzenia, ktére postrzegat jako
ich wspétczesne odpowiedniki:

1. Ur Chaldejskie, kiedy [Abraham] byt wrzucony do rozpalonego pieca
i uSwiecit imie Boga. Bo przez wiele naszych grzechéw wiele tysiecy naszych
braci w Polsce i w Niemczech zostato ztozonych w ofierze uswiecajacej imie
Boga, zostali zamordowani i spaleni, umarli nienaturalng $miercia. [ ...]. 2.,1dz
dla siebie z twojego kraju” (Rdz 12:1). My takze jeste$my na wygnaniu, opusz-
czamy [dom]. Wiele tysiecy naszych braci zostato wygnanych i wedruja z jed-
nego rozproszenia do drugiego. 3., W ziemi byt gtéd” (Rdz 12:10). 4. 1 zabra-
no jego zone” (Rdz 12:15). Tak wiele zon oddzielono od mezéw i dzieci, jak
wiadomo, niech Bog sie zmituje. 5. Wojna kréléw (Rdz 14). My takze jesteSmy
posrodku straszliwej wojny i niebezpieczenstwo wisi nad kazda gtowa jak
na polu bitwy, grozi nam sita ognia i nowe rodzaje broni. Niech B6g ma nas
w swojej opiece. 6. Niewolnictwo pod ztg wtadza. 7. Obrzezanie. My takze do-
$wiadczamy razéw od stép do gtéw, boimy sie straszliwego bolu i cierpienia.
8. ,Abimelek, krél Geraru, postat i zabrat Sare” (Rdz 20:3). 9. Wygnal mat-
ke i jej dziecko. Nasze dzieci zostaly zagnane do obozéw do ciezkiej pracy.
10. Ofiarowanie Izaaka. ,Dla Ciebie ciggle nas morduja, maja nas za owce na
rzez przeznaczone” (Ps 44:22). My takze mozemy powiedzie¢ to, co Chana
powiedziata do swoich siedmiu synéw: ,Moi synowie, idZcie i powiedzcie
Abrahamowi, waszemu ojcu, ty przygotowates jedna ofiare, ja przygotowa-
tam siedem” (Gittin 57b)>8.

Kazdy paradygmat jest podwdjnie wybidérczy. Po pierwsze, nie zawiera on
wszystkich elementéw opowiesci, lecz jedynie te, ktore sg uznane za istotne. Po
drugie, to paradygmat decyduje o tym, ktére fragmenty rzeczywisto$ci sa waz-
ne, a co za tym idzie - realne i znaczace. Paradygmat jako pryzmat, przez ktéry
postrzega sie rzeczywisto$¢, jest z natury selektywny: nie wszystkie wydarze-

Darchei ha-aggada, Jerusalem: Magnes Press, 1970, s. 32-34; Marc Bregman, Past and Present
in Rabbinic Literature, ,Hebrew Annual Review” 1978, t. 2, s. 45-59; Joseph Heinemann, The
Nature of Aggadah [w:] Midrash as Literature, red. Geoffrey Hartman, Sanford Budick, New
Haven: Yale University Press, 1986, s. 41-55; David Roskies, Introduction [w:] The Literature
of Destruction. Jewish Responses to Catastrophe, red. David Roskies, Philadelphia: The Jewish
Publication Society, 1988; Mintz, Hurban...

57 Siftej Szlomo..., s. 64.

58 Ibidem, s. 271-272.
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nia pasuja do modelu. To, co do niego nie pasuje, zostaje pozbawione znaczenia,
dlatego Ze to paradygmat jest Zrodtem znaczenia. Paradygmat nadaje wydarze-
niom sens. Wydarzenia pozostajgce poza jego obrebem 6w sens traca i wtapiaja
sie w niezr6znicowany chaos. W swoich wojennych kazaniach Unsdorfer wplata
przesladowania zydowskiej spotecznosci Bratystawy w historie przymierza po-
przez opisanie ich jako realizacji pozaczasowego modelu zakorzenionego w sa-
mym objawieniu.

Unsdorfer skoncentrowat sie na dwoch wydarzeniach z zycia Abrahama -
opuszczeniu rodzimej ziemi i ofiarowaniu Izaaka. O deportacjach Zydéw z Bra-
tystawy napisat w pazdzierniku 1941 r.:

Nie pomysleliSmy, nie wyobrazaliSmy sobie, Ze i na nas, i na nasze dzieci
przyjdzie préba lech lecha®. | teraz, w tych dniach, nadeszta. JesteSmy wy-
pedzani z naszej ojczyzny i z domu naszego ojca [...]. Wielu naszych synéw
i wielu ubogich cztonkéw naszej Swietej spotecznosci zostato wypedzonych
do obcej ziemi, do ciezkiej pracy i strasznej udreki®®.

Nie wiemy, kiedy Unsdorfer zdat sobie sprawe z tego, Ze wbrew oficjalnym
informacjom stowaccy Zydzi byli deportowani nie do obozéw pracy, ale do
obozow zagtady. By¢ moze to ta wiedza lub podejrzenie sprowokowaty go, by
w kazaniu z 17 stycznia 1942 r. odwotaé sie wprost do opowiesci o ofiarowaniu
Izaaka - przedstawit je jako wydarzenie, ktére ponownie znalazto urzeczywist-
nienie w zydowskiej historii®'. Wedle Unsdorfera, biblijny opis ofiarowania Iza-
aka to nie tylko trafne odzwierciedlenie aktualnej sytuacji, ale i przyktad tego,
w jaki sposéb Zydzi powinni przyjmowa¢é préby, jakie stawia przed nimi Bég:
»1 0 naszych czasach, o dniu dzisiejszym, parsza Akeda dobrze ttumaczy to, co
sie dzieje. Mowi ona o mesirat nefesz [ofiarowaniu] syndw Izraela zar6wno w ich
cialach, jak i dobytku”®2, W swoim zachowaniu, w pozbawionej protestu akcep-
tacji boskiej woli Abraham dat przyktad mesirat nefesz, ofiarnego oddania wta-
snej duszy Bogu. Teraz, kiedy préba Abrahama ponownie stawata sie faktem,
urzeczywistniata sie réwniez cnota Abrahama:

Skad przychodzi do nas sita i mocna wiara? Tylko z dziedzictwa naszych
przodkow. Sita tego starego czlowieka, naszego ojca Abrahama, ktéra poka-
zal przy prébie, gdy Swiety Jedyny, niech bedzie btogostawiony, nakazat mu
ztozy¢ w ofierze jedynego syna. Abrahama nie opuscita wiara w Boga, ktory
obiecatl uczyni¢ jego potomstwo tak licznym jak ziarna piasku i gwiazdy na
niebie®3,

59 Incipit Rdz 12:1, w polskim przektadzie ,idz dla siebie”.

60 Ibidem, s. 31.

61 Ibidem, s. 41. Unsdorfer powrdcit do tego watku w pazdzierniku 1942 r., kiedy wspo-
mniat réwniez o deportacjach ,do Polski” (ibidem, s. 32).

62 Jbidem, s. 42.

63 Ibidem, s. 41.
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Wiara Abrahama byta wzorcowa i dzi$, przekonywat Unsdorfer, stuzy ona
nie tylko jako wzorzec do nasladowania, lecz takze - jako cze$¢ dziedzictwa pa-
triarchy - jest podstawg i Zrédiem sity. Abraham byt prawdziwie sprawiedliwym
cztowiekiem, ktéry kazdy dzien swojego zycia przezyt ,w wierze i ufnosci”:

A temu, kto prawdziwie wierzy w boska opatrznos$¢, nie braknie niczego. Jego
ktopoty nie sa naprawde ktopotami, jego $mier¢ nie jest prawdziwg Smiercig,
jego grob nie jest na zawsze. Jest tak dlatego, ze sprawiedliwy zyje w wierze,
i wszystko, czego chce dla niego Swiety Jedyny, niech bedzie btogostawiony,
jest dobre. Wola Boga jest jego wola. Sprawiedliwy unicestwia wiasna wole
przed wola Swietego Jedynego, niech bedzie btogostawiony®*.

Oprécz opowiesci o ofiarowaniu Izaaka szczegblnie w latach 1941-1942
Unsdorfer uzywat biblijnej opowiesci o rywalizacji Jakuba i Ezawa jako metahi-
storycznego paradygmatu: ,Wszystko, co spotkato naszego ojca ze strony jego
brata Ezawa, zawsze spotyka nas ze strony synéw Ezawa”®®. Komentujac frag-
ment Tory opisujgcy poczatek konfliktu miedzy bra¢mi, Unsdorfer stwierdzit:

Tu zaczyna sie zto i zbrodnia, ktdre trwajg od narodzin Ezawa po nasz dzien.
Pokolenie za pokoleniem, z krotkimi momentami wytchnienia, jesteSmy prze-
$ladowani i dreczeni przez zto Ezawa po dzien dzisiejszy. | w naszych czasach
owo zto wybuchto z wiekszg sitg niz kiedykolwiek od chwili narodzin Ezawa®®.

Co ciekawe, w tym fragmencie zastosowanie paradygmatu biblijnego do no-
wych wydarzen historycznych jest potaczone ze Swiadomoscig, Ze tym razem
prze$ladowania, ktérych przedmiotem sg Zydzi, sa bardziej intensywne niz kie-
dykolwiek wczesniej. Nowy kontekst historyczny nie ostabia jednak sity para-
dygmatu. Cho¢ nienawi$¢ i agresja Ezawa osiggnety nowy poziom intensywno-
$ci, pozostaly one nienawiscig i agresjg Ezawa. Innymi stowy, Unsdorfer siega po

64 Ibidem, s. 45.

%5 Ibidem, s. 58. Na temat opowiesci o Jakubie i Ezawie i jej funkcjonowania jako tego, co
nazywam metahistorycznym paradygmatem, zob. Malachi Hacohen, Jacob and Esau: Jewish
European History Between Nation and Empire: A Jewish European History, New York: Cam-
bridge University Press, 2019. Zob. takze: Gershon D. Cohen, Esau as Symbol in Early Medi-
eval Thought [w:] idem, Studies in the Variety of Rabbinic Cultures, Philadelphia: The Jewish
Publication Society, 1991, s. 243-269; Harry Freedman, Jacob and Esau. Their Struggle in the
Second Century, ,Jewish Bible Quarterly” 1995, t. 23, nr 2, s. 107-115; Gerhard Langer, , Broth-
er Esau?” Esau in Rabbinic Midrash [w:] Encounters of the Children of Abraham from Ancient
to Modern Times, red. Antti Laato, Pekka Lindqvist, Leiden: Brill, 2010, s. 75-94; Helen Spur-
ling, The Biblical Symbol of Edom in Jewish Eschatological and Apocalyptic Imagery [w:] Sacred
Texts. Explorations in Lexicography, red. Juan Pedro Montferrer-Sela, Angel Urban, Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2009, s. 271-299; Mireille Hadas-Lebel, Jerusalem against Rome, Leu-
ven: Peeters, 2005, s. 497-512. Na temat identyfikacji chrzescijanstwa z Ezawem i Edomem
w tradycji kabalistycznej zob. Elliot R. Wolfson, Venturing Beyond - Law and Morality in Kab-
balistic Mysticism, New York: Oxford University Press, 2006, passim.

66 Siftej Szlomo..., s. 49.
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paradygmatyczng opowie$¢ i w rezultacie nowa sytuacja zostaje ptynnie wple-
ciona w nurt historii przymierza. Swieca pali sie najjasniej, tuz zanim zgasnie,
a ciemno$¢ jest najglebsza tuz przed wschodem stonca, stwierdza Unsdorfer,
wyjas$niajgc zwiekszong intensywno$¢ przesladowan®’. Nienawi$¢é Ezawa osigga
teraz zenit, dlatego Ze niebawem zostanie zniszczona na zawsze.

Co jest przyczyna periodycznych erupcji nienawisci Ezawa? Wedle Unsdor-
fera antysemityzm przyjmuje forme przemocy przeciwko Zydom, ilekro¢ Zydzi
przekraczajgq granice wyznaczone przez przymierze z Bogiem. Kiedy granice
oddzielajace Zydéw od nie-Zydéw ulegaja zatarciu, budzi sie u$piona nienawis¢
Ezawa i jego potomkéw. Zydzi, zauwaza Unsdorfer, sprowokowali agresje prze-
ciwko sobie przez przejawy bogactwa, nowoczesny ubior, uczestnictwo w §wiec-
kich aktywno$ciach, takich jak teatr, sport czy §wiecka edukacja:

Ezaw kroczy wilasng drogg. Dlaczego uwiktaliSmy sie z nimi? Dlaczego ich
draznili$my? Swieta Tora ostrzegata nas: Oddziele was od narodéw i nie ciesz
sie, Izraelu, rados$cig narodéw [...]. Kiedy jesteSmy w odosobnieniu, w na-
szych bejt midraszach, kiedy nie prébujemy ich nasladowaé, zachowywac sie
jak oni, ubiera¢ sie jak oni, studiowac ich obca wiedze, kiedy pozostajemy od
nich oddzieleni - wtedy nie sg wobec nas podejrzliwi [...]%.

Unsdorfer powraca do tego tematu takze w swoim komentarzu do Pirkej
Awot, gdy odpowiedzialno$cig za wybuch antyzydowskiej przemocy obarcza za-
symilowanych Zydéw, ktérych opisuje jako winnych ,wszystkich naszych zgry-
zot”: ,Bo zaprawde, jesli synowie naszego narodu pamietajg, Ze jesteSmy oddzie-
leni od innych narodéw, ze naszg dola jest Swieta Tora, ze jeste$Smy skarbem
miedzy narodami, wéwczas nie ma przesladowan Izraela”®°.

Antysemityzm jest zatem skorelowany z zachowaniem Zydéw i stuzy jako
narzedzie w ekonomii przymierza. Czy oznacza to, Zze Unsdorfer akceptowat
logike obwiniania ofiary? Naturalnie odpowiedZ na to pytanie jest i musi by¢
pozytywna. W ramach systemu, ktéry zaktada, ze Bog jest ostatecznym pod-
miotem w historii, i ktéry taczy cierpienie z karg, trudno o inne wyttumaczenie
antyzydowskiej przemocy.

Jest o nie trudno, ale nie jest to zupeinie niemozliwe. W kazaniu na swieto
Szawuot, 9 czerwca 1943 r.,, Unsdorfer przedstawit alternatywng interpretacje
nienawi$ci do Zydéw, w ktérej antagonizm miedzy potomkami Jakuba i potom-
kami Ezawa jest zakorzeniony w rywalizacji monoteizmu i batwochwalstwa:
,0d dnia, kiedy Swiety Jedyny, niech bedzie btogostawiony, dat nam nasza swie-
ta Tore, jesteSmy w stanie wojny z narodami $wiata, ktore chcg unicestwié nas,
naréd Izraela, nardd Ksiegi”’%. W tym kazaniu Unsdorfer obja$nia antyzydowska
przemoc nie jako kare za przekroczenie regut przymierza, ale wprost przeciw-

67 Ibidem.

%8 Siftej Szlomo..., s. 58-59.

69 Ibidem, s. 237.

70 Ibidem, s. 138; TB, Szabat 89b.
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nie - jako cene, ktéra Zydzi ptaca za swoja wierno$¢ przymierzu. Te interpretacje
mozna, jak mySle, polaczy¢ z tym, ze Unsdorfer ostatecznie porzucit wyjasnienie
przesladowan, ktorych byt §wiadkiem, w kategoriach grzechu i kary. Cierpienie
niewinnych nie mogto by¢ wyttumaczone w ten sposéb. Ezaw nienawidzit Jaku-
ba, ale Jakub nie byl temu winny.

Zawarte w Siftej Szlomo kazania, okoliczno$ciowe przemoéwienia i komentarz
do Pirkej Awot to jeden z nielicznych istniejgcych materiatéw umozliwiajacych
nam wglad w to, w jaki sposéb tradycyjna religijna mysl zydowska zmagata sie
z fundamentalnymi pytaniami, jakie podsuwata tragiczna rzeczywisto$¢ nara-
stajacych przesladowan. Biorgc pod uwage to, Ze przewazajaca wiekszos¢ za-
wartych w Siftej Szlomo tekstow stanowia cotygodniowe kazania przygotowy-
wane przez Unsdorfera dla cztonkéw synagogi, ktérej byt rabinem, nie sposéb
zaprzeczy¢ temu, iz aspekt psychologiczny stanowit najprawdopodobniej ich
istotny element. W komentarzu do Pirkej Awot Unsdorfer napisat:

Szczegblnie w czasach takich jak te znajdujemy pocieche w tym, Ze jeste-
$my nazwani dzie¢mi Boga [...]. Jak méwi prorok: ,Umitowatem was - mowi
Pan - wy za$ pytacie: W czym sie przejawia Twoja mito$¢? Czyz Ezaw nie byt
bratem Jakuba? - méwi Pan - A jednak umitowatem tylko Jakuba. Ezawa za$
miatem w nienawisci” (Ml 1:2-3). Prorok przynosi stowa pociechy narodowi
Izraela w czasie udreki i mowi, ze B6g kocha $wiat i kocha nas mitosScig ojcow-
ska rowniez w czasie strasznego cierpienia’’.

Pociechy niesionej w obliczu cierpienia nie sposéb lekcewazy¢. Réwnoczes-
nie wydaje mi sie jednak, ze btedem byloby odczytywanie kazan Unsdorfera
i zawartej w nich teologii wytacznie w kategoriach psychologicznych. W przed-
stawionej powyzej interpretacji Swiadomie pominetam kwestie psychologiczne,
by skoncentrowac¢ sie na teologii i podkresli¢, w jak wielkim stopniu $ciezka,
ktéra podczas wojny podazat Unsdorfer, zostata wydeptana stopami pokolen
mysSlicieli, ktérzy przed nim zmagali sie z pytaniami o Zrédla i nature katastrof
spotykajacych nardd zydowski.

W moim odczytaniu wojennych kazan rabina Unsdorfera potozytam silny
nacisk wtasnie na ten wymiar kontynuacji. Wedle najcze$ciej bodaj spotykane-
go rozumienia wptywu Zagtady na teologiczne fundamenty judaizmu podkres-
la sie jego dramatyzm i skale. Judaizm po Zagtadzie nie moze by¢ tym samym
judaizmem co wcze$niej. Zaistnienie radykalnego zta wstrzasneto podstawami
zydowskiej teologii, ktorych dalsza prawomocno$¢ wymagata zmian o réwnie
radykalnej naturze’?. Wojenne rozwazania rabina Unsdorfera sugeruja bardziej
ztozong rzeczywisto$¢. O ile zydowska teologia po Zagtadzie za swéj poczatek
ma stanowcze odrzucenie retrybutywnej teodycei przymierza z jej pojeciami

1Siftej Szlomo..., s. 243.

72 Literatura dotyczaca teologii po Zagtadzie jest zbyt bogata, by wskaza¢ tu choéby wy-
lacznie najwazniejsze pozycje zrédtowe. Za dobre wprowadzenie do tematu moze stuzyc
ksigzka Braitermana (God) After Auschwitz.
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grzechu i kary, o tyle Szlomo Zalman Unsdorfer oraz inni ultraortodoksyjni ra-
bini, ktérych wojenne zapiski przetrwaly, stosowali to wta$nie wytlumaczenie
dla przesladowan i cierpienia’3. W 1962 r. Richard Rubenstein obscenicznym
nazwat poglad, zgodnie z ktérym Zagtada byta aktem boskiej woli i karg za grze-
chy’*. Jego odczucia byly i pozostajg do$¢ powszechne. Opisywanie Zagtady
w kategoriach boskiego planu i Hitlera jako ,rézgi bozego gniewu” jest dla nas
po prostu nie do przyjecia.

Kazania Unsdorfera, w moim przekonaniu, sugerujg, ze nasza reakcja nie jest
wecale tak oczywista, jak moze nam sie wydawac. Naturalnie moZzna w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza — mozna argumentowac, ze Uns-
dorfer sam zrezygnowat ze stosowania schematu winy i kary w odniesieniu do
przesladowan, ktérych byt swiadkiem i ofiara. Jest to niewatpliwie fakt. W jego
kazaniach obecna jest zaré6wno teodycea w jej najbardziej klasycznym wyda-
niu, jak i antyteodycea milczenia i protestu. Natura tekstu nie pozwala nakresli¢
w mys$leniu Unsdorfera jasno wytyczonej ewolucji, zmierzajgcej od tradycyjne;j
teodycei do jej zanegowania. Czego w tych kazaniach réwniez nie ma, to cho¢by
$ladowe watpienie w to, Ze opatrznos¢ sprawuje kontrole nad wydarzeniami.
Wola Boga mogta sta¢ sie niezrozumiata, a nawet przerazajaca, ale dla Unsdor-
fera pozostata wolg Boga. My$lenie paradygmatyczne umozliwiato mu wpisanie
przesladowan w cigglto$¢ zydowskiej historii, ktéra w swojej istocie byta z tego
punktu widzenia opowie$ciag o nadzwyczajnym zwiazku taczacym Boga z Izra-
elem, o zwigzku, ktérego istnienie i trwato$¢ nie podlegatly najmniejszym wat-
pliwo$ciom.

Drugie pytanie, ktére mozna w tym miejscu zadaé, jest nastepujace: czy kaza-
nia Unsdorfera nalezy traktowac jako reakcje na Zagtade? Jego wiedza na temat
skali przesladowan byta ograniczona. Z catg pewnoscig bardzo odmienna od tej,
ktéra w latach powojennych miat Richard Rubenstein. W tym sensie mozna za-
tem powiedzieé, ze Unsdorfer nie mégt zdawaé sobie w pelni sprawy z teolo-
gicznych konsekwencji Zaglady, poniewaz o Zagtadzie tej w istocie rzeczy nie
wiedziat. Mysle, Ze jest to trafne zastrzeZenie, cho¢ problematyczne wydaje mi
sie to, iz zdaje sie ono zaktada¢ z gory, ze judaizm, pewne jego formy czy aspek-
ty, nie jest — na przyktad dlatego ze z jakich$ powoddéw by¢ nie moze - odporny
na wstrzasy historii. Z przeprowadzonych studiéw nad interpretacjami Zagtady

73 Mam tu na mys$li szczegdlnie rabinéw Szlome Zalmana Ehrenreicha oraz Isakcha-
ra Tejchtala, o ktérych pisze w History, Metahistory, and Evil. Esz Kodesz stanowi odmienny
przypadek. Rabin Kalonimus Kalman Szapiro, przynajmniej wedle niektérych interpretacii,
jednoznacznie i wczesnie (moim zdaniem juz we wrzes$niu 1939 r.) odrzucit retrybutywna
teodycee, a w swoich ostatnich zapiskach dat wyraz radykalnemu zwatpieniu w istnienie sa-
mej relacji przymierza. Co do tego ostatniego nie ma zgody miedzy intepretorami Esz Kodesz.

74 Richard L. Rubenstein, After Auschwitz: Radical Theology and Contemporary Judaism,
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1966, s. 52-53.
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w mys$li ultraortodoksyjnej w latach powojennych’> wynika jednak przeciwna
konstatacja, taka mianowicie, Ze Zaglada nie stanowita dla tej formy zZydowskiej
mysli religijnej tak wielkiego wstrzasu, jak dla zydowskich teologéw, takich jak
Richard Rubenstein, Emil Fackenheim, Eliezer Berkovits czy Arthur Cohen, kt4-
rzy odrzucili tradycyjne rozumienie Boga jako Pana Historii, a wraz z nim Kkla-
syczng teodycee z powoddw z Zagtada niezwigzanych’®.
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