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LISTY DO REDAKCIJI

Curiosa Nataszy Sandbu

W rubryce ,,Curiosa” ,,Zaglady Zydéw” (2006, nr 2) ukazata sie ,recenzja” piéra Na-
taszy P. Sandbu, omawiajaca na podstawie 20 stron ksigzke o historii antysemityzmu
od antyku do wsp6tczesnosci liczacq stron 699, w ktérej powstaniu mieliSmy takze
swoj udziat!. Po lekturze tego artykulu zrozumieliémy gtebszy sens nazwy samej
rubryki. W rzeczy samej, tekst w niej umieszczony stanowi curiosum. W stylu prasy
brukowej sa jego nagtéwki: ,Polska - antysemita kontynentu”, ,Gorsi od Niemcoéw”
i ,Kltamstwo historyczne”, wiele zarzutéw, m.in. manipulacji, i stworzone konotacje,
ktére maja u czytelnikoéw wyraznie wzbudzi¢ $cisle okreslone emocje.

Whadciwie nie warto traci¢ wiele energii na curiosa Sandbu, skoro jednak czytelni-
cy skonfrontowani zostali z tq ksiazka za posrednictwem czasopisma ,Zagtada Zy-
déw”, nalezy przynajmniej pare punktow tej ,recenzji” podjac.

Sandbu zarzuca nam jednostronny fokus ,pokazujac wytacznie [...] zmaganie sie
z antysemityzmem”, jednoczes$nie przemilcza mozliwo$¢, jaka mieli Zydzi - rozwoju
kultury i uczestnictwa w zyciu politycznym (co tez uczynita w trakcie konferencji pra-
sowej w Oslo). Cata ksiazka i w niej nasze trzy rozdziaty sa poSwiecone rzeczywiscie,
jak juz jej tytut wskazuje, antysemityzmowi, jego réznym uwarunkowaniom, formom,
no$nikom itd., w réznych epokach i krajach Europy. Mozliwe, ze Sandbu w jakim$
stopniu odrzuca traktowanie antysemityzmu jako samodzielnego przedmiotu badar
naukowych. Gdyby wiec kierowa¢ sie logika Sandbu, nalezatoby stwierdzi¢ na przy-
ktad, ze ksigzka Saula Friedlandera Nazi Germany and the Jews réwniez jest manipu-
lacja, w niej bowiem takze wiele miejsca zajmuja opisy gteboko zakorzenionego,
rosnacego antysemityzmu, pogromy, endecja, Hlond, Trzeciak, tawki Zzydowskie, akcje
bojkotowe rujnujace ekonomicznie Zydéw w Polsce, szmalcownikéw, nic nie ma na-
tomiast o rozwoju kulturalnym, aktywnym udziale w Zyciu politycznym i ,dtugu
wdzieczno$ci dla Polski miedzywojennej”.

Tematem naszej ksiazki nie jest historia Zydow, w ktérej swoje naturalne miejsce
zajetyby: religijno$é, ,,zydowskie unowocze$nianie sie”, zycie kulturalne i ekonomicz-
ne we wszystkich jego wymiarach, z jego organizacjami, partiami itd., a wiec ta ,,stro-
na medalu”, ktérej Sandbu tak brakuje. Tematem ksiazki jest antysemityzm i dlatego
nie zostaty w niej opisane osiagniecia zydowskich intelektualistéw, naukowcéw ani ar-

! T.B. Eriksen, H. Harket, E. Lorenz, Jodehat. Antisemittismens historie fra antikken til i dag. Med
bidrag fra Terje Emberland og Izabela A. Dahl, Damm, Oslo 2005.
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tystow, i to nie tylko w przypadku Polski, ale réwniez Republiki Weimarskiej. Posta-
wiony nam zarzut pominiecia faktéw bytby uzasadniony wowczas, jesli to bogate reli-
gijne i polityczne zycie oraz kwitnaca kultura zydowska zostatyby uzyte przez antyse-
mitéw, aby dodatkowo podsyca¢ antysemityzm. Plany wychodZctwa i przygotowania
do aliji, ktére Sandbu w swojej ,,recenzji” podkresla, sa przyktadem tego typu praktyk
i dlatego tez zostaty w ksiazce uwzglednione.

Sandbu zarzuca nam manipulacje. Czy nie jest jednak manipulacjq jej wtasny punkt
wyjéciowy? Sandbu polemizujac z rozdziatem o Polsce i Europie Wschodniej w latach
miedzywojennych, pisze, ze jest on autorstwa ,Niemca”, Einharta Lorenza, historyka
ruchéw robotniczych, ktéry ,w ostatnich latach bada tez historie zaglady Zydow” i ,ja-
ko jedyny rozdziat w ksiazce ma wspoétautorke”, Polke 1zabele A. Dahl, ktéra w dalszej
polemice kompletnie znika, pojawiajac sie na jej koricu zredukowana do ,legitymuja-
cej stwierdzenia w oczach czytelnika niewtajemniczonego w zawito$ci polskiej histo-
rii”? Przypomnijmy zatem, Ze Izabela A. Dahl i Einhart Lorenz wspdélnie opracowali
i napisali trzy rozdziaty, w ktérych obok omawianego rozdziatu podjeto tematyke ko-
laboracji i wspotpracy z wtadzami oraz sytuacji w Europie Wschodniej po 1945 roku.
Te trzy rozdziaty sa wynikiem dtugoletnich gruntownych studiéw (o wiele dtuzszych
niz ,w ostatnich latach”). Ten ,Niemiec”, Lorenz, jest obywatelem norweskim i do-
mniemania genealogiczne Sandbu (w jaki sposéb definiuje ona wtasciwie Niemca - po-
przez geny, krew, socjalizacje?) sq niedostateczne i nieistotne.

Rozpoczynajac swoja polemike, Sandbu przytacza cytat recenzenta uniwersytec-
kiego, stwarzajac w ten sposob konotacje do naszego tekstu, budujac jednakze pytania
wyj$ciowe swojej krytyki, dotyczace czystosci etnicznej krajow Europy Wschodniej,
na podstawie tekstu tegoz recenzenta. Czy nie bytoby sensowniej otworzy¢ omawiany
rozdziat i zacytowa¢ samych autoréw, ktérzy podsumowujac sytuacje okresu miedzy-
wojennego w Europie Wschodniej, pisza: ,,Radykalni prawicowcy, chrze$cijanie i ugru-
powania nacjonalistyczne wykorzystaly antysemityzm w swojej walce o etnicznie jed-
nolite panistwa narodowe” (s. 439). Wydaje sie, ze Sandbu, postugujac sie ta swoista
praktyka dziennikarska, czyni autoréw odpowiedzialnymi za btedy popetnione przez
osoby trzecie.

Gdzie w naszym rozdziale jest napisane, ze Polacy byli gorsi od Niemcoéw? Gdzie,
Ze Polska jest dzi$ najbardziej skazona antysemityzmem? Owe tezy sq zupelnie bez-
podstawne. Juz sama ilo§¢ miejsca, jakq poswieciliSmy na oméwienie antysemityzmu
w Niemczech i w Polsce, pokazuje, jakie znaczenie my przypisujemy temu zjawisku
w obu krajach w XX wieku. Piszemy, ze w Polsce nie byto zadnego rasistowskiego an-
tysemityzmu - dla nas, co w ksiazce jest powiedziane wyraZnie - ,najgorszego”, albo-
wiem eksterminacyjnego antysemityzmu. Piszemy, ze Zydzi prowadzili swojq walke
rowniez w czasach semidyktatury i ze mogli powotywac sie na obowiazujace prawa
oraz ze z partii Bund i innych ugrupowan politycznych byli popierani. Piszemy réw-
niez w innym rozdziale, ze wielu Polakéw, réwniez tych o antysemickich pogladach,
w obliczu Zagtady, mimo grozacej kary $mierci, uratowato wielu Zydéw i ze Polacy sta-
nowia najliczniejsza grupe Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata. Ale tez, jak to pod-
kreglit Feliks Tych, niemiecki projekt Zaglady Zydéw nie zostat przeprowadzony w so-
cjalnym vacuum.
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Gdzie w naszym rozdziale napisane jest, ze ,,Polska - tak jak Niemcy - zabierata Zy-
dom caty majatek” przed ich emigracja? W zadnym miejscu nie uzywamy poréwnania
do niemieckiego Reichsfluchtsteuer, piszemy tylko o propozycji pozostawienia w Pol-
sce zydowskich posiadto$ci w wypadku opuszczenia kraju. Takze tu nieodparcie nasu-
wa sie przypuszczenie, ze Sandbu tak przettumaczyta rozdziat 26 na jezyk angielski
(dlaczego wtasciwie nie na polski?), ze pani Barbara Engelking-Boni, opierajac sie
na tym ttumaczeniu, zarzuca nam ,ktamstwo historyczne”.

Chcac os$wieci¢ czytelnikéw, Sandbu stawia teze, Ze ,,Polska wolno$¢, w potaczeniu
z polskim antysemityzmem i zydowskim unowocze$nianiem si¢, umozliwita powsta-
nie i rozpowszechnienie nowej polityki Zzydowskiej, ktéra doprowadzita miedzy inny-
mi do powstania panstwa Izrael”. To bardzo ,,oryginalna” teza i jest zapewne wynikiem
praktyki dziennikarskiej autorki, dla historykéw pracujacych naukowo jest jednak co
najmniej problematyczna, mozna powiedzie¢ curiosalna.

Izabela Dahl
Einhart Lorentz



