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Odwrdécenie historycznej prawdy o Jedwabnem

Marek Jan Chodakiewicz, Massacre in Jedwabne, July 10, 1941: Before, Du-
ring, and After [Mord w Jedwabnem 10 lipca 1941: przed, w czasie i po], East
European Monographs, Boulder, CO, 2005. Distributed by Columbia Universi-
ty Press, New York 2005, 277 stron

Uwagi wstepne o przedmiocie recenzji

O ksigzkach stabych merytorycznie i przedstawiajacych interpretacje, ktére zarow-
no intelektualnie, jak i moralnie sq nie do zaakceptowania, z reguty nie pisze sie recen-
zji, tylko po prostu pozwala im si¢ odej$¢ w zapomnienie. Massacre in Jedwabne, July
10, 1941: Before, During, and After zalicza sie¢ do takich wtasnie ksigzek. Dlaczego
w takiej sytuacji stata sie ona przedmiotem mojej ponizszej recenzji? Najwazniejszym
powodem jest ten, ze monografia Chodakiewicza jest symptomem ukazujacym pewien
kierunek w dyskursie historycznym o zbrodni w Jedwabnem. Mam na mysli tutaj kie-
runek w pokomunistycznej, etnonacjonalistycznej historiografii polskiej. Ona to nie
akceptuje skomplikowanych dziejéw Polski i ztozonego (tak jak w przypadku innych
narodéw) wizerunku (etnicznych) Polakéw, ktéry przedstawia ich nie tylko jako boha-
ter6w i ofiary, ale takze jako ztoczyncéw dopuszczajacych sie réznego rodzaju prze-
stepstw popelnianych na polskich Zydach i reprezentantach innych mniejszosci etnicz-
nych i kulturowych, zamieszkatych w przeszto$ci w Polsce. W lansowaniu modelu Pol-
ski jedynie bohaterskiej, cierpiacej, szlachetnej i niewinnej, historiografia ta czesto
korzysta z zastanego wachlarza antysemickich stereotypéw i uprzedzen. Co wiecej,
chociaz definiuje sie jako silnie antykomunistyczna, jednakze w opisie stosunkéw pol-
sko-zydowskich nierzadko bazuje na wielu koncepcjach i interpretacjach dotyczacych
Zyd6w zapozyczonych z historiografii komunistycznej. Przegladajac publikacje nie tyl-
ko wydawane przez prawicowe nacjonalistyczne wydawnictwa, takie jak Fronda, ale
takze niektére pozycje publikowane w ostatnim czasie przez Instytut Pamieci Narodo-
wej (IPN), nietrudno doj$¢ do wniosku, Ze historiografia ta nie jest marginalna i bez
wptywu na ksztattowanie sie $wiadomosci historycznej i opinii publicznej, i Ze to Cho-
dakiewicz jest jednym z jej naczelnych autoréw.

Praca Chodakiewicza o Jedwabnem byta juz reklamowana jako najcenniejsza w de-
bacie o masakrze zydowskiej spotecznosci 10 lipca 1941 w Jedwabnem przez dzienni-
karke Agate Ktopotowska w artykule Zbrodnia wyrezyserowana, zamieszczonym
w ,,Gazecie Polskiej” 10 lipca 2002 roku, czyli trzy lata przed ukazaniem sie Massacre
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in Jedwabne na amerykanskim rynku wydawniczym. We wstepie do Massacre in Je-
dwabne sam Chodakiewicz podkre$la wazno$¢ i unikalny charakter swojej pracy. Au-
tor zapowiada, ze jego ksiazka, w przeciwienistwie do monografii Jana Tomasza Gros-
sa Sgsiedzi. Historia zagtady Zydowskiego miasteczka (Sejny, 2000), jest rzetelng pracq
naukowa, pisang wedtug Scistych regut obowiazujacych w naukach historycznych
(s. 3-4). Wedtug autora, jego monografia jest wolna od jakichkolwiek btedéw rzeczo-
wych, moralizatorskiego tonu i ideologicznego podejscia. Chodakiewicz takze podkre-
Sla, Ze to wiasnie jego ksiazka nie tylko prostuje i wyja$nia wszelkie btedy faktograficz-
ne i btedne interpretacje podawane dotychczas w literaturze przedmiotu, ale jest takze
syntezq wiedzy o mordzie w Jedwabnem i wyjasnia go w szerszym konteks$cie histo-
rycznym. Autor odstania przed czytelnikami, Ze inspiracja dla powstania Massacre in
Jedwabne byty rozmowy z jego amerykanskim profesorem Istvanem Dedkiem, znawcq
wspoétczesnej historii Wegier, i Ze w jej pisaniu przy$wiecaty mu trzy najwazniejsze ce-
le. Pierwsze dwa to rekonstrukcja catej prawdy o wydarzeniach w Jedwabnem 10 lipca
1941 roku i przedstawienie tejze prawdy amerykariskiemu czytelnikowi, ktérego wie-
dza o Jedwabnem, a takze o polsko-zydowskich stosunkach w ogdle jest, wedtug nie-
go, zbudowana gtéwnie na antypolskich uprzedzeniach i stereotypach upowszechnia-
nych przez amerykanskich intelektualistow. Jego trzecim celem jest odnowienie pol-
sko-zydowskiego pojednania, ktére wedtug Chodakiewicza znalazto sie w impasie
od czasu debaty nad ksiazka Grossa Sgsiedzi.

Dla czytelnika niezorientowanego w badaniach naukowych nad Jedwabnem i lite-
raturze tego przedmiotu z ostatnich kilku lat cele te na pierwszy rzut oka moga wyda-
wac sie godne uwagi. Dla czytelnika znajacego te badania i te literature wstepny opis
celéw Massacre in Jedwabne uderza dydaktycznym tonem, fatszywym zarysowaniem
tematu i zbytnig pewno$cia siebie autora - Chodakiewicz chce przekonaé¢ czytelnika,
Ze w poréwnaniu z tymi, ktérzy juz pisali o Jedwabnem, on wie najwiecej i to jego pra-
ca jest najbardziej wartosciowa. Zeby osiagna¢ swoj cel, autor znieksztatca obraz reak-
cji amerykanskich organizacji zydowskich i amerykanskich naukowcéw na ,,wydoby-
cie spod powierzchni” historycznej prawdy o Jedwabnem przez Grossa. Wbrew temu,
co gtosi Chodakiewicz, reakcje te bylty w wiekszo$ci pozytywne i doprowadzity i nadal
prowadza do wielu inicjatyw edukacyjnych, glebszego zainteresowania historigq Polski
i dalszych dyskusji o bolesnej, nietatwej historii polsko-zydowskich relacji w ostatnich
dwustu latach.

Massacre in Jedwabne jest pozycja kuriozalng ze wzgledu na nieudolno$¢ warszta-
towa, catkowite zideologizowanie przedmiotu analizy i uderzajacy brak dystansu auto-
ra do swego ideologicznego punktu widzenia czy tez niedostatecznej $wiadomosci te-
go braku. Podobnie jak we wczes$niejszych ksigzkach, w Massacre in Jedwabne Choda-
kiewicz zapomina o pryncypialnej zasadzie badan historycznych, ktéra glosi, ze
zadaniem historyka jest redukcja fatszywych opiséw przesztosci i skrzywionych i za-
ktamanych interpretacji, a nie gtoszenie pewnych ,absolutnych” prawd o przesztosci.
Co wiecej, falszywa interpretacja ksiazki Grossa Sgsiedzi, jako pracy lansujacej teze
o polskiej odpowiedzialnosci za Szoa (s. 158), $wiadczy o tym, Ze jej autor nie jest
w stanie czyta¢ tekstéw bez przypisywania im tez i interpretacji, ktérych w nich nie
ma. Swiadczyé to takze moze o tym, ze autor nie posiadt tak waznej i podstawowej
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umiejetnosci, jaka jest profesjonalne czytanie tekstéw - jedna z najwazniejszych zasad
obowiazujacych w badaniach historycznych, ktérych student historii uczy sie
na pierwszych jej lekcjach.

Massacre in Jedwabne sktada sie z dwdch czterorozdziatowych czesci - ,,Kontekst”
i ,,Mord” - i z wnioskéw. Ksiazka uderza niespdjno$cia argumentacji, prezentacja prze-
ciwstawnych tez i, co wynika z tego, brakiem logicznego ciaggu wywodu. Sama kon-
strukcja ksiazki jest tez odzwierciedleniem tejze niespdjnos$ci. Chociaz autor podkresla
naukowy charakter i oryginalno$¢ wtasnych argumentéw, refleksji i wnioskéw, Massa-
cre in Jedwabne przypomina nieustannie dziennikarskie opinie i dywagacje z ,Nasze-
go Dziennika” czy z ,Zycia”, ktére byly rozpowszechniane w czasie trwajacej prawie
dwa lata debaty o Jedwabnem. Raza one dydaktycznym tonem, fatszywymi wywoda-
mi i nieposkromionym emocjonalnym stosunkiem autora do wielu bohater6w swojego
tekstu. Tak jak w tejze prasie, Chodakiewicz wprowadza jako punkt wyjécia do rozwa-
zan nad zbrodnig w Jedwabnem ideologiczny, i$cie manichejski, a nie naukowy, po-
dziat na ,,dobrych”, czyli konserwatywnych, chrzescijariskich i nacjonalistycznych ak-
toréw broniacych Polski i jej honoru, i na ,,ztych”, czyli liberalnych i komunistycznych
aktoréw, dziatajacych na szkode kraju. Tych ostatnich wrzuca czasami do jednego wor-
ka. Oto na przyktad we wstepie autor glosi, ze liberalna inteligencja polska zaakcepto-
wata wersje zbrodni w Jedwabnem, przedstawiona przez Grossa, ze wzgledu na jego dy-
sydencka przeszto$c i jego amerykanski status naukowy, a takze ze wzgledu na domi-
nujace w tejze grupie spotecznej prozydowskie nastroje, bazujace na wizerunku
Polakéw jako wspotwinnych udziatu w nazistowskiej zagtadzie Zydéw (s. 3). Tym sa-
mym autor sugeruje, Ze owa liberalna inteligencja poparta polsko-zydowskie pojedna-
nie za cene prawdy. W rozdziale 6smym autor gtosi, ze wspo6tczesne akademickie $ro-
dowisko w Polsce jest wciaz zdominowane przez komunistycznych ,aparatczykéw”,
ktérzy po 1989 roku ,przyodziali komunistyczna propagande w liberalne szaty”
i w wyniku ich poczynan Holokaust i inne tematy dotyczace antyniemieckiej i antyso-
wieckiej dziatalnos$ci Narodowych Sit Zbrojnych sq pomijane i zaniedbywane (s. 159).
Co wiecej, koricowe refleksje Chodakiewicza na temat braku wiedzy i gtoszenia fatszy-
wych tez o Polsce i o stosunkach polsko-zydowskich wéréd amerykanskich naukow-
cOw sa prawie dostownie cytatem wzietym z wywiadu z Bogdanem Musiatem Nie wolno
sie bac. O ksigzce Jana Grossa 1 stosunkach polsko-zydowskich z Bogdanem Musiatem
rozmawia Pawet Paliwoda, opublikowanego w ,Zyciu” 2 lutego 2001 i wciaz dostep-
nego na stronie internetowej: http://www.naszawitryna.pl/jedwabne_61.html. Tak jak
Musiat, Chodakiewicz, nie podajac Zzadnych konkretnych przyktadéw, ocenia cate
amerykariskie srodowisko naukowe, specjalizujace sie w badaniach nad dziejami Ho-
lokaustu w Polsce, jako intelektualnie stabe i nieposiadajace zadnego powaznego do-
robku naukowego. Ocena ta wydaje si¢ co najmniej duzym uproszczeniem, niepokry-
wajacym sie z prawda, biorac pod uwage, jak bardzo badania nad polsko-zydowskimi
stosunkami rozwinety sie w ostatnich dwo6ch dekadach dzieki wspétpracy naukowcow
amerykarniskich, izraelskich i polskich. Wskazywa¢ moze ona jedynie na arogancje au-
tora, rzadko goszczacej w takiej dawce na tamach publikacji, ktéra chce pretendowaé
do miana naukowej, a takze na jego chorobliwg tendecje dzielenia §wiata na wrogéw
1 sprzymierzencow.
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Gléwna teza: odwrdcenie prawdy historycznej

Gtéwna teza, ktéra autor w petni rozwija dopiero we wnioskach, nie jest niczym in-
nym niz szczeg6lnym wariantem tez gtoszonych w czasie debaty o Sgsiadach przez je-
go samego, a takze przez Musiata, Tomasza Strzembosza i innych historykéw naleza-
cych do tej samej (etno)nacjonalistycznej formacji co Chodakiewicz. Teza ta sktada sie
z przeciwstawnych, niespdjnych argumentéw, ale za to ma jeden cel - wybielenie wi-
zerunku etnicznie polskiej cze$ci mieszkancéw Jedwabnego, ktéra brata udziat
w zbrodni na swoich zydowskich sasiadach 10 lipca 1941 roku. Nie mozna mie¢ wat-
pliwosci, ze stanowi ona zanegowanie wszystkich najnowszych wynikéw badan
nad mordem w Jedwabnem. Wyniki te, mimo Ze przedstawiaty r6znorodne punkty wi-
dzenia na pewne specyficzne i szczeg6lnie trudne do ustalenia aspekty wydarzenia, jak
na przyktad doktadne oszacowanie liczby ofiar i precyzyjny opis sposobu, w jaki Niem-
cy przyzwolili na masakre, zgadzajq sie co do tego, ze to miejscowi etniczni Polacy po-
nosza odpowiedzialno$¢ za popetnienie masakry i ze sami Niemcy nie odgrywali w wy-
konaniu zbrodni znaczacej roli. Wersja gtoszona przez Chodakiewicza przeciwstawia
sie zaroéwno interpretacji Grossa, jak i interpretacjom zbrodni zaprezentowanym przez
grupe historykdw z IPN w od$miu artykutach zamieszczonych w pierwszym tomie
Wokoét Jedwabnego pod redakcjq Pawta Machcewicza i Krzysztofa Persaka (Warszawa
2002), jak i najnowszym syntetycznym badaniom Andrzeja Zbikowskiego nad sze$¢-
dziesigcioma siedmioma masakrami ludno$ci zydowskiej w catym rejonie tomzyniskim
(U genezy Jedwabnego, Warszawa 2006). Stanowi ona réwnieZ zaprzeczenie wynikow
$ledztwa, prowadzonego przez IPN na wniosek premiera Jerzego Buzka. Wnioski te
prokurator Radostaw J. Ignatiew ogtosit 9 lipca 2002 roku. Nie znajduje ona takze po-
twierdzenia w wynikach $ledztwa dziennikarskiego o pamieci o zbrodni wsréd wspoét-
czesnej jedwabieriskiej spoteczno$ci, pieczotowicie przeprowadzonego przez Anne Bi-
kont (My z Jedwabnego, Warszawa 2004).

Chodakiewicz twierdzi, Ze to Niemcy sa odpowiedzialni za zaplanowanie, zorganizo-
wanie i wykonanie tej zbrodni. Jeden z gléwnych argumentdéw na poparcie tej tezy, ja-
kiego autor uzywa, méwi, ze polscy chuligani i pétanalfabeci bioracy udziat w tej zbrod-
ni nie byliby intelektualnie w stanie przeprowadzi¢ efektywnego oddzielenia silnych zy-
dowskich mezczyzn od stabych zydowskich starcéw, dzieci i kobiet (s. 81). Co wiecej,
miejscowi Polacy uczestniczacy w masakrze, zaréwno ci, ktérzy wzieli w niej udziat
Z wiasnej inicjatywy, jak i ci, ktérzy zostali zmuszeni do wziecia w niej udziatu przez
Niemcow, nie byli §wiadomi, jaki los czeka Zydow (s. 166). W ten sposob autor sugeru-
je, ze w gruncie rzeczy ich intencja nie byto zabijanie zydowskich sasiadéw. W wybie-
laniu wizerunku rzeczywistych mordercéw Chodakiewicz uzywa jeszcze innych nie-
przekonujacych argumentéw. Twierdzi mianowicie, Ze Polacy uczestniczacy w zbrodni
stanowili specyficzna grupe spoteczna, ktéra nie tylko byta nieliczna, ale takze zmniej-
szala sie w trakcie rozwoju wypadkéw (s. 167). Autor szacuje, ze piecdziesieciu Polakéw
uczestniczacych w mordzie dziatato z wiasnej woli, ale za moment redukuje te liczbe
do dwudziestu najbardziej aktywnych i znaczacych oprawcéw, ktérzy bezposrednio po-
magali Niemcom. A nastepnie, w tejze juz zredukowanej grupie, wyréznia zar6wno
volksdeutschéw, jak i degeneratéw - kategorie, ktdre tak w powojennym potocznym, jak
i w historycznym mys$leniu, nie sa zaliczane do zdrowego pnia polskiej spotecznosci.
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Tezy Chodakiewicza co do pochodzenia etnicznego i spotecznego najaktywniej-
szych oprawcow sa sprzeczne z wynikami analizy materiatéw sadowych, przeprowa-
dzonej przez Andrzeja Rzepliniskiego. Wedtug Rzepliniskiego, dwudziestu trzech mez-
czyzn, ktérzy znaleZli sie na tawie oskarzonych w 1949 roku i w 1953 roku, nie rézni-
to sie wiele od reszty chrze$cijariskiej spotecznosci Jedwabnego. Nie zaliczali sie
do marginesu spotecznego, byli raczej zwyktymi obywatelami, a jedenastu miato zony
i dzieci. Czterech z nich nalezato do Stronnictwa Narodowego (Wokdt Jedwabnego,
tom 1, s. 423). W tym samym tomie Wokdt Jedwabnego Andrzej Zbikowski dochodzi
do podobnych wnioskéw co Rzepliniski, ze oprawcy nie wywodzili sie z jakie$ zdemo-
ralizowanej mniejszos$ci, ktdra nie miata nic wspélnego z moralnie ,,zdrowa” wiekszo-
$cia (tom 1, s. 165). W opisie oprawcow i stopnia ich zaangazowania w masakre Zydow
Chodakiewicz nie uwzglednia takze analizy Dariusza Stoli, opublikowanej 1-2 czerw-
ca 2001 w ,,Rzeczpospolitej]” (Pomnik ze stow), w ktérej autor przeprowadzit podziat
morderc6w na rézne Kkategorie: inicjatoréw i organizatoréw, bardziej aktywnych
i mniej aktywnych uczestnikéw mordu, wykonujacych polecenia organizatoréw.
W przeciwienistwie do Chodakiewicza, Stola nie prébuje wybieli¢ dziatan polskich
oprawcéw, ale wylacznie odtworzy¢ jak najbardziej prawdopodobny scenariusz wyda-
rzen z 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem.

Tezy Chodakiewicza co do zaplanowania i zorganizowania przez NiemcOdw masa-
kry sq takze sprzeczne z wynikami badann Edmunda Dmitrowa, ktérego prace autor
Massacre in Jedwabne cytuje, ale nie wyciaga z niej zadnych wnioskéw. Analiza Dmi-
trowa, opublikowana w Wokdét Jedwabnego (tom 1, s. 272-352) nie rézni sie zasadni-
czo od wnioskéw zaprezentowanych przez Grossa w Sgsiadach. Wedtug Dmitrowa,
oddziat operacyjny Policji Bezpieczenistwa i Stuzby Bezpieczenistwa Einsatzkomman-
do, kierowany prawdopodobnie przez Hermanna Schapera, pojawit sie w Jedwabnem
okoto 10 lipca i miat za zadanie zainicjowa¢ akcje oczyszczania terenéw z Zydow przez
miejscowa ludno$¢, a nie, jak dowodzi Chodakiewicz, zaplanowac¢ i pokierowa¢ masa-
kra. Dmitrow szacuje, ze oddziat ten liczyt osiem oséb. Ustalenia Dmitrowa co
do udziatu NiemcOéw w samej zbrodni - w podpaleniu stodoty wypelnionej zydowski-
mi sasiadami - réwniez zasadniczo réznia sie od tezy Chodakiewicza, méwiacej o dwu-
dziestu niemieckich oprawcach. Opierajac sie¢ na dwoch $wiadectwach, ktére relacjo-
nuja wydarzenia rozgrywajace sie przed stodota Bolestawa Sleszyriskiego tuz przed jej
podpaleniem, Dmitrow twierdzi, ze kilku niemieckich policjantéw znajdowato sie w jej
poblizu. Uwaza, Ze nalezeli oni do Einsatzkommando, poniewaz zgodnie z odgérnymi
wytycznymi zwrécili sie do polskich organizator6w masakry, aby nie mordowali Zy-
déw posiadajacych kwalifikacje zawodowe. To nie byt rozkaz, ale prosba, ktéra nie zo-
stata uwzgledniona, poniewaz miejscowi zbrodniarze odpowiedzieli na to, ze jest
wérdd nich wystarczajaco duzo wykwalifikowanych pracownikéw, ktérzy przydadza
sie Niemcom. We wnioskach Dmitrow stwierdza, ze Niemcy dali przyzwolenie na ma-
sakre, ale Polacy nie byli zmuszani do uczestniczenia w niej.

Pokretna argumentacja o ,nie-udziale” Polakéw w zbrodni siega apogeum, gdy
Chodakiewicz przechodzi do charakterystyki grupy pie¢dziesieciu osdb, ktére, wedtug
niego, zostaty zmuszone do wziecia w niej udziatu. Otéz ta grupa, wedtug wersji
Z Massacre in Jedwabne, nie tylko ze zmniejszyta sie w trakcie zbrodni, ale cze$¢ z niej
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przeksztatcita sie w pasywnych $§wiadkéw, a nastepnie nawet w osoby ratujace ocala-
tych Zydow (s. 168-169). To ostatnie stwierdzenie nie rézni sie wiele od ustalen glo-
szonych w epoce komunistycznej przez prokuratora Monkiewicza. Mozna takze dopa-
trzy¢ sie w nim wptywu pewnego od dawna rozpowszechnionego punktu widzenia,
ktory glosi, ze polscy antysemici w czasie wojny gtéwnie ratowali Zydow. Inna zna-
mienna cecha w jego krotkim opisie 0sob ratujacych Zydéw jest to, ze autor poswieca
niewiele uwagi nielicznej grupie jednostek bezinteresownie oddanych ratowaniu Zy-
déw, jak na przyktad Antoninie Wyrzykowskiej i rodzinie Dziedzicéw. Nie stawia py-
tania, dlaczego te osoby w okresie wczesnopowojennym, jak i obecnie (pokolenie wnu-
kéw w rodzinie Dziedzicéw), musiaty opusci¢ swoje rodzinne strony w poczuciu za-
grozenia o siebie i zycie swoich najblizszych, i dlaczego ich wysitki na rzecz ratowania
Zydow nawet dzisiaj nie sq tam uwazane za czyny bohaterskie i przynoszace chlube.

Chodakiewicz prébuje réwniez udowodni¢ niewinno$¢ przestepcéw za pomocaq te-
zy gloszacej, ze oni sami stali sie ofiarami dwo6ch ,sadéw pokazowych” w 1949
i w 1953 roku, za ktérymi stato NKWD i UB. Autor twierdzi, ze bezpieka znecata sie
nad nimi okrutnie w celu wymuszenia zeznan potwierdzajacych opis zbrodni autor-
stwa Szmuela Wasersztajna, jednego z zydowskich ocalericow a masakry (s. 118). Tak
jak Strzembosz w debacie nad Jedwabnem w 2001 roku, tak i Chodakiewicz kwestio-
nuje warto$¢ merytoryczng zeznania zydowskiego ocalerica i tym samym sugeruje, Ze
to przez niego grupa dwudziestu trzech mezczyzn z Jedwabnego trafita niestusznie
na tawe oskarzonych. Jego analiza postepowania karnego stuzy wylacznie do opisu
rozmiar6w bezprawia sadow w epoce stalinizmu, a nie zrozumienia niuanséw dynami-
ki §ledztw w sprawach dotyczacych antysemickich wystapieni i masakrowania Zydéw
w czasie wojny, w ktérych uczestniczyli Polacy. Te niuanse sq precyzyjnie omdwione
przez Rzepliniskiego w obszernym artykule zamieszczonym w Wokdt Jedwabnego,
(tom 1, s. 353-460). Zdaniem Rzepliniskiego, o wiele wiecej os6b powinno byto zasia$é
na tawie oskarzonych, niz sie na niej znalazto, ale funkcjonariuszom UB nie zalezato
na wyswietleniu wszystkich okoliczno$ci zbrodni i postawieniu w stan oskarzZenia
wszystkich podejrzanych. Odwrotnie, celem UB byto zawezenie tej sprawy i okre$lenie
udziatu w niej Polakéw jako przymusowy, pasywny i krétkotrwaty pobyt na rynku mia-
steczka, gdzie zydowska ludno$¢ zostata spedzona w czasie pierwszego etapu masa-
kry. Dlatego tez starano sie wyswietli¢ jak najmniej faktéw i wymieni¢ jak najmniej na-
zwisk os6b zamieszanych w zbrodnie. Zeznania podejrzanych, ktére potwierdzajq ich
minimalny udziat w zbrodni, §wiadcza o tym, ze funkcjonariusze UB osiagneli swo)j
cel. Mozna w tym miejscu dodaé, ze jak na ironie, strategia UB stuzaca minimalizowa-
niu roli i udziatu Polakéw w zbrodni odbita sie echem w ksigZce historyka, podkresla-
jacego obrone tradycyjnego, chrzescijafisko-narodowego etosu.

We wstepie i we wnioskach Chodakiewicz réwniez snuje niejasne ogélne refleksje
na temat udziatu Polakéw w zbrodni - ,ludzie sq w stanie dokonaé¢ kazdej zbrodni”
(s. 2) i,Tezy o tym, ze etniczni Polacy brali udziat w zbrodni moga by¢ prawdziwe.
W konicu wojna czesto zmienia ludzi w bestie i w takiej sytuacji wszystko zdarzy¢ sie
moze” (s. 178-179). Twierdzi zarazem w innym miejscu, ze mordowanie Zydow
na ziemi tomzynskiej rézni sie zasadniczo od wystapien antyzydowskich latem 1941
roku na Ukrainie, Litwie i Biatorusi (s. 69), bo w przeciwienistwie do tych ostatnich nie
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miato charakteru spontanicznego: ich gtéwna przyczyna nie lezata w antysemityzmie
miejscowe] ludnodci i dlatego doszto dorni z pewnym opdZnieniem - po wkroczeniu ar-
mii niemieckiej na te ziemie 22 czerwca 1941 roku. Refleksje te nie przyczyniaja sie
w zaden sposéb do pogtebienia wiedzy o dynamice antyzydowskich mordéw latem
1941 roku na ziemiach polskich, raza natomiast ptytkoscia intelektualna. Zaprzeczenie
mozliwosci jakichkolwiek podobieristw pomiedzy masakra w Jedwabnem a masakra-
mi Zydéw w innych rejonach Europy Wschodniej latem 1941 roku przypomina trady-
cyjne ujecie, wywodzace sie z dyskusji politycznej, jaka toczyta cze$¢ podziemnych
elit juz w okresie drugiej wojny $wiatowej. Wedtug tego ujecia, poréwnania stosunku
i zachowarn do Zydéw ludnosci (etnicznie) polskiej ze stosunkiem i z wachlarzem za-
chowan w stosunku do Zydéw innych spoteczenstw w Europie Wschodniej byly uwa-
zane za niedopuszczalne ze wzgledu na szczegdlng pozycje Polski w walce z nazistow-
skimi Niemcami i tym samym ze wzgledu na obrone jej honoru.

Z perspektywy nauki o konfliktach miedzyetnicznych takie badania poréwnawcze
sa bardzo wazne i niezmiernie potrzebne, bo moga nie tylko wskaza¢ réznice i podo-
bieristwa w dynamice wystapien antyzydowskich latem 1941 roku w Europie Wschod-
niej, ale tez pogtebi¢ nasza wiedze na temat roli antyzydowskich uprzedzen w wybu-
chu antyzydowskich masakr i na temat zasiegu spolecznej (grass-root) kolaboracji
w krajach, w ktérych elity polityczne kolaborowaty z Trzecia Rzesza na oficjalnym po-
litycznym szczeblu, takich jak Litwa, Rumunia czy Ukraina i w kraju takim, jak Polska,
w ktérej nie miata miejsca oficjalna polityczna kolaboracja z Trzecia Rzesza. Badania
te, niezwykle trudne ze wzgledu na ilo$¢ archiwalnych zZrédet zapisanych w réznych
jezykach, wymagaja wspétpracy wielu badaczy i to jest jeden z powod6w, Ze sa wciaz
niewystarczajaco zaawansowane.

Przyczyny zbrodni wedtug Chodakiewicza

Analiza przyczyn zbrodni w Jedwabnem Chodakiewicza jest tak samo nieprzeko-
nujaca i petna wewnetrznych sprzecznosci i niejasnosci, jak jego opis zbrodni i opraw-
céHw. Stuzy ona réwniez podobnemu celowi - udowodnieniu, Ze etniczni Polacy nie
odegrali w niej znaczacej roli. W przeciwienstwie do Andrzeja Zbikowskiego i wielu in-
nych badaczy, autor nie traktuje antyzydowskich uprzedzen i stereotypéw jako jednej
z gtéwnych przyczyn wybuchu mordu. Kuriozalnie, Chodakiewicz wymienia cze$¢
z wyréznionych przez innych badaczy przyczyn zbrodni, takich jak przyzwolenie
Niemcéw na mordowanie Zydéw; okres interregnum, gdzie jeden - sowiecki - okupant
wilasnie uciekl, a nastepny - niemiecki - jeszcze nie utrwalit swojej wiadzy na podbi-
tym terytorium; che¢ grabiezy i wzbogacenia sie cudzym kosztem; mordercze checi
jednostek; okupacje sowiecka, w ciagu ktérej wzmocnit sie antysemicki stereotyp Zy-
da bolszewika dziatajacego na szkode Polski i Polakéw; i ogdlng demoralizacje spote-
czenstwa spowodowana wojng (s. 165). Ale ta lista przyczyn, zacytowana przez auto-
ra dopiero we wnioskach, nie ma zadnego zwiazku z jego gtéwna interpretacja zbrod-
ni - jak wiele innych cytowanych opiséw i argumentéw funkcjonuje bez logicznego
spojnego zwiazku z reszta tez przedstawionych przez autora. Oczywiscie, Chodakiewi-
cza nie interesuja réwniezZ powigzania pomiedzy tymi réznymi przyczynami i rolg
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miejscowych oprawcéw, co jest znamienne, biorac pod uwage lansowanie sie autora
na kompetentnego znawce literatury przedmiotu. Razaco widoczny jest w ksigzce tak-
Ze brak odniesiert do bogatej teoretycznej i analitycznej literatury konfliktéw miedzy-
etnicznych, w ktérej podkresla sie wage réznorodnych przyczyn w analizie natury i dy-
namiki antymniejszo$ciowych masakr.

Jednym z najwazniejszych argumentéw, ktére autor podaje na poparcie swojej te-
zy o popetnieniu zbrodni w Jedwabnem przez Niemcéw i niemozno$ci odegrania
przez Polakéw znaczacej w niej roli, gtosi, ze polski antysemityzm nie miat charakte-
ru rasistowskiego, co oznacza, ze nigdy nie byt ludobdjczy, czyli innymi stowy nie miat
nic wspélnego z nazistowska wersjq niemieckiego antysemityzmu (s. 150). Jest to wy-
ttumaczenie nie tylko uproszczone, ale takze przede wszystkim chybione w analizie
masakry w Jedwabnem. Po pierwsze, autor nie bierze pod uwage tego, ze w radykalnej
wersji przedwojenny antysemityzm w Polsce réwniez posiadat elementy czysto raso-
we, reprezentowane przede wszystkim przez cze$¢ tak zwanej grupy ,,mtodych” w Na-
rodowej Demokracji i w ich skrajnych organizacjach, a takze przez osoby dziatajace
w Akcji Katolickiej. Po drugie, autor nie zadaje waznych merytorycznie pytan o role an-
tysemickich uprzedzern i stereotypéw w wywotywaniu fali antyzydowskich pogroméw
i wystapienn w okresie miedzywojennym, kiedy to polskie panistwo, ktére stato na sta-
nowisku litery prawa i porzadku, nie byto w stanie ich powstrzymaé. W przeciwien-
stwie do badaczy takich jak Zbikowski, Dariusz Libionka, Jan Milewski, Chodakiewicz
nie uwzglednia takze tak waznego czynnika, jakim jest kontynuacja i wptyw przedwo-
jennych antysemickich stereotyp6w na spos6b myS$lenia i zachowan w stosunku
do miejscowych Zydéw w czasie wojny, i na ich radykalizacje spowodowang wojng
i okupacjq kraju przez dwa totalitarne rezimy.

Teza autora gloszaca, ze przedwojenny polski antysemityzm, reprezentowany
przez Stronnictwo Narodowe, wyrdzniat sie chrze$cijarisko-konserwatywnym charak-
terem i ze dzieki temu nie stanowit fizycznego zagrozenia dla Zydéw jako spoteczno-
Sci (s. 150), przewodzi mu réwniez w opisie stosunkéw chrzescijarisko-zydowskich
i antyzydowskich wystapien w Jedwabnem i w okolicy w okresie miedzywojennym,
zamieszczonym w rozdziale pierwszym. I tu takze mamy do czynienia z niespéjnymi
1 nieprzekonujacymi argumentami. Autor stara sie udowodnié, Ze za antyzydowskimi
wystapieniami w tym rejonie staty z jednej strony, ogdélna bojownicza natura miejsco-
wej spotecznos$ci chtopskiej (s. 40-41), a z drugiej, konflikt kulturowy pomiedzy chrze-
$cijariska a zydowska cywilizacjq (s. 32-33, 38-39), czyli innymi stowy niezasymilowa-
ni kulturowo Zydzi sami mieli jakoby stanowi¢ jedna z gtéwnych przyczyn napadéw
na nich. Ten drugi argument, ktéry jest w istocie tautologiczny, bo ttumaczy konflikt
pomiedzy dwiema spoteczno$ciami za pomoca konfliktu, byt rozpowszechniany
w okresie miedzywojennym miedzy innymi przez profesora filozofii i antysemite Felik-
sa Konecznego.

Warto tu dodaé, ze ostatnimi laty interpretacja ttumaczaca konflikty polsko-zydow-
skie za pomoca tezy o konflikcie kulturowym miedzy chrze$cijariska a zydowska cywi-
lizacjq przezywa swoisty renesans w etnonacjonalistycznej historiografii polskiej,
po$wieconej nie tylko okresowi miedzywojennemu, ale takze okresowi wojennemu
- w tym ostatnim przypadku najbardziej razacym przyktadem jest praca Ewy Kurek
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Poza granicq solidarnosci: Stosunki polsko-zZydowskie, 1939-1945 (Kielce 2006), w kto-
rej autorka dowodzi, ze réznice cywilizacyjne miedzy chrze$cijafistwem a judaizmem
powodowaty konlikty pomiedzy Zydami a Polakami, i ze Zydéw charakteryzowala po-
stawa cudzoziemska, a nie obywatelska w stosunku do losu paristwa polskiego, co mu-
siato, jej zdaniem, ciezko zawazy¢ na polsko-zydowskich stosunkach w okresie Zagta-
dy. Chodakiewicz, w recenzji z tej ksiazki, chwali Kurek wtasnie za to podejscie: ,,Au-
torka uniknetfa tak charakterystycznego dla wielu my$lenia stadnego. Jest to praca
wyjatkowa witasnie dlatego, ze historyczka poszybowata wysoko poza szablony” (Bez
wspdlnoty, ,Glaukopis” 2007, nr 7-8, s. 377).

W uzyciu tezy o konflikcie pomiedzy zydowska a chrze$cijariska cywilizacjq wi-
doczne jest bazowanie na antyzydowskich przestankach i stereotypach. Chociaz
w Massacre in Jedwabne, skierowanej do amerykanskiego czytelnika, Chodakiewicz
stara sie by¢ na pozOr poprawny, niemniej jego praca zawiera swoiste antyzydowskie
stereotypy i przestanki o r6znym charakterze i r6znej intensywnosci - cze$ciej zaka-
muflowane niz wypowiedziane wprost. Na przyktad, autor stawia typowy dla dyskur-
su etnonacjonalistycznego znak rownosci pomiedzy polskim antysemityzmem a spo-
tecznymi uprzedzeniami Zydéw w stosunku do ludnosci polskiej (s. 41), nie biorac
pod uwage obszernej literatury przedmiotu, ktéra wskazuje, ze te ostatnie czesto wy-
nikaty z negatywnego traktowania mniejszo$ci zydowskiej przez etnicznie polska
wiekszo$¢. Autor rowniez kuriozalnie strofuje rabina (Herschela) Bakera za jego ,,sepa-
ratyzm kulturowy”, ktéry, jego zdaniem, jest widoczny w Ksiedze Pamieci Jedwabnego
autorstwa Bakera. Chodakiewicz zarzuca Bakerowi, ze w swojej pracy nie uwzglednit
szerszego kontekstu zycia spoteczno$ci chrze$cijaniskiej w Jedwabnem (s. 27). Tym sa-
mym demonstruje on nie tylko dwuznaczna postawe, ale takze brak podstawowej wie-
dzy merytorycznej o problemach asymilacji obywatelskiej Zydéw polskich i o Zrédtach
zydowskich, jakimi sq Yizkor Buch. Ksiegi te nalezg do tego gatunku literatury, ktéra
koncentruje sie na opisie wewnetrznym zycia spotecznego i kulturalnego spotecznosci
zydowskiej, co nie znaczy, ze nie zawieraja one opiséw relacji z chrzescijariskimi sa-
siadami.

Okres dwudziestu dwoch miesiecy sowieckiej okupacji lat 1939-1941 i relacji po-
miedzy zydowska a chrze$cijaniska spoteczno$ciq jest nastepnym niejasnym tematem,
poruszanym w Massacre in Jedwabne. Tak jak w innych partiach pracy, mamy tu
do czynienia z wieloma niespdjnymi i przeciwstawnymi argumentami. Z jednej strony,
autor nie traktuje tego okresu, w ciaggu ktérego nasility sie antyzZydowskie uprzedzenia
i stereotypy, szczeg6lnie stereotyp zydokomuny, jako jednej z gtéwnych przyczyn ma-
sakry. Z drugiej strony, stwierdza on, ze sowiecka okupacja miata znaczacy wptyw
na relacje pomiedzy zydowska a chrzescijariska spotecznoscia (s. 52). Na poparcie
swojej tezy, ze antysemicki stereotyp zydokomuny nie odegrat waznej roli w zachowa-
niach etnicznej ludnosci polskiej w stosunku do Zydéw, autor dowodzi, ze wiekszo$¢
ludnosci polskiej byta w stanie (intelektualnie i emocjonalnie) pojaé, ze wiekszo$¢ ich
zydowskich sasiadéw nie byta komunistami wspdétpracujacymi z nowa sowieckq wia-
dza na ich szkode, a tylko nieliczna aktywna mniejszo$¢ (s. 70).

W przeciwienstwie do Grossa, Chodakiewicz nie traktuje antyzydowskich napieé¢
i pierwszych atakow na jedwabienskich Zydéw, ktére mialy miejsce w ciagu ostatniego
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tygodnia czerwca 1941, jako poczatku antyzydowskiej atmosfery, ktéra osiagneta apo-
geum 10 lipca tego samego roku, ale jako zupetnie oddzielne wydarzenie - cze$¢ anty-
sowieckiej rewolty przeprowadzonej przez miejscowa podziemng polskq elite. Ta na-
ciagana teza, jak wiekszo$¢ innych tez, ma za zadanie przekonaé czytelnika, ze Polacy
nie grali znaczacej roli w samej zbrodni 10 lipca 1941. Przy blizszym jej przyjrzeniu
sie napotykamy tutaj takze sprzeczno$ci i brak logicznego ciagu. Chodakiewicz twier-
dzi, ze wiele ofiar tej antysowieckiej rewolty, ktéra stanowita wyrazenie gniewu
za prze$ladowania i katorgi, jakie wycierpieli gtéwnie etniczni Polacy, to byli takze et-
niczni Polacy - réznego rodzaju kolaboranci z sowiecka wtadza (s. 67-68). Ten argu-
ment ma sie nijak do innego argumentu, gtoszacego, ze bardzo niewielu Polakéw z Jed-
wabnego i z okolic kolaborowato z sowiecka wtadza, w przeciwienistwie do aktywne;j
grupy kolaborantéw, wywodzacej sie z zydowskiej spotecznosci (s. 52). Chodakiewicz
takze sugeruje, ze to jedwabieriscy zydowscy kolaboranci byli gtéwnymi sprawcami
cierpien ich chrze$cijariskich sasiadéw, a nie naptywowi przedstawiciele wtadzy so-
wieckiej (s. 56-57).

Chociaz autor zaznacza, ze cze$¢ zydowskiej klasy $redniej réwniez stata sie ofiarg
sowieckich przesladowan, niemniej twierdzi, Ze to etniczni Polacy cierpieli najbardziej
w tym okresie i ze bardzo niewielu miejscowych Zydéw okazato im sympatie (s. 57).
Tym samym jego ogdlne spojrzenie na okres sowieckiej okupacji mozna uja¢ jako tra-
dycyjne i dominujace w polskiej historiografii - pisane z perspektywy cierpieni wytacz-
nie wilasnej grupy etniczno-narodowej i niewyciagajace zadnych gtebszych wnioskéw
wynikajacych z sowieckiej polityki tworzenia nowego porzadku i z niuanséw relacji
miedzy réznymi grupami narodowymi i etnicznymi, jakie tworzyty sie na skutek ma-
nipulacji sowieckiej wtadzy. Takie szersze podejécie, podyktowane pytaniami meryto-
rycznymi, a nie przynalezno$cia do danej grupy etnicznej mozna na przyktad odnalez¢é
w pracach Grossa (Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western
Ukraine and Western Belorussia, wyd. 1, Princeton 1988; wyd. 2, Princeton 2004)
i Krzysztofa Jasiewicza (Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce, War-
szawa 2002). W przypadku tego ostatniego, Chodakiewicz selektywnie wykorzystuje
wyniki jego rzetelnej semantycznej analizy $§wiadectw Polakéw - ocalericow wywdzek
sowieckich - i sowieckiej archiwalnej dokumentacji, dotyczacej okupacji Jedwabnego
i okolic. Analiza Jasiewicza potwierdza teze Grossa o tym, ze jedwabienscy Zydzi sta-
nowili nieliczna grupe pos$réd ogoétu kolaborujacych z wiadza sowiecka. A takze, ze
wiekszo$¢ etnicznych Polakéw, ofiar deportacji z tych terenéw, postrzegato sowiecka
okupacje poprzez pryzmat antysemickiej kliszy - zydokomuny - co nie byto zgodne
z rzeczywistoscia, ale bralo sie z tego, ze ta klisza byla sposobem postrzegania Zydow,
utrwalonym juz w okresie przedwojennym.

Nierzetelny, a wrecz kompromitujacy autora, jest sposob, w jaki Chodakiewicz cy-
tuje i odnosi sie takze do innych badaczy zajmujacych sie nie tylko rekonstrukcja
mordu w Jedwabnem i okupacja sowiecka na tym terenie, ale takze pamieciq o tym
wydarzeniu. Tak na przyktad na poparcie swojej gtéwnej tezy o niemieckim zaplano-
waniu, zorganizowaniu i wykonaniu zbrodni, z udziatem nielicznej i specyficznej gru-
py etnicznych Polakéw, autor catkowicie przekreca sens i wymowe wynikéw badan
nad ta pamiecia mtodej antropolog Marty Kurkowskiej-Budzan (artykut Kurkowskiej-
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-Budzan ukazat sie w The Neighbors Respond: The Controversy over the Jedwabne Mas-
sacre in Poland, A. Polonsky, J. Michlic [red.], Princeton 2004, s. 200-206). Wyniki
Kurkowskiej-Budzan, ktéra sama wyrosta w powojennym Jedwabnem, przypominajq
ustalenia Bikont z My z Jedwabnego. Wskazujq na to, ze pamie¢ o tym strasznym wy-
darzeniu, ktéra byla pamieciq najbardziej wstydliwa, a przez to nie poruszang pu-
blicznie w miasteczku, jest nadal pamieciq Zywq i wychodzaca na $wiatto dzienne
w rozmowach ze starszymi mieszkancami. Te rozmowy sq w wielu przypadkach nie-
zwykle dramatyczne dla samych rozméwcéw: cze$¢ bardziej wrazliwych §wiadkow
przezywa te zbrodnie na nowo - styszy krzyki i prosby o ratunek Zydéw mordowa-
nych przez ich polskich sasiadéw. Za to byli oprawcy nadal nie przyznaja sie
do zbrodni i albo wskazujq na Niemc6w jako odpowiedzialnych za zbrodnie, albo uni-
kajq rozméw o tym wydarzeniu. Chodakiewicz selektywnie cytuje jeden z wywiadéw,
jakie opublikowata Kurkowska-Budzan, i ignoruje catkowicie wnioski badaczki, ktére
wysnuta na podstawie analizy wszystkich przeprowadzonych wywiadéw (s. 138).

Autor fatszuje takze znaczenie debaty o Jedwabnem we wspétczesnych badaniach
1 dyskusji publicznej nad historia Polski w XX wieku. Sugeruje, ze ta debata byta nie-
proporcjonalna do wagi wydarzenia i zablokowata publiczne rozmowy na temat zbrod-
ni komunistycznych, popelnionych w latach 1945-1989. Nawet krotki pobiezny prze-
glad prasy, nie méwiac juz o odwiedzeniu strony internetowej Instytutu Pamieci Naro-
dowej, szczegélnie jego dzialu dotyczacego publicznej edukacji, wskazuje, jak
pokretne i niezgodne z prawdq sq oceny Chodakiewicza. Autor takze nie zauwaza zna-
czenia debaty o Jedwabnem w przetamywaniu trudnych tematéw dotyczacych relacji
polsko-ukrainskich i polsko-niemieckich.

Koncowe wnioski o etnonacjonalistycznej historiografii

Podsumowujac, Massacre in Jedwabne jest praca, ktdra przywraca stary ahistorycz-
ny wizerunek Polski i etnicznych Polakéw jedynie jako ofiar i bohateréw. Jest to wize-
runek wpisany w pewna wizje polskosci, w ktérej jest miejsce tylko dla Polakow kato-
likéw i w ktérej reprezentanci zydowskiej i innych mniejszos$ci sq traktowani nie jako
réwni polscy wspotobywatele, ale jako gorsi, a nawet obcy, ktérych kulturalny i ekono-
miczny wktad w zycie paristwa polskiego i jego wszystkich obywateli sie nie liczy. Jest
to takze wizerunek wpisany w pewna koncepcje patriotyzmu. Nie ma w nim miejsca
na otwarto$é, rzetelno$¢ i prawde w omawianiu trudnych kart historii Polski, ktére za-
$wiadczaja o matosci, podtosci i przestepczosci oséb i grup, nalezacych do etnicznie
polskiej wiekszosci, a nie wytacznie do przedstawicieli sasiednich narodéw i etniczno-
-narodowych i kulturalnych mniejszosci.

Gtéwna teza w Massacre in Jedwabne jest tez policzkiem wymierzonym w pamie¢
o zydowskich ofiarach zbrodni w Jedwabnem i generalnie w pamie¢ o Holokauscie. Pa-
mie¢ pozostaje jedynym namacalnym $wiadectwem, jakie pozostaje ocalericom etnicz-
nych mordéw. W tym sensie w Massacre in Jedwabne ta znieksztatcona przez Choda-
kiewicza pamie¢ stata sie réwniez symbolicznie ostatnia ofiarg tej zbrodni.

Ze wzgledu na tendencyjno$c i ideologizacje ksiazka Massacre in Jedwabne moze
by¢ takze uwazana za symbol zniewagi dla waznych osiggnie¢ wspoétczesnej pokomu-
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nistycznej historiografii polskiej. Trawestujac stowa Istvana Dedka, ktérego autor uwa-
Za za swojego mistrza, mozna bytoby powiedzie¢, ze Chodakiewicz zapomniat o tym,
Ze zadna praca historyczna, a szczegdlnie zaktamujaca przesztos$¢ i podporzadkowa-
na ideologicznym przestankom, nie ma prawa domagac sie gtoszenia jedynej absolut-
nej prawdy o przeszto$ci. Siew niejasnos$ci, niespdjnosci mysli i arogancji nie owocuje
ziarnem wielko$ci.

Joanna B. Michlic



