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Nazisci nazywali ich ,niearyjskimi chrzes$cijanami”, chrze$cijanami, ktérzy sami
- badz ich przodkowie - byli Zydami. Ci, ktérzy mieli nieszczescie znalez¢ sie w oku-
powanej przez nazistow Europie, padli ofiara Zagtady. Mozna powiedzie¢, Ze nim zgi-
neli, byli podwéjnie wyobcowani: po pierwsze ze swojej wspdlnoty chrze$cijanskiej,
po drugie za$ z getta, w ktérym byli zmuszeni zy¢. W Polsce uwazano ich za oportuni-
stow i zdrajcéw - zardwno wéréd chrzescijan, jak i wsrod Zydow.

Peter Dembowski, polski emigrant (i bohater wojenny), obecnie emerytowany pro-
fesor literatury francuskiej na Uniwersytecie Chicagowskim, zajmuje sie ta szkalowana
grupa zamknieta w getcie warszawskim. Zadania tego podjat sie, ztozywszy przysiege
ukochanej ciotce, ktéra sama byta konwertytka. Dodatkowa komplikacja jest tu skapa
baza zrédtowa, a sam temat przez wiele lat lezat odtogiem. Wiadze PRL nie utatwiaty
badan nad tym tematem, dlatego tez wiele waznych wspomnien i studiéw mogto uka-
za¢ sie dopiero po upadku rezimu. Kwestia Zrédet jest tak istotna, ze Dembowski po-
Swiecit jej caty pierwszy rozdziat. W nastepnych rozdziatach autor omawia nastepuja-
ce kwestie: podstawowe informacje dotyczace getta, historie ko$ciotéw znajdujacych
sie na terenie getta, postrzeganie konwertytow przez Zydow, postrzeganie konwerty-
tow przez chrzescijan oraz wnioski.

Autor nie koncentruje sie na problemie historiograficznym czy tez argumentacji,
daje natomiast czytelnikowi pewne ogélne pojecie o mato znanym problemie konwer-
tytow w getcie. Brak jest doktadnych danych, obliczenia szacunkowe podajq liczbe
2000-5000 oséb na ogoélna liczbe 450 000 mieszkancoéw getta.

Znacznie trudniejsza jest zasadnicza kwestia sporna: dlaczego czes$¢ Zydoéw odwro-
cita sie od judaizmu? Dembowski odnotowuje pewng wybidrczq perspektywe niektd-
rych $wieckich diarystéw, np. Adama Czerniakowa czy pozostajacego pod wpltywem
marksizmu Ringelbluma, redukujacych motywacje konwertytow do wzgledéw czysto
materialnych. Niepokoi go fakt, ze nie traktujq oni powaznie religijno$ci konwertytow.
Jednakze ze wzgledu na znikomo$¢ zrdédet, jakimi dysponowat, w jaki sposéb mogt
wypracowaé kontrnarracje?

Czesciowo dokonuje tego poprzez eliminacje logiczna, stwierdzajac na przyktad, ze
korzys$ci materialne, jakie mogta przynie$¢ konwersja, sq watpliwe. Istniejq natomiast
raporty, z ktérych wynika, Ze niektdre stanowiska z administracji getta objeto niepro-
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porcjonalne wielu konwertytéw. Zdaniem Dembowskiego, to po prostu zbieg okolicz-
nosci. Przed wojna w administracji nie zatrudniano Zydoéw, przez co przedwojenni
konwertyci mieli wyzsze kwalifikacje do pracy urzedniczej niz Zydzi: ,,mieli umiejet-
nosci administracyjne i naukowe, ktérych brakowalo wiekszosci [Zydéw - przyp.
thum.]” (s. 101).

Jednakze sad ten podwaza inny argument Dembowskiego, mianowicie, ze w prze-
ciwieristwie do Zydow austriackich czy niemieckich Zydzi polscy nie mieli przed woj-
na motywacji materialnej do konwersji. Przytacza tez znany przypadek ojca Karola
Marksa, twierdzac, ze w Polsce nie wywierano podobnej presji na Zydow, by skloni¢
ich do zmiany wyznania. Jednak nie znaczy to, Ze nie byto jej wcale: wystarczy jeden
rzut oka na polityke zamykania Zydom dostepu do szkolnictwa wyzszego, zarowno
pod rzadami Rosji, jak i w Polsce. Biorac to pod uwage oraz zwazywszy na niewielka
liczbe konwertytow w getcie, mozna by¢ zaskoczonym tak znikoma skalg zjawiska
zmiany wyznania. Na argument, iz po 1939 roku Zydzi zmieniali wyznanie w nadziei
na otrzymanie wiz wyjazdowych, Dembowski odpowiada, iz kluczowa kwestig byto tu
nie wyznanie, lecz pieniadze: ,twarda waluta” na tapéwki dla Niemcéw. Krytyczne
spojrzenie pozwala dostrzec dwie rzeczy: po pierwsze twierdzenie to nie jest poparte
wystarczajaca liczba dowodow - jesli takowe istnieja; po drugie Zydom byto z pewno-
$cia trudniej przekupi¢ Niemcow niz chrzescijanom.

Wszelako jeden fakt dotyczacy getta warszawskiego nie budzi watpliwo$ci: policja
zydowska cieszyla sie przywilejami, jakich nie mieli ,zwykli” Zydzi. Mimo ze zdaje sie
sugerowad, iz istnieja dowody na to, ze w policji stuzyto nieproporcjonalnie wiecej
konwertytéw, Dembowski nie bierze pod uwage mozliwo$ci, iz Zydzi zmieniali wyzna-
nie, by dostac¢ prace w policji czy tez na innych stanowiskach w administracji getta. Po-
nadto wyklucza mozliwos$¢, by konwersja miata na celu zdobycie dostepu do zywno-
$ci. Argumentacja Dembowskiego oparta jest nie na dowodach potwierdzajacych fak-
tyczne powody konwersji czy tez na dowodach potwierdzajacych, ilu konwertytow
skorzystato z lepszych racji Zzywno$ciowych, lecz na przypuszczeniu, ze dziatajacy
w getcie Caritas i tak miat do dyspozycji ograniczong ilo$¢ zywno$ci, przez co nie
mogtby udzieli¢ jej konwertytom.

W pewnym sensie skapy materiat dowodowy nie pozwala Dembowskiemu zmie-
rzy¢ sie z bardziej ztozonymi wyja$nieniami, co z kolei korzystnie uzupetnitoby jego
podejrzenie, ze w gre mogty tu wchodzi¢ réwniez wzgledy religijne. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze w pewnym okresie wojny Zydzi pozbyli sie ztudzen co do tego, iz
konwersja moze ich ocali¢. Kiedy zatem nadszedt ten moment? Dembowski tego nie
precyzuje, bo zapewne nie taki cel sobie postawit. Cytuje w swej pracy niedatowane
(prawdopodobnie pochodzace z 1943 roku) wspomnienia jednego z najbardziej zna-
nych konwertytéw, lekarza, Ludwika Hirszfelda:

Duzo ludzi chrzcito sie w dzielnicy - i starszych, i mtodych, nieraz catymi ro-
dzinami. Byty miedzy nimi moje uczennice i uczniowie. Nieraz proszono mnie
na ojca chrzestnego. Jakie motywy mogli mie¢ ci ludzie? Korzy$ci bowiem nie
mieli zadnej: zmiana wiary w niczym nie zmieniata ich stanowiska prawnego.
Nie, pociagat ich urok religii mitosci. Religii wyznawanej przez nardd, do kté-
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rego nie czuli sie przynalezni. Religii, w ktérej nie ma, a przynajmniej nie po-
winno by¢ miejsca na nienawi$¢. Jakze ci Zydzi sq zmeczeni atmosferg ogélnej
niecheci’.

Przytaczajac przypadek konwersji zydowskiej dziewczynki, Hirszfeld stwierdza, iz
od tej pory nie bedzie ona ,,narazona” na nienawis¢, bedzie ,réwna przed obliczem bo-
ga” 1 przestanie odczuwac bdl zycia ,,z niezastuzonym pietnem konicowym”. Jednakze
mozna uznad, ze takie konwersje byty powodowane nie tyle ,religia mitosci”, ile roz-
paczliwym pragnieniem, by nie by¢ juz obiektem nienawisci. Dembowski postrzega te
kwestie inaczej, dopatrujac sie gtéwnej motywacji w ,,akcentowaniu patriotyzmu i nie-
rozerwalnej jedno$ci Boga i kraju” (s. 130).

Mimo Ze jest ich niewiele i sq one niezbyt przekonujace, tego rodzaju wspomnienia
Zyd6w i bytych Zydow stanowig o$ jego ksiazki. Zwazywszy, ze wiecej jest tych pierw-
szych, czytelnik dowiaduje sie mniej o zyciu konwertytow w getcie, wiecej natomiast
o krytycznych pogladach Ringelbluma i innych dotyczacych ,neofitéw”. Mimo to na-
wet 1 w tym przypadku trudno dokonaé uogdélnienia. Na przyktad: czy mozna przyjac,
ze ,z zasady im mniej duchowo jest kto§ usposobiony, tym bardziej jest podejrzliwy
w stosunku do konwertytéw” (s. 136). Niestety, nie dysponujmy zbyt wieloma zapisa-
mi duchowo usposobionych Zydéw, by ich przyktad skontrastowa¢ z Ringelblumem.

Natomiast niewatpliwy wydaje sie poglad wielu Zydéw, iz w policji zydowskiej
istotnie istniata nadreprezentacja konwertytéw (w ktérej zachowywali sie ,aroganc-
ko”), ktérzy odnosili korzysci nie tylko w postaci lepszych racji zywno$ciowych. Mimo
to Zydzi na ogét nie zmieniali wyznania. Do tej kwestii jeszcze powrdce. Dowiadujemy
sie rtéwniez o niezwyktym wyczuleniu §wieckich Zydoéw na opuszczajacych gmine, na-
wet jesli przed przej$ciem na chrze$cijanistwo byli oni zdeklarowanymi ateistami. Dem-
bowski odnotowuje, iz informacja o konwersji pie¢dziesieciu Zydéw - liczby znikomej
wobec kilkuset tysiecy - wystarczyla, by gteboko poruszy¢ Ringelbluma (s. 76). Ringel-
blum byt réwniez powaznie zaniepokojony problemem ,zasymilowanych” Zydéw, nie-
zaleznie od tego, czy przyjeli chrze$cijanistwo, czy nie (s. 138). Mamy tu do czynienia
nie tylko z bezpo$rednim wrazeniem, Zze konwertyci to oportuniéci, ale réwniez ze
znacznie trwalszg tradycja podejrzliwosci w stosunku do chrzescijariskiej misji wobec
Zydow.

Czy mozna tu dostrzec zasade og6lniejsza? Czy mozemy podzieli¢ przekonanie au-
tora, iz osoba ,,dokonujaca konwersji »na zewnatrz« jakiej$ ideologii” jest generalnie
postrzegana jako dziatajaca ,,z mniej godnych pobudek™? (s. 138). Nie jestem tego taki
pewien: czesto kwestionowana jest nie tyle godno$¢ danego konwertyty, ile jego prze-
konania (a nawet inteligencja). Ogdlnie rzecz ujmujac, decydujace znaczenie ma fakt,
czy krytyka pochodzi ze wspdlnoty, ktéra dana osoba zdecydowata sie opusci¢. Tym,
co stanowito najwieksza trudnosé dla konwertytéw wsroéd Zydéw polskich, byla ten-
dencja zar6wno u chrzescijan, jak i u Zydéw, by kwestionowacé ich godno$¢. Stosunko-
wa wyjatkowo$¢ ich ktopotliwego potozenia jest kolejnym dowodem na niezwykle pro-
blematyczne relacje miedzy chrzescijanami a Zydami mieszkajacymi w Polsce.

L. Hirszfeld, Historia jednego Zycia, SW Czytelnik, Warszawa 2000, s. 364.
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Najwiekszym osiagnieciem autora jest wywotanie gltebszej refleksji nad przyczynq
tak niewielkiej liczby konwersji wéréd Zydéw: nawet wtedy, gdy dawata ona cien na-
dziei w sytuacji bezprecedensowo beznadziejnej. Niezaleznie od tego, czy potencjalni
konwertyci mieli zamiar ,,sprzeniewierzy¢ sie” swej zydowskosci, zdawali sobie spra-
we, ze konwersja zostanie uznana za zdrade. Jednakze ogromna wiekszo$¢ z nich
prawdopodobnie nigdy nie doszta do poziomu potencjalnego konwertyty. Podstawowa
przyczyna tak niewielkiej skali konwersji nie budzi watpliwosci: zydowskie poczucie
tozsamo$ci powodowato, iz przekroczenie progu $wiata chrzescijariskiego byto alter-
natywa zbyt bolesna, by ja w ogéle rozwazac.

A sifa religijnych przekonan Zydéw? To problem nietatwy. Mozemy jedynie stwier-
dzié, ze niezaleznie od ich sity, kryty sie one za niezwykle grubymi murami indywidu-
alnych kodéw zachowan i praktyk. Niezaleznie od tego, czy byli wierzacy, czy nie, Zy-
dzi zachowywali wielowiekowe przekonania, stanowigce jadro ich spoteczno$ci, mimo
istniejacych w niej podziatléw. Najbardziej uderzajacym dowodem tego zjawiska byt
op6r wobec ukrywania dzieci zydowskich w klasztorach katolickich, albowiem nawet
niewierzacy obawiali sie, Ze dusze ich dzieci zostang ,,porwane” (s. 80). Wielowieko-
we doswiadczenia zaowocowaly niezwykle gtebokimi podejrzeniami, a nieufnosé¢ Zy-
doéw wobec organizowanych przez chrzedcijan akcji ratunkowych zdawata sie nie mie¢
granic. Nawet jesli ich celem nie bylo ,lowienie dusz”, zamierzali wydusi¢ z Zydéw
pieniadze; a jes$li nie o pieniadze chodzito, to akcje takie staty w sprzeczno$ci wobec
ugruntowanego przekonania opinii miedzynarodowej, iz koscioty zasadniczo zacho-
wywaly sie biernie, itd.

Nieufno$¢ wobec chrzescijan, nawet tych, ktérzy gotowi byli nie$¢ pomoc, moze
by¢ niedostrzezonym, lecz kluczowym czynnikiem pozwalajacym wyjasni¢ bezsku-
teczno$¢ podejmowanych w czasie wojny przez chrze$cijan akcji ratunkowych. Z per-
spektywy zydowskiej co$ takiego jak chrze$cijariski altruizm nie istniato. Reputacja
chrzes$cijaristwa jako religii mito$ci byta przede wszystkim reputacja. Gdy przyjrzec sie
wiekom chrze$cijanskiej nauki oraz stuleciom chrze$cijaniskich czynéw, w ktérych al-
truizm czesto tlumito pragnienie osobistego ocalenia, poglad taki wydaje sie uzasad-
niony. Nie rozstrzygajac zasadnosci tego pogladu, Zydzi podejrzewali, ze chrzescijanie
siegna po wszelkie srodki dla osiagniecia korzysci materialnych kosztem Zydow.

John Connelly
Z jezyka angielskiego przetozyt Jerzy Giebuttowski



