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Marek Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny. Historia, wspotczesnosé
i sSwiadomosc spoteczna KL Auschwitz w Polsce

Universitas, Krakéw 2005, 351 stron, ilustracje

Jest to z pewno$ciq bardzo wazna praca - dobra i po$wiecona waznemu zagadnie-
niu. Autor opart jq zard6wno na wtasnych badaniach, jak na przegladzie literatury trak-
towanej jako materiat. Zna takze literature teoretyczng i postuguje sie koncepcjami
funkcjonujacymi w nauce. Napisat prace w konwencji w petni naukowej. Formutuje hi-
potezy, tezy, podsumowuje kolejne czes$ci wywodu, dokumentuje prawie kazde wypo-
wiedziane stowo. Nie ufatwia to czytania, ale jest na og6t cenione w $wiecie nauki.

Poniewaz nie ma jednak prac znakomitych bez reszty, pozwole sobie na pewne
uwagi krytyczne. Zaczne od zapewne bolesnej dla autora kwestii rozumienia przezen
tytutowego zagadnienia $wiadomos$ci spotecznej, odnoszacej sie do KL Auschwitz.
W moim przekonaniu autor jest niekonsekwentny. Odnosze mianowicie wrazenie, Ze
w pierwszych rozdziatach swiadomoscia spoteczna jest dlan to, co przebadat za po-
moca ankiet, podczas gdy muzeum o$wiecimskie, tre$ci nadawane przez $rodki ma-
sowego przekazu, narzedzia edukacyjne... traktuje jedynie jako czynniki ksztattujace
owa $wiadomo$é. W pewnym miejscu ksigzki autor analizuje podreczniki historii,
a potem umieszcza paragraf Swiadomos¢ spoteczna, oparty na wynikach badan empi-
rycznych. Tymczasem warto pamietaé, ze owe instrumenty, ksztattujgce swiadomos¢,
same sg tez wyrazami $wiadomo$ci nadawcow tresci, a wiec fragmentem §wiadomosci
spoteczne;j.

Moze zachodzi¢ oczywiscie sytuacja, gdy nadawca nadaje co innego niz to, o czym
on sam badZ jego mocodawca, badZ w ogdle ktokolwiek, jest przekonany. Podejrze-
wam, ze takie wypadki zdarzaja sie wszakze rzadko.

Mozna, rzecz jasna, zada¢ pytanie, czyja i jak szeroko rozpowszechniong $wiado-
mo$¢ odzwierciedla ekspozycja muzealna, gazeta, program telewizyjny, przemawiaja-
cy dygnitarz, wygtaszajacy kazanie zwykty ksigdz lub dostojnik ko$cielny, czy tez po-
sta¢ taka, jak Kazimierz Switon, badz autor taki, jak Dariusz Ratajczak. Jest faktem, iz
na takie pytanie trudniej odpowiedzie¢ niz w wypadku zapoznania si¢ z zatozeniami
doboru grupy respondentéw. Nie zwalnia to jednak od uwzglednienia zagadnienia
w ramach prowadzonej refleksji.

Sam przebieg wydarzen, w ktérych wystepuje odniesienie do badanej sprawy, za-
$wiadcza istnienie jakiej$ $wiadomosci spotecznej. Takze ja warto okre$li¢ - cho¢ naj-
cze$ciej trudno przy tym o precyzje.
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Sama historiografia jest tez w znaczacym stopniu wyrazem $wiadomo$ci spotecz-
nej - cho¢ aspiruje do miana owocu nauki, cho¢ sama aspiruje do ksztattowania §wia-
domosci i nieraz bywa traktowana w przeciwstawieniu do niej.

Ciekawe, ze w rozdziale po$wieconym symbolice Auschwitz w $§wiadomosci spo-
tecznej autor wyciaga wnioski o $wiadomosci spotecznej wiasnie ze wszystkich wy-
mienionych i pewno jeszcze innych przejawdw zycia spotecznego. Szkoda wiec, ze
w poczatkowych rozdziatach nie zauwaza, iz ekspozycja pos$wiecona Auschwitz
W tamtejszym muzeum jest nie tylko narzedziem edukacyjnym, ale sama jest wyrazem
$wiadomosci historycznej - co jest oczywiste, a nadto réwnie oczywiscie wynika z roz-
dziatu o symbolice Auschwitz.

* k%

Jak w odniesieniu praktycznie do kazdej pracy, tak w wypadku pracy recenzowa-
nej mozna by autorowi doradzi¢ gtebsze wejscie w analize czynnikéw sprawczych,
do ktérych przywiazuje wage jako ksztattujacych badane zjawiska. Méwiac o krétko-
trwatoéci pierwszej ekspozycji poswieconej Zydom oraz ideologizacji ekspozycji
w pierwszych latach 50., autor mégltby z pozytkiem wspomnie¢ o kampanii przeciw
,kosmpolityzmowi” w ZSRR. MdOwigc o wydarzeniach 1968 roku, autor mogt wspo-
mnie¢ o rozgrywajacej sie na karku Zydow walce wewnatrzpartyjnej i checi polepsze-
nia wlasnej legitymacji przez frakcje bedacq wéwczas w natarciu.

Za raportem opublikowanym przez dr. Marcina Zarembe autor podaje, ze Jan Pa-
wet II pojechat do O$wiecimia na skutek sugestii wtadz komunistycznych. Nie watpie,
ze wladze chciaty, azeby to uczynit; jego wizyta w obozie byta wygodna z punktu wi-
dzenia strategii zatozonej wobec wizyty. Nie watpie, ze funkcjonariusz, formutujacy
raport, przypisat inicjatywe tej wizyty papieza stronie partyjno-panstwowej; byto to
dlan bardzo wygodne. Sadze wszakze jednoczes$nie, ze wszystko to nic nie mowi na te-
mat checi samego papieza. Mogto by¢ tak, jak to pisat funkcjonariusz, ale réwnie do-
brze sam papiez mogt chcie¢ pielgrzymowa¢ wtasnie do Auschwitz. Autor pisze, ze to
podczas tej wizyty zostat przypieczetowany polski nurt symboliki O$wiecimia - co za-
Znaczono nawet w zewnetrznym wystroju miejsca modlitwy. Z najbardziej patriotycz-
nej dekoracji nie wynika jednak nic na temat drég my$lenia Jana Pawta II. Trudno go
posadzaé o che¢ pomniejszenia cierpien Polakéw w Auschwitz. Mégt jednak pojechaé
tam takze w imie zblizenia pomiedzy swoim Ko$ciotem a judaizmem, z czego jeszcze
nikt nie musiat sobie zresztq wéwczas w Polsce zdawa¢ sprawy. W innym miejscu
ksigzki autor wszak zaznacza, ze papiez zwrécit wowczas na dobrym miejscu uwage
na tragedie zydowska.

Jest prawda, ze Walesa fatalnie nie wymienit Zydéw w przemoéwieniu wygltoszo-
nym podczas obchodéw 50. rocznicy wyzwolenia obozu; uczynit to dopiero w ostat-
nim etapie obchodéw - jak mozna domniemywa¢, na skutek sygnatéw o negatywnych
reakcjach $wiatowych. Autor stwierdza, ze taka postawa prezydenta byla ,,0statnia préba
wskrzeszenia znaczenia polskiej narodowo-paristwowej symboliki O$wiecimia” (s. 238).
Mogto oczywiscie wiasnie tak byé. Warto bytoby jednak przeanalizowaé sprawe
w kontekscie wypowiedzi d6wczesnego autora przemoéwien prezydenta. Jak pamietam,
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minister Andrzej Zakrzewski ttumaczyt ex post, Ze prezydent poczatkowo nie wymie-
niat Zydéw dokladnie z przeciwnego powodu: aby uniknaé¢ kontynuacji ,,wspétzawod-
nictwa” Polakéw i Zydoéw w kwestii ofiar. Wedtug prof. Zakrzewskiego chciano poto-
zy¢ nacisk na ogolnoludzki aspekt obchodéw, co okazato sie posunieciem chybionym,
choc¢by dlatego, ze inaczej odebranym.

* k%

Chetnie widzialbym rozpatrzenie analizowanych przez autora czynnikéw spraw-
czych omawianych zjawisk w procesie ich ksztattowania sie. Gdy czyta sie te ksiazke,
to ze skadinad pozytecznych zestawienn w niej zawartych odnosi si¢ troche wrazenie,
ze jedni zajeli takie stanowisko, inni zajmowali inne... prawie jak gdyby za kazdym ra-
zem siedzieli przy stole i po przemys$leniu pisali otdwkiem na papierze. Tymczasem
wiekszo$¢ owych czynnikéw sprawczych rodzita sie w konfliktach, byta reakcjq na in-
ne czynniki... Bedac czescia procesu spotecznego, same bylty tez skutkiem proceséw
spotecznych.

Oczywiscie autor nie miat obowiazku siega¢ za kazdym razem do gtebi, zwlaszcza
Ze bardzo rzadko mozna do niej doj$¢. Ze wzgledow pragmatycznych kazde badanie
trzeba zatrzymac na poziomie najczesciej arbitralnie przyjetym. Warto jednak zdawac
sobie sprawe i warto wskaza¢ czytelnikowi, ze w eksplorowanej przestrzeni istnieje
jeszcze glebszy poziom.

* k%

Bardzo chetnie widziatbym rozwazenie przez autora wielu spraw w szerszej per-
spektywie. Moze mdj postulat jest sprzeczny z powazna nauka, jest bowiem oczywi-
ste, ze im szersze ujecie, tym trudniej policzy¢ wskazniki, wyczerpad literature, sfor-
mutowac i podda¢ weryfikacji hipotezy. Osobiscie cenie jednak humanistyczna reflek-
sje 1 dlatego sadze, ze warto by np. poréwnac¢ rozpatrywane przez autora zagadnienia
pamieci Auschwitz z problematyka innych miejsc pamieci, a zwlaszcza z zagadnienia-
mi miejsc pamieci o cierpieniu czasu wojny. Warto by chyba takze rozpatrzy¢ pamie¢
0 Auschwitz w ramach szerszego zagadnienia ksztattowania sie, nieraz w konfliktach,
narodowego kanonu miejsc pamieci. Dopiero na ich tle zobaczyliby$my, co jest specy-
ficzne w dziejach pamieci Auschwitz, a co typowe dla zjawisk tego rodzaju. W koricu
spory o narodowy kanon miejsc pamieci, dawnych postaci i symboli, réwniez o wylacz-
no$¢ jakiego$ miejsca pamieci badz postaci, badzZ w konicu symbolu historycznego, to
zjawisko znane na $wiecie.

Postrzeganie Auschwitz chetnie umiejscowitbym na tle najczestszego w Polsce po-
strzegania narodu jako narodu etnicznego. Sa w moim przekonaniu zjawiska zwiaza-
ne z pamiecia Auschwitz, ktére thumaczq sie podobnie jak staba obecno$¢ catej prze-
szto$ci zydowskiej w pamieci historycznej Polakéw, czy - by siegna¢ do przyktadu bar-
dzo konkretnego - podobnie jak niedawne wydanie przewodnika po Warszawie pod ty-
tutem Warsaw and the getto (zupetnie jak gdyby dzielnica zydowska nie stanowita cze-
$ci Warszawy!).
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Rozpatrywang w odniesieniu do Auschwitz $wiadomo$¢ przesztos$ci chetnie umiej-
scowitbym na szerszym tle $wiadomo$ci historycznej co najmniej polskiej i zydow-
skiej. Tu jest potrzebna perspektywa antropologiczna. W pierwszym wypadku istotna
jest zadawniona w Polsce potrzeba dowarto$ciowania sie poprzez historie (ofiary tez
dowarto$ciowuja!) oraz poczucie, Ze inni nie doceniaja Polakéw i polskiej historii. Ze
strony zydowskiej straszna ofiara czasu wojny jest m.in. jednym z czynnikéw jedno-
czacych spoteczno$c¢ i legitymizujacych panstwo. Wsrdd rozlicznych przestan, kiero-
wanych pod adresem mtodziezy izraelskiej, uczestniczacej w Marszach zywych, jest
takze, wypowiedziane lub nie, przestanie, ze ,,my by$my juz dzi$ nie pozwolili na co$
takiego”. Niedawno zaakcentowaty je dwa wojskowe odrzutowce izraelskie, ktdre
przeleciaty nad obozem na tyle nisko, azeby mozna byto widzie¢ Gwiazdy Dawida
na ich skrzydtach.

Wsréd obu grup, na skutek wielokrotnej dziejowej frustracji, rozwija sie niestety fa-
talne ,wspétzawodnictwo” w kwestii wielko$ci ofiar. W ramach dowarto$ciowania Po-
lacy mogli by¢ w dziejach jedynie ofiarami; dlatego sprawa Jedwabnego wywotata taki
szok, a spoteczenstwo przejmuje sie nie tyle Holokaustem, ile sytuacjami, gdy kto$
ZWwraca uwage na negatywne zachowania czy cho¢by na obojetno$¢ Polakow.

Niektére zmiany pamieci Auschwitz oraz jego symboliki ttumacza sie czynnikami,
majacymi wptyw bezposredni. Inne jednak, co warto mie¢ na uwadze, sa powiazane ze
znacznie szersza ewolucja pamieci historycznej. Trudno jest rozpatrywa¢ pamiec¢ hi-
storyczng w Polsce, w tym roéwniez pamie¢ o Auschwitz, bez wziecia pod uwage gene-
ralnego uwrazliwienia Polakéw na wtasna historie, sama historia ttumaczacego sie. In-
na wazna sprawa to okoliczno$¢, ze nie tak dawno nastapito odblokowanie i redefini-
cja ogromnych potaci pamieci historycznej w catym $wiecie. Jedno i drugie ttumaczy
sie zmiang pokoleniowa z jednej strony, a upadkiem komunizmu z drugiej. Odbloko-
wanie nastapito zar6wno w Polsce i w innych krajach pokomunistcznych, jak i we
Francji, czy dajmy na to w Japonii. Kleska komunistéw zmniejszyta wole milczenia
po trosze wszedzie. W konicu rowniez we Francji niedawno przypomniano sobie nie-
jedno z zakresu wojennego stosunku do sprawy zydowskiej. W konicu polemiki wokot
miejsca pamieci w Ponarach sa instruktywne takze w kontek$cie rozwazania pamieci
Auschwitz.

W Polsce nawr6t mys$lenia o Holokau$cie byt jednym z fragmentéw szerszej redefi-
nicji historii oraz powrotu, a przynajmniej ponownego uzewnetrznienia zainteresowa-
nia obecnoscia Zydéw. Przez wiele lat Zydzi byli tu praktycznie nieobecni w my$leniu
- a jesli juz byli, to w formie bardzo zsymbolizowanej. Spoteczno$¢ zydowska zostata
W przemoznym stopniu zniszczona, a wiec nie moglfa juz by¢ sama nos$nikiem pamie-
ci o niej samej. Ci, ktérzy przezyli, najczesciej nie chcieli rozmawia¢ o wtasnej prze-
sztosci. W ramach komunizmu z jednej strony chetnie méwiono o zbrodni hitlerow-
skiej przeciw Zydom, ale z drugiej wyciszano wiele aspektéw sprawy zydowskle]
w tym takze sprawy losu Zydéw pod okupacja. U schytku komunizmu pamie¢ o Zy-
dach zaczeta znéw ozywiac¢ sie, a to usytuowato w innej perspektywie pamie¢ Au-
schwitz.

Dziatania Jana Pawta Il dotyczace Auschwitz byty fragmentem wspomnianego juz
dazenia do zmiany wielowiekowych stosunkéw katolicyzmu z judaizmem, jego dqzenia
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do ostrzezenia $wiata przed niebezpieczenistwem zbrodni, do umoralnienia $wiata
i KoSciota przez jej przypomnienie. To tez byta sprawa szersza niz ,,tylko” sprawa Au-
schwitz.

* k%

Autor bada, zgodnie z tytutem, ,Auschwitz jako fakt spoteczny”. Ma wiec prawo za-
dawa¢ w ankietach pytania sprawdzajace wiedze o obozie. Dla mnie jednak wazniejsze
od pytania o rok zatozenia obozu lub pytania o role poszczegdlnych czesci obozu by-
toby sprawdzenie, czy w wyniku poznania zwigzanych z nim faktéw oraz, zwlaszcza,
w wyniku wizyty na miejscu uczen lepiej rozumie, jak grozny jest rasizm. Takze to, czy
uczen zrozumiat, do czego moze prowadzi¢ antysemityzm, dokad moze prowadzi¢
nietolerancja i jak niewyobrazalnie wielka moze by¢ zbrodnia. Wiedza o roku zatoze-
nia obozu, a nawet o nazwisku komendanta, jest dla mnie, szczerze méwiac, drugo-
rzedna - pod warunkiem oczywiscie, Ze uczen wiaze Auschwitz w sensie elementar-
nym z okupacja hitlerowska.

Zdaje sobie sprawe, ze méwiac powyzsze, wystepuje nie tylko jako historyk, ale ja-
ko cztowiek, ktéry wybiera nie polska, nie zydowska, nie religijna, ale uniwersalng
symbolike Auschwitz. Moze to by¢ jeszcze jeden dowdd na moja teze z poczatku ni-
niejszej recenzji, ze nawet zawodowe wypowiedzi sa elementem $wiadomosci histo-
rycznej méwiagcych (spoteczenistwa). Nie mam nic przeciwko temu, azeby autor wpi-
sat mnie w odpowiednim miejscu swoich tabelek. Boje sie tego o tyle mniej, ze autor
szczeSliwie jest badaczem, a nie normotworca. To, Ze nie aspiruje do tworzenia norm,
jakim powinna podlega¢ pamie¢ o Auschwitz, lecz ja bada, jest duza zaleta jego poste-
powania w roli socjologa. Dzieki jego badaniu otrzymali$my koherentny obraz percep-
cji problematyki obozu w Polsce. To duze osiagniecie. Niezaleznie od tego, gdzie autor
umie$ci mnie w swoich tabelkach, ja, mimo catej polemiki, jego dzieto umieszczam
w rubryce pozytywnych dokonan badan spotecznych.

Marcin Kula



