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Andrzej Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach pétnocno-wschod-
nich Il Rzeczypospolitej. Wrzesien 1939-lipiec 1941

Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa 2006, 416 stron]

Andrzej Zbikowski, historyk z Zydowskiego Instytutu Historycznego i Instytutu Pa-
mieci Narodowej, wydat rozprawe U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach pétnocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej. Wrzesieri 1939-lipiec 1941. Celem pracy jest przedsta-
wienie los6w spoteczno$ci zydowskiej pétnocno-wschodnich wojewddztw przedwo-
jennej Polski, zar6wno w okresie okupacji sowieckiej (1939-1941), jak i pierwszych
miesiecy okupacji niemieckiej, czyli w czerwcu-lipcu 1941 roku, a ponadto charakte-
rystyka stosunkéw narodowos$ciowych w tym okresie, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem relacji polsko-zydowskich. Tytut rozprawy pokazuje, jak zmienito sie postrzega-
nie okupacji sowieckiej od czaséw dyskusji nad zbrodnia w Jedwabnem. Wéwczas 13-
czenie tych wydarzen byto uznawane za dowdd szukania usprawiedliwienia dla spraw-
céw mordu i ich sympatykéw. Teraz stato sie oczywiste, ze nie sposéb zrozumie¢ tego
zagadnienia bez pochylenia si¢ nad dwuletnim okresem rzadéw sowieckich i ich kon-
sekwencjami dla stosunkéw spoteczno-etnicznych na dawnych ziemiach pdétnocno-
-wschodnich II RP.

Autor stusznie zaznaczyt, ze okre$lenie ,,Kresy péinocno-wschodnie II Rzeczypo-
spolitej” nie jest precyzyjne w odniesieniu do omawianego obszaru. W rzeczywisto$ci
bowiem przedmiotem rozwazan jest obszar okre$lany mianem Zachodniej Biatorusi,
a wiec te ziemie przedwojennej Polski, ktére w listopadzie 1939 roku zostaty inkorpo-
rowane do Biatoruskiej SRR. W ich sktad wchodzity zaréwno tereny okres$lane mianem
Kreséw p6tnocno-wschodnich IT RP (wojewddztwa: nowogrdodzkie, poleskie, wileriskie
i wschodnia cze$¢ biatostockiego), jak i zachodnia cze$¢ Biatostocczyzny oraz region
tomzynski (z przedwojennego wojewddztwa warszawskiego), ktdre z tradycyjnie poj-
mowanymi Kresami nie miaty nic wspélnego. Pétnocna cze$¢ sowieckiej strefy okupa-
cyjnej mozna wiec jedynie umownie nazywa¢ Kresami pétnocno-wschodnimi.

Ksiazka sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakorczenia i aneksu. W rozdzia-
le pierwszym znalazta sie charakterystyka Zrodet zydowskich - gtéwnie relacji i wspo-
mnien - po§wieconych okresowi 1939-1941, ktéra pozwala pozna¢ punkt widzenia Zy-
déw miejscowych i uciekinieréw z Polski centralnej na przebieg okupacji sowieckiej.
Rozdziat drugi zawiera przeglad Zrédet polskich, a wiec relacji i wspomnieni Polakéw
represjonowanych przez wtadze sowieckie, raportéw polskiej konspiracji, artykutow
prasy konspiracyjnej. W ten sposdb mozna si¢ zorientowaé, jak Polacy postrzegali
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okupacje sowiecka i Zydow. Rozdziat trzeci zawiera opis zmian w potozeniu ludno$ci
zydowskiej w $wietle dokumentacji sowieckiej. W rozdziale czwartym Autor opisuje
sytuacje Zydow w pierwszych miesiacach okupacji niemieckiej, latem 1941 roku, oraz
proces ksztattowania niemieckiej polityki eksterminacji ludnos$ci zydowskiej. W roz-
dziale pigtym przedstawia przyczyny i przebieg masowych mordéw oraz pogromow
przeprowadzonych na Zydach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. W aneksie
znalazly sie informacje na temat powojennych rozliczen z okresem okupacji w Polsce
oraz ich wptywu na gtéwne zbiory Zrédet dotyczace stosunkéw polsko-zydowskich
w latach 1939-1941.

Taka konstrukcja pracy ma swoje zalety, pozwala bowiem zauwazy¢ zréznicowa-
nie opinii na temat okupacji sowieckiej wérdd ludnosci polskiej i zydowskiej. W ten
sposOb uswiadamia, z jak skomplikowang materia mamy do czynienia i jak wielkie
kontrowersje ona powoduje. Autor uwaza, ze polska i zydowska pamie¢ o tych wyda-
rzeniach jest tak odmienna i nieprzystajaca do siebie, ze wytworzone przez nig obrazy
przesztodci sa niemozliwe do pogodzenia czy zweryfikowania. Z tego wzgledu kon-
frontuje je z dokumentacjaq sowiecka, dazac do obiektywizacji tych obrazéw.

Jednym z wazniejszych btedéw konstrukcyjnych wydaje sie pominiecie rozdziatu
dotyczacego zycia ludno$ci zydowskiej na Kresach pétnocno-wschodnich w okresie
miedzywojennym. W ten sposéb czytelnik nie otrzymuje podstawowych - a zarazem
koniecznych - informacji o liczebno$ci, strukturze spotecznej, rozmieszczeniu, stanie
posiadania, zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym Zydéw, a takze o warunkach
zycia i stosunkach z polskimi wtadzami i Polakami. Te wszystkie dane winny stanowi¢
niezbedne tlo rozwazan o losach Zydéw w latach 1939-1941, umozliwityby bowiem
znalezienie odpowiedzi na fundamentalne pytanie o bilans zyskéw i strat tej spotecz-
nosci po 17 wrze$nia 1939 roku, wreszcie pomogtyby zrozumieé postawy i motywacje
Zydéw po wkroczeniu Armii Czerwonej. Historycy sa zgodni, ze zydowska biedota
w wiekszosci odniosta sie przewaznie z zyczliwo$cia, a niekiedy i z entuzjazmem
do rzadéw sowieckich i byta przez wtadze okupacyjne szczegdlnie hotubiona (podob-
nie jak biedota innych narodowosci). Gdyby$my wiec poznali jej liczebno$¢ i odsetek
w spotecznos$ci zydowskiej, mogliby$Smy ustali¢ przyblizony zakres sowieckiego zaple-
cza politycznego w tej grupie narodowo$ciowej. Przytoczona za literaturg przedmiotu
opinia, iz biedni Zydzi stanowili w latach dwudziestych 80% spotecznosci kresowych
Zydoéw, wymaga weryfikacji'. Zbikowski porusza te kwestie w réznych miejscach swo-
jej ksiazki, zwlaszcza we wstepie, ale czyni to w sposéb zbyt powierzchowny, nieusy-
stematyzowany, dostarczajac informacji fragmentarycznych, na czym cierpi przejrzy-
sto$¢ catej pracy. Na tym tle znacznie lepiej - zaréwno w warstwie informacyjnej, jak
1 wewnetrznego uktadu - prezentuje sie¢ klasyczne juz dzieto B. C. Pinchuka Shtetl Jews
under Soviet Rule, Cambridge, Massachusetts, 1991, cho¢ w tej chwili wymaga juz uzu-
petnien.

Obok braku rozdziatu o dwudziestoleciu miedzywojennym watpliwo$ci budzi tak-
Ze zamieszczenie aneksu o powojennych rozliczeniach polsko-zydowskich. Wydaje
sie, ze rozdziat ten wykracza poza tematyke niniejszej pracy. Poza tym ukazuje tto

1'S. Cholawski, Jews of Byelarussia during Word War II, Amsterdam 1998, s. XIV (wstep).
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powstawania (co byto zatozeniem usprawiedliwiajacym jego wprowadzenie) tylko
w sumie nielicznych Zrédet do okupacji sowieckiej. Wspomniane Zrédta (relacje ocala-
tych Zydéw i materialy z proceséw o kolaboracje z Niemcami z tzw. dekretu sierpnio-
wego) dotyczyty bardziej okupacji niemieckiej, a konkretnie réznych faz Zagtady lud-
nosci zydowskiej. Autor wchodzi w ten sposéb w problematyke wymagajaca odrebne-
go opracowania monograficznego.

Dyskusyjny jest takze sposéb opisu sytuacji Zydéw w okresie okupacji sowieckiej
i niemieckiej. W pierwszej czesci ksiazki, traktujacej o losach Zydéw pod rzadami so-
wieckimi, czytelnik zapoznaje sie z polskim i Zydowskim dyskursem na temat rzeczy-
wisto$ci okupacyjnej, skonfrontowanym nastepnie z dostepna dokumentacja sowiec-
ka. Ten zabieg wydaje sie stuszny, albowiem weryfikuje deformacje obrazu rzeczywi-
sto$ci powstate w obrebie tych spoteczno$ci. W pracy zabrakto jednak skonfrontowa-
nia Zrédet polskich i zydowskich (lub dokonano tego sporadycznie), co datoby mozli-
wo$¢ dalszej weryfikacji obiegowych opinii, za§ Autorowi pozwolitoby uniknaé wielu
sprzeczno$ci, ktére znalazty sie w tej publikacji (o czym nieco péZniej). Przedstawie-
nie ,,r6znych prawd o okupacji sowieckiej wyptywajacych z réznych Zrédet” w formie
innej niz tradycyjnie stosowana forma narracyjna, spowodowato, Ze niejednokrotnie
nie panuje on nad zgromadzonym materiatem, nie potrafi go uporzadkowaé, zweryfi-
kowaé, co prowadzi do zauwazalnych sprzeczno$ci. Na przyktad, na stronie 41, refe-
rujac relacje z Archiwum Ringelbluma, Zbikowski napisat, ze rusyfikacja nie poczyni-
ta wiekszych postepéw w Srodowisku zydowskim. Tymczasem, na stronie 59 - jak sie
wydaje z aprobatg - przytacza opinie B. C. Pinchuka, ktéry opierajac sie na relacjach
zydowskich z Yad Vashem, sformutowat nastepujacq teze: ,,Sowiecka ekonomia, war-
todci i styl zycia, tacznie z osiagnieta atomizacja zydowskich spotecznosci i przyspie-
szona sekularyzacja, wytworzyly zupetnie nowe stosunki w sztett”. Relacjonowanie
tre$ci poszczegdlnych dokumentéw i ksigzek zostalo rozbudowane tak bardzo, ze
miejscami nie wiadomo, czy Autor przedstawia poglady wtasne, czy przytacza cudze.
Z tego wzgledu ksigzka miejscami przypomina referat materiatowy, streszczajacy jedy-
nie zawarto$¢ poszczegdlnych zrodet.

Zwraca uwage nierownowaga w opisie stosunkéw polsko-zydowskich pod okupa-
cjq sowiecka i niemiecka. W pierwszych trzech rozdziatach mamy do czynienia raczej
Z prezentacjq pamieci poszczegélnych spoteczno$ci i wtasciwie trudno znaleZ¢ odpo-
wiedZ na pytanie: ,,jak byto?”, ktére - cho¢ brzmi nieco staro§wiecko - wydaje sie za-
sadnicze dla tego tematu i catej pracy. We wstepie do niniejszej ksiazki Zbikowski pod-
kreslat zamiar zweryfikowania dotychczasowych opinii, wydawato sie wiec naturalne,
ze poszuka odpowiedzi na to pytanie we wszystkich cze$ciach tej pracy. Wprawdzie
chetniej siega po klasyczne, ,,pozytywistyczne” metody opisywania przesztosci, ale do-
piero w rozdziatach po$wieconych okupacji niemieckiej. Dzieje pierwszych miesiecy
rzadoéw niemieckich, a szczeg6lnie analiza kwestii masowych mordéw i pogroméw
w regionie tomzynskim, uktadaja sie wiec jako w sumie logiczny ciag wydarzen, posia-
dajacych powigzane ze soba przyczyny i skutki, ktére mozna zrekonstruowac poprzez
siegniecie do tradycyjnej metody konfrontacji r6znych rodzajow Zrédet.

W opisie tych wydarzen uderza wyjatkowo duze skoncentrowanie Autora na regio-
nie fomzynskim, przy wyraznym pominieciu wtasciwych ziem poétnocno-wschodnich



468 Omowienia, recenzje, przeglady

II RP. Mozna to cze$ciowo zrozumieé, gdyz dostepna baza Zrédtowa dotyczy gtéwnie
Lomzynskiego, ale zaskakujace jest jedynie zdawkowe zasygnalizowanie sytuacji Zy-
dow i stosunkdw polsko-zydowskich w Wilnie i na WileniszczyZnie po 22 czerwca 1941
roku. W tym bowiem regionie, po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej losy ludnosci
zydowskiej uktadaty sie znacznie bardziej dramatycznie niz w Lomzynskiem, przede
wszystkim za sprawa masowych mordéw, jakie prowadzili miejscowi Litwini wraz
z Niemcami. Tam réwniez stosunki polsko-zydowskie przybraty diametralnie odmien-
ny ksztatt niz w regionie tomzynskim, charakteryzujac sie m.in. widoczna solidarno-
$cig Polakéw z przesladowanymi Zydami. I nie chodzi tu o przytaczanie przyktadow
»ku pokrzepieniu serc”, ktére mogtyby poméc Polakom spojrzeé nie tylko ze wstydem
(Jedwabne), ale i z dumg na polsko-zydowskie relacje na Kresach. Przyktad Wilna
zmusza bowiem do postawienia pytania (pierwszy zadat je Dariusz Stola): jak to sie
stato, ze w jednym z regionéw Polacy przytaczyli sie do mordowania Zydéw, a nawet
wykazywali w tym zakresie inicjatywe, w innym za$ odnosili sie do nich z uderzajaca
zyczliwo$cia? Jest to tym wazniejsze pytanie, gdyz stawia pod znakiem zapytania po-
glad wyrazony w Sgsiadach, ze tak jak w Jedwabnem Zydéw traktowano podobnie
na pozostaltym obszarze przedwojennej Polski. Pominiecie tego zagadnienia (cho¢ dys-
ponujemy wiarygodnymi Zrédtami zydowskimi, polskimi, litewskimi i niemieckimi
w tym zakresie) nalezy uzna¢ za istotny brak. Podobnym brakiem jest nadmierna kon-
centracja na stosunkach polsko-zydowskich (co nie do korica jest zgodne z tematem
pracy), szczeg6lnie na BiatostocczyZnie i w Lomzyriskiem, potaczona z pominieciem
relacji z innymi narodami Kreséw pétnocno-wschodnich, czyli Litwinami i Biatorusina-
mi. O ile w przypadku tych ostatnich baza Zrédtowa jest niewielka, o tyle w przypad-
ku Litwinéw mozna byto napisa¢ znacznie wiecej, tym bardziej ze ich wptyw na los Zy-
dow Wileniszczyzny byt nieréwnie bardziej tragiczny?.

Wydaje sie, ze w ksigzce znalazto sie zbyt mato informacji ogélnych o zmianach,
jakie w spotecznosci zydowskiej wywotata okupacja sowiecka, chodzi o zmiany poli-
tyczne, spoteczno-ekonomiczne (np. struktury spotecznej, zawodowej, Zycia kultural-
nego, zycia codziennego, Zrédet utrzymania itp.). Dane na ten temat znajduja sie
w réznych miejscach ksiazki, ale nie pozwalajq stworzy¢ cato$ciowego ich obrazu. Po-
zytywnym wyjatkiem sa do$¢ wyczerpujace dane na temat udziatu Zydéw w aparacie
wtadzy sowieckiej.

Na podkreslenie zastuguje obszerna baza Zrédtowa wykorzystana w tej ksiazce.
Autor dotart do wszystkich wazniejszych zbioréw relacji i dokumentéw zaréwno pol-
skich, sowieckich, jak i zydowskich. Wykorzystat takze polskq prase konspiracyjna, za-
wierajacq wzmianki o stosunkach polsko-zydowskich pod okupacja sowiecka. Duza
uwage przyktada réwniez - co godne jest podkre$lenia - do ustalenia kontekstu histo-
rycznego, w jakim powstawaty te Zrédia. Uderza szczegdlnie staranna analiza Zrédet
zydowskich. Dzieki temu moze tatwiej ustali¢ stopiert wiarygodno$ci poszczeg6lnych
relacji czy dokumentéw. Wiecej watpliwosci budzi natomiast spos6b wykorzystania

2 Por. A. Zbikowski (red.), Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. 3:
Relacje z Kreséw, s. 326-499; M. Wardzyriska, Sytuacja ludnosci polskiej w Generalnym Komisariacie
Litwy czerwiec 1941-lipiec 1944, Warszawa 1993, s. 28-44.
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zgromadzonych zrédet. Dotyczy to zwlaszcza zrédet polskich. Moim zdaniem, Zbi-
kowski popetnit tutaj dwa istotne ,,grzechy”. Pierwszy, to stereotypowe potraktowanie
zrodet polskich, zwilaszcza relacji polskich zestaricow i raportéw polskiej konspiracji.
Autor nie ma przekonania co do ich wiarygodnosci, uwaza, ze sq skazone uprzedzenia-
mi do Zydéw i niejako a priori neguje ich wiarygodnosé (s. 12). Z tego powodu wpada
w sprzeczno$ci, albowiem nieco p6Zniej sam z aprobata przytacza wyniki badan
Krzysztofa Jasiewicza, ktéry analizujac polskie relacje, wykazat, ze wbrew obiegowym
opiniom nie byty przesycone antyzydowskimi uprzedzeniami. Z tej analizy wynikato,
ze jedynie w czesci (i to mniejszej) tych $wiadectw wytacznie Zydom przypisywano
wine za ,,nieszcze$cia Polakéw” i ze zauwazano takze kolaboracje przedstawicieli in-
nych narodéw: Biatorusinéw, Ukraincéw, Litwindéw i Polakéw. Swiadcza o tym dane
np. z powiatu fomzynskiego, w ktérym na 219 relacji w 86 winnymi sq miedzy innymi
Zydzi, a tylko w 17 zeznaniach wylacznie oni. Natomiast 91 relacjonistéw wywodza-
cych sie z tego powiatu obarczyto wing miedzy innymi Polakéw, a 28 tylko ich. O tym,
iz polskie relacje nie miaty en bloc antyzydowskiego charakteru (cho¢ oczywiscie czes$¢
z nich zawierala takie uprzedzenia), $wiadczy nastepujace zjawisko. Ot6z jesli prze-
analizujemy je terytorialnie, tzn. pod wzgledem miejsca zamieszkania autoréw, to oka-
Ze sie, ze na obszarach zamieszkiwanych przez Biatorusinéw pojawiali sie¢ w nich
gtéwnie biatoruscy kolaboranci, na obszarach z przewaga Litwinéw - litewscy kolabo-
ranci, na terenach ukrairiskich - Ukrairicy, w miastach Zydzi, za$ na terenach etnicznie
polskich - réwniez Polacy. Gdyby Zbikowski bardziej zaglebit sie w polskie zZrédta
(moim zdaniem po$wiecit im zbyt mato uwagi), to bez trudu zauwazyltby, iz autorzy
tych $wiadectw bynajmniej nie utozsamiali kolaborantéw wytacznie z ludnoscig zy-
dowska. Btedem byto tez wykorzystanie w niniejszej ksiazce jedynie relacji polskich
z zachodniej cze$ci wojewddztwa biatostockiego i regionu tomzynskiego. Jedna z kon-
sekwencji takiego wyboru jest np. btedny wniosek, jaki Zbikowski wyprowadza z braku
informacji w tych relacjach na temat antypolskiej dywersji ze strony mniejszo$ci naro-
dowych. Jego zdaniem 6w fakt potwierdza, ze dywersja byta zjawiskiem marginalnym
(s. 92). Tymczasem nie bierze pod uwage, Ze na tym terenie nie mogto by¢ takiej dy-
wersji, poniewaz najpierw zajeli go Niemcy, by po kilku tygodniach przekazaé¢ Sowie-
tom. W zwiazku z tym nie istniaty juz polskie jednostki wojskowe i struktury admini-
stracji, ktére mogliby zwalcza¢ rebelianci. O wystapieniach zbrojnych wymierzonych
przeciwko panstwu polskiego méwi wiele relacji polskich, ale z terenéw potozonych
dalej na wschdd. Gdyby Autor przeprowadzit gruntowniejsza kwerende, to bez trudu
by je odnalazt.

Podobnie btedne jest stwierdzenie Zbikowskiego, Ze analizowane przezen relacje
ludnosci polskiej byty to ,najbardziej krytyczne wypowiedzi Polakéw o okupacji so-
wieckiej”. W rzeczywisto$ci sa to wypowiedzi obywateli polskich (nie tylko samych
Polakéw), w ktérych odnoszono sie najbardziej wyczerpujaco na temat stosunku miej-
scowej ludnosci do polityki okupanta oraz stosunkéw narodowos$ciowych?.

3 M. Wierzbicki, Relacje represjonowanych obywateli polskich o sytuacji spotecznej i stosunkach
polsko-Zydowskich pod okupacjq sowieckq w obwodzie biatostockim, w: Wokdét Jedwabnego, red.
P. Machcewicz, K. Persak, t. 2: Dokumenty, Warszawa 2002, s. 71-76.
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Podobnie rzecz sie ma z oceng wiarygodno$ci raportéw polskiego podziemia. Zda-
niem Zbikowskiego sa one generalnie nieprzychylne Zydom, a przez to mato wiarygod-
ne. Jednak nie potrafi wyjasni¢, dlaczego raporty tych samych struktur podziemnych
z lata i jesieni 1941 roku informowaty o udziale przedstawicieli spotecznosci polskiej
w pogromach i mordach na Zydach®. Autor zarzuca tez polskiej konspiracji, ze ,,spo-
teczno$¢ zydowska dzielita na mety spoteczne, biedote, masy, mottoch oraz plutokra-
cje, sfery posiadajace, ewentualnie burzuazje”, co $wiadczyto raczej pozytywnie o do-
strzeganiu zréznicowania postaw i zachowan réznych grup ludnosci zydowskiej niz
wytacznie o ,traktowaniu z obrzydzeniem” zydowskiego lumpenproletariatu. Za wy-
razny brak nalezy uzna¢ pominiecie raportu Jana Karskiego, ktéry - cho¢ tworzony
na podstawie informacji uzyskanych w potudniowej czesci sowieckiej strefy okupacyj-
nej - jest moim zdaniem najbardziej trafng analiza sytuacji Zydow i stosunk6w polsko-
-zydowskich w pierwszym okresie okupacji sowieckiej. Nie jest tez prawda, zZe jego
tre$§¢ utrzymana jest ,w zupetnie innym tonie niz cytowane uprzednio” raporty pol-
skiego podziemia. Zignorowanie tego dokumentu wydaje sie niestuszne, argumentacja
usprawiedliwiajaca ten zabieg nieprzekonujaca, tym bardziej ze raport Karskiego jest
powszechnie wykorzystywany do analizy stosunkéw polsko-zydowskich pod okupacja
niemiecka jako dokument wiarygodny i obiektywny, cho¢ jak wiadomo, Karski, podob-
nie jak na terenie okupacji sowieckiej, nie byt w stanie przes$ledzi¢ ich przebiegu we
wszystkich dystryktach Generalnego Gubernatorstwa.

Drugi btad dotyczy wspomnianego juz braku skonfrontowania Zrédet polskich i zy-
dowskich. Jak sie wydaje, gtéwnie z tego powodu ksigzka zawiera wiele sprzecznosci,
ktérych mozna byto uniknaé. Teraz kilka przyktadéw obrazujacych to zjawisko.
Na przyklad, na stronie 75, Zbikowski napisat, ze wedtug zrédet polskich Zydzi w Wil-
nie powitali Armie Czerwona z euforia, wyraZnie zresztg dystansujac sie od tej opinii.
Tymczasem na stronie 275-276, w przypisie nr 3 przytacza pamietnik mieszkarica Wil-
na Gerszona Adiva, ktéry na goraco opisywat reakcje wileriskich Zydéw na wkroczenie
Sowietow. Wedtug Adiva powszechna reakcjq stat sie wowczas entuzjazm ludnosci zy-
dowskiej okazywany sowieckim Zotnierzom. Tak wiec dzieki skonfrontowaniu tych
zrédet mozna ustali¢ dos¢ rzetelnie rzeczywisty stan nastrojow Zydéw w Wilnie. In-
nym przyktadem moze by¢ kwestia pogorszenia stosunkéw polsko-zydowskich
pod okupacjq sowiecka. Na stronie 83 Autor zapisat, ze wyrazana przez polskich histo-
rykéw teza, iz te stosunki ulegly woéwczas pogorszeniu, stanowi odzwierciedlenie ste-
reotypowych, a zarazem utrwalonych opinii polskich §wiadkéw tych wydarzen. Tym-
czasem na stronie 59 zaznacza, ze uchodzcy zydowscy ,czesto odnotowywali pogar-
szanie sie relacji z ludno$cig chrzescijariskq”. Podobnie na stronach 64-65 przytacza
fragmenty pamietnika Chai Finkelsztejn, ktéra zaobserwowata podobne zjawisko. Oka-
zuje sie wiec, iz 6w poglad nie byt jedynie ,,powielaniem stereotypowych uprzedzen”,
tylko faktem potwierdzonym w co najmniej dw6ch rodzajach Zrédet. W innym miejscu,
na stronie 144, Zbikowski stwierdzil, iz historycy polscy z upodobaniem podkre§laja, ze
ludno$¢ zydowska niejednokrotnie ttumnie witata Armie Czerwona. Mozna wiec od-
nie$¢ wrazenie, ze to nieuprawniona konstatacja. Ale na stronie 56, charakteryzujac

* A. Zbikowski, op. cit., s. 113-118.
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opinie B. C. Pinchuka - historyka, ktéry badat relacje zydowskie ztoZone w instytucie
Yad Vashem - Autor zauwazyl, ze wielu Zydoéw powitalo wkroczenie Sowietéw z ulga,
a nawet z radoscia. Nie ukrywa tez, ze to wtasnie z zydowskich ksiag pamieci pocho-
dzity informacje o udziale catych spotecznosci zydowskich niektérych matych miaste-
czek w powitaniach Armii Czerwonej (s. 144).

Konsekwencja nieskonfrontowania zZrédet polskich i zydowskich - gdyz nie podej-
rzewam Autora o ztg wole - stato sie rowniez powielenie stereotypowej oceny polskiej
historiografii ostatnich lat. Zbikowski opar} ja na - moim zdaniem btednej - opinii
Krzysztofa Jasiewicza, ktéry uwaza, ze wszyscy piszacy przed nim wspoétczes$ni polscy
historycy (jak rozumiem ci, ktérzy nie podzielaja jego pogladéw) wzmacniajq istnieja-
cy stereotyp masowej kolaboracji Zydéw z Sowietami, obudowujac nowymi faktami
obraz, dawno utrwalony w pamieci Polakéw. Ze jest to opinia niestuszna, latwo sie
przekonaé, poréwnujac prace takich historykdw tej problematyki, jak Bogdan Musiat®,
Jerzy Robert Nowak®, Tomasz Szarota’, Tomasz Strzembosz®, Rafat Wnuk i Grzegorz
Motyka®, Marek Wierzbicki'®i Marek Jan Chodakiewicz!!. Ustawianie ich w jednym
szeregu i arbitralne zaliczanie en bloc do grona ,utrwalaczy antysemickich stereoty-
péw” wprowadza czytelnika w btad i nie pozwala na wyciagniecie wnioskéw z dysku-
sji, jaka Zbikowski prowadzi z pogladami niektérych z nich na tamach swojej ksiazki.

Taka dyskusje utrudnia takze specyficzny sposéb prezentacji pogladéw innych hi-
storykéw. Zbikowski niejednokrotnie przedstawia je w sposéb niedoktadny lub wrecz
nieprawdziwy. Jako przyktad moze postuzy¢ moja ksiazka Polacy i Zydzi w zaborze so-
wieckim, cho¢by dlatego, ze w cze$ci poSwieconej okupacji sowieckiej jest prawdopo-
dobnie najcze$ciej przywotywang publikacja. Na przyktad, na stronie 144 Autor napi-
sat, ze radosne powitania Armii Czerwonej przez Zydow uczynitem punktem wyjscia
do analizy zjawiska, ktére nazywam masowa kolaboracja. W rzeczywisto$ci nigdy ta-
kiego okreélenia nie uzylem. Rozstrzygniecie tej kwestii utrudnia réwniez to, ze Zbi-
kowski nie zdefiniowat pojecia ,masowa kolaboracja”, postugujac sie nim dosy¢ do-
wolnie. Nie wiemy wiec, czy o ,masowej kolaboracji” mozemy méwic, kiedy we wspot-
prace z okupantem angazuje sie 20, 40, 60 czy 80% przedstawicieli danej spoteczno$ci.

> B. Musiat, ,,Rozstrzelac elementy kontrrewolucyjne!” Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej la-
tem 1941 roku, Warszawa 2001.

¢ J. R. Nowak, Przemilczane zbrodnie. Zydzi i Polacy na Kresach w latach 1939-1941, Warszawa
1999.

7'T. Szarota, U progu Zagtady. Zajscia antyZydowskie i pogromy w okupowanej Europie. Warsza-
wa, Paryz, Amsterdam, Antwerpia, Kowno, Warszawa 2000.

8 T. Strzembosz, Rzeczpospolita Podziemna. Spoteczeristwo polskie a paristwo podziemne
1939-1945, Warszawa 2000.

9 G. Motyka, R. Wnuk, Zydzi w Galicji Wschodniej i na Wotyniu w latach 1939-1941, w: K. Jasie-
wicz (red.), Europa NIEprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
(Biatoru$, Litwa, fotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej) w latach
1772-1999, Warszawa 2000, s. 579-590.

10 M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach pot-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq (1939-1941), Warszawa 2001.

' M. J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspdtistnienie - Zagtada - Komunizm, Warsza-
wa 2000.
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Skutkiem braku zdefiniowania tego pojecia jest pewien zamet, ktéry nie pozwala
na jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii zaistnienia lub niezaistnienia tego zjawiska.
Wida¢ to wyraznie, gdy poréwnamy sposob opisu zjawiska kolaboracji ludno$ci pol-
skiej z Niemcami latem 1941 roku. Ot6z, wedtug dokumentdw niemieckich, ktére przy-
tacza Zbikowski, Polacy masowo witali wojska niemieckie, co niemiecka policja bez-
pieczenistwa okre$lata mianem ,postaw kolaboracyjnych”. Podobnie kwalifikowano
fakt uznawania Niemcow za ,wyzwolicieli” lub wykazywanie wobec nich postaw
~przyjacielsko-neutralnych”. Znacznie mniej jednoznacznos$ci dostrzec mozna w oce-
nie ,,postaw kolaboracyjnych” ludno$ci zydowskiej w 1939 roku. Na przyktad, charak-
teryzujac dziatania niemieckiej policji bezpieczenistwa w lipcu 1941 roku, Autor napi-
sal, ze skuteczno$c represji wobec zwolennikéw wtadzy sowieckiej zalezata od pomo-
cy miejscowej (tzn. polskiej) ludno$ci. Nie zauwazyt jednak takiej zalezno$ci we wrze-
$niu 1939 roku w odniesieniu do roli m.in. ludno$ci zydowskiej w ,,oczyszczaniu” te-
renu ze zwolennikow i reprezentantéw wtadz polskich. Napisat bowiem: ,Raczej wiec
pewien krzykliwy i widoczny entuzjazm, a nie znaczaca kolaboracja - »masy« nie ma-
ja ku temu mozliwo$ci - budzita niechetne wobec Zydéw reakcje”. Czytelnik ksigzki
Zbikowskiego moze wiec odnie$¢ wrazenie, ze kolaboracja Polakéw z Niemcami jest
duzo bardziej pewna niz Zydéw z Sowietami, cho¢ to drugie zagadnienie jest znacznie
lepiej zbadane i udokumentowane. Co zaskakujace, potwierdza to sam Autor, ktdry
na stronie 220 zaznacza, ze ,,znacznie stabiej jest zbadana i opisana ta kwestia [tzn. ko-
laboracji z Niemcami - M. W.] w odniesieniu do ludno$ci polskiej...”.

Zbikowski nie uwzglednit tego (a w kazdym razie nie poinformowat czytelnikow),
ze w swojej ksiazce analizowatem Zrédta polskie, sowieckie i Zydowskie i na ich pod-
stawie doszedtem do wniosku, iz poglad o wszechobecno$ci Zydéw w sowieckim apa-
racie wtadzy nalezy uzna¢ za mit, niemajacy nic wspdlnego z rzeczywisto$cia, podob-
nie jak poglad o ,,.zdradzie Polski przez Zydow”'2. Podkreslatem natomiast, ze w pierw-
szym okresie rzaqdoéw sowieckich, tzn. jesienia 1939 roku, skala poparcia ludnosci zy-
dowskiej dla Sowietow oraz jej zaangazowania we wspotprace z wiladza sowieckq byta
stosunkowo duza, cho¢ trudna do precyzyjnego okreélenia. Do takiego wniosku skto-
nity mnie takze wnioski z pracy Pinchuka (z ktérymi zreszta Zbikowski wydaje si¢ zga-
dza¢). Mozna by wiec zada¢ nieco przewrotnie pytanie, kto zatem utrwala poglad
0 ,masowej kolaboracji” Zydéw: moja ksiazka czy praca Pinchuka?

Na stronie 143-144 znalazto sie stwierdzenie, ze Wierzbicki wysnut z lektury lite-
ratury dotyczacej dwudziestolecia nastepujace wnioski: Polska zapewnita mniejszosci
zydowskiej formalne réwnouprawnienie, wtadze panstwowe nie podjety ,jakiejkol-
wiek proby eksterminacji Zydéw”, opinie przedstawiajace losy Zydéw w II RP jako ge-
henne sa przesadzone, za$ jedynym problemem byty ,,trudnosci obiektywne, ktére wy-
nikaty z trudnej sytuacji ekonomicznej panistwa polskiego”. Dalej Zbikowski pisze, iz
nie zgadza sie z taka interpretacja, a na dow6d wymienia artykuty Jerzego Milewskie-
go i Dariusza Libionki, zamieszczone w ksigzce Wokdt Jedwabnego. Takie przedstawie-
nie moich pogladéw nie odpowiada prawdzie. Autor nie napisat, ze obok wymienio-
nych argumentéw w mojej pracy znalazty sie informacje na temat dyskryminacyjnej

12 Por. M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim..., s. 224.
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polityki wtadz polskich wobec Zydéw, o agresywnym bojkocie handlu zydowskiego,
inicjowanym przez $srodowiska endeckie, i o tym, ze cze$¢ informacji na ten temat za-
czerpnatem ze wspomnianego artykutu Milewskiego. Dziwi to tym bardziej, ze zwra-
catem na to uwage juz wczesniej, w polemice z recenzjq mojej ksigzki autorstwa An-
drzeja Zbikowskiego'?.

Podobnie, nie moge znalez¢ w swojej ksiazce opinii, ze to Zydzi pod rzadami so-
wieckimi doswiadczyli naglego wzrostu znaczenia, prestizu i wptywoéw we wszystkich
sektorach zyciach publicznego, a tak stwierdzit Zbikowski na stronie 44. Ja réwniez
uwazam, ze tak radykalny poglad nie znajduje oparcia w dostepnych Zrédtach.

Inne stwierdzenie, zamieszczone w recenzowanej ksiazce, jest réwnie dalekie
od prawdy. Na stronie 146 Zbikowski napisat: ,, Wierzbicki swéj opis wrzesnia 1939 r.
w duzym stopniu opart na ustaleniach zydowskiego historyka z Brzescia Jewgiena Ro-
zenblata, ktéry zbadat sowieckie archiwalia dotyczace Brzes$cia, Grodna i Piriska. Wigk-
szo$¢ pozyskanych oden informacji zinterpretowat jednak catkiem inaczej”. W rzeczy-
wisto$ci opis wydarzen z wrze$nia 1939 roku opartem na Zrédtach pierwotnych, a nie
jakiejkolwiek literaturze przedmiotu. Zamie$citem go w swojej pierwszej ksiazce, po-
$wieconej stosunkom narodowo$ciowym na Kresach Polacy i Biatorusini w zaborze so-
wieckim, ktéra pisatem, nie znajac jeszcze prac Jewgiena Rozenblatal?. W ksiazce Po-
lacy i Zydzi w zaborze sowieckim uwzglednitem prace Rozenblata Pinskije Jewriei
1939-1944 oraz Jewriei w sistiemie mieznacjonalnych otnoszenii, ale nie miaty one zad-
nego wplywu na ksztatt gtéwnych tez tej ksiazki. To dlatego Zbikowski dziwi sie, ze in-
formacje Rozenblata wykorzystatem catkiem inaczej. W rzeczywistosci to nie byty je-
go ustalenia, lecz moje wtasne, po drugie informacje ze Zrédet sowieckich uzyskatem
poprzez kwerende w archiwach postsowieckich, ktéra przeprowadzitem samodzielnie
w latach 1992-2000. Jesli chodzi o korzystanie z wynikéw cudzych badan, mogto by¢
raczej odwrotnie. Ot6z w tej i innej publikacji Rozenblat powotat sie na méj artykut
(lub napisany z moim udziatem) dotyczacy poczatkéw okupacji sowieckiej'®. Nie jest
zupetnie zgodne z prawdq stwierdzenie, ze Rozenblat prezentuje catkowicie odmien-
na od mojej wizje stosunkéw polsko-zydowskich we wrzeéniu 1939 roku. Swiadczy
o tym np. nastepujacy cytat z jego artykutu:

Obowiazujacy [pod rzadami sowieckimi - M. W.] internacjonalizm, réwno$¢ na-
rodéw i narodowosci, na zawsze likwidowat wszelkie ograniczenia i zakazy,
zrownywat Zydéw w prawach z rdzenng ludnoscia republiki [Biatoruskiej SRR

13 M. Wierzbicki, W odpowiedzi na recenzje Andrzeja Zbikowskiego: Marek Wierzbicki, Polacy i Zy-
dzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zZydowskie na ziemiach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospo-
litej pod okupacjq sowieckq (1939-1941), Wydawnictwo ,Fronda”, Warszawa 2001, s. 360, ,Pamie¢
i Sprawiedliwo$¢. Pismo Instytutu Pamieci Narodowej” 2003, nr 1, s. 333-334.

14 M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-biatoruskie na zie-
miach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 2000,
s. 35-246.

15 J. Rozenblat, I. Jelenskaja, Pinskije Jewriei 1939-1944, Brest 1997, s. 35, przypis 48; J. Rozenblat,
Jewriel w sistiemie mieznacyjonalnych otnoszenii w zapadniach obtastiach Bietarusi. 1939-1941 gg.,
»Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2000, nr 13, s. 94, przyp. 16.
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- M. W.]. Wtaénie dlatego, masy zydowskie z entuzjazmem wziety udziat w od-
budowie zycia politycznego na witaczonych terytoriach, wyrazajac swoje proso-
wieckie nastroje. Na tym etapie [czyli jesienia 1939 r. - M. W.] z wtadza sowiec-
ka wspoétpracowaty przede wszystkim elementy lewicowe (byli cztonkowie
KPZB, KPP i inni). Jednak czesto, szczeg6lnie w miasteczkach, popieraty ja i tra-
dycyjne zydowskie autorytety”!®,

Istotng kwestia poruszana w pracy Zbikowskiego jest zagadnienie kolaboracji oby-
wateli polskich z wtadzami sowieckimi. Autor stusznie podkre$la niejednoznacznosé
tego terminu, niemniej proponowana przez niego definicja tego zjawiska (,,Najogélniej
rzec biorac, kolaboracja to gorliwe wypetnianie przez obywateli podbitego terytorium
wszelkich obowiazkéw narzuconych sita przez agresora”) wydaje sie niepelna. Naj-
wazniejsza role w kwalifikacji tego czynu odgrywa fakt czynienia szkody instytucji
okupowanego panstwa i jego obywatelom. Ta okoliczno$¢ pozwala odréznic ,.koopera-
cje”, czyli wspoiprace z okupantem wymuszong przez konieczno$¢ zapewnienia sobie
zno$nych warunkéw egzystencji, od ,kolaboracji”, czyli wspoétpracy szkodliwe]j dla
otoczenia, a korzystnej dla agresora. Zbikowski stusznie rozréznia te dwa zjawiska,
demaskujac réznego rodzaju mity, stereotypy i generalizacje, jakie narosty w pamieci
polskiej. Réwnocze$nie jednak nie wprowadza takiego samego rozréznienia w odnie-
sieniu do postaw cze$ci Polakdw wobec okupanta niemieckiego w 1941 roku. Zaleta
ksiazki U genezy Jedwabnego... jest proba ustalenia liczebnosci Zydéw, ktérzy podjeli
wspoOtprace z wtadzami okupacyjnymi. Mimo ze jesteSmy skazani jedynie na szacunki,
to przedstawione dane wydajq sie wiarygodne. Wynika z nich, ze z Sowietami kolabo-
rowato (razem z rodzinami) od 7 do 10% ludno$ci zydowskiej (wedtug Krzysztofa Jasie-
wicza - 13%). Natomiast teza, ze wiekszo$¢ pracownikOw aparatu sowieckiego zostata
zmuszona bezposrednio przez Sowietéw do podjecia nie tylko ,kooperacji”, ale i ,,kola-
boracji”, wydaje sie watpliwa, poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w Zrédtach.

Zbikowski jednak stwarza mylace wrazenie, ze jego praca jako pierwsza ukazata
nieprawdziwo$¢ mitu ,,masowej kolaboracji” Zydéw. Nie spierajac sie o pierwszen-
stwo, pragne zaznaczy¢, iz jedna z zasadniczych tez mojej ksigzki byto uznanie, iz (cy-
tuje) ,,w rzeczywistosci sowieckiej, gdzie Zycie spoteczno-gospodarcze podlegato kon-
troli panstwa, nie byto faktycznej mozliwosci, aby zdobywa¢ $rodki utrzymania w in-
stytucjach innych niz panistwowe. Stad prace w instytucjach panstwowych podejmo-
wali przedstawiciele wszystkich narodowosci, nie tylko sami Zydzi. Wida¢ to wyraZnie
na przyktadzie zachodniej cze$ci obwodu biatostockiego, gdzie w aparacie sowieckim
byli powszechnie zatrudniani Polacy. Przyjecie do wiadomosci tego faktu pozwala
uznaé za oczywisty mit przekonanie o wszechobecno$ci Zydéw w aparacie wladzy so-
wieckiej. Pokazujq to wyraZnie dane statystyczne, zamieszczone w niniejszej ksiaz-
ce”V’, Zreszta zasadnicza teza mojej ksiazki brzmiata nastepujaco: kolaboracja mniej-
szej czesci spotecznosci zydowskiej spowodowata uznanie wszystkich Zydow za po-
plecznikéw okupanta sowieckiego, a w konsekwencji, droga uogélnienia tego zjawi-
ska, wzrost wrogo$ci Polakéw wobec nich.

16 Ibidem, s. 91.
17 M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim..., s. 227.
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Mniej przekonujaco wypadta rowniez w ksiazce U genezy Jedwabnego... analiza
zjawiska kolaboracji Zydow we wrze$niu 1939 roku i pierwszych tygodniach okupacji.
Zbikowski wydaje sie nie dostrzega¢, ze miata ona (tzn. kolaboracja) swoja dynamike
i ze ewoluowata z uptywem czasu. Nie zauwaza (cho¢ z aprobata przytacza tak brzmia-
cq opinie B. C. Pinchuka, J. Korca i P. Szurka), iz bezposrednio po wkroczeniu Sowie-
tow miata ona znacznie szerszy zasieg niz od poczatku 1940 roku (wiekszo$¢ danych
na ten temat przytacza z lat 1940-1941). Podstawa tej opinii sq relacje samych Zydéw,
sktadane w Yad Vashem i ksiegach pamieci, ktére Autor przytacza, ale nie wyciaga
z nich wnioskéw. Réwnocze$nie kwestionuje zjawiska, ktére nie tylko faktycznie ist-
niaty, ale wptywaty na ksztatt stosunkéw polsko-zydowskich. Do takich zjawisk nale-
zy antypolska dywersja i rebelie, ktére Zbikowski uwaza za wydarzenia nie tylko mar-
ginalne, ale wrecz kwestionuje fakt ich wystepowania. Taka ocena wystapieni zbroj-
nych z wrze$nia 1939 roku wydaje sie duzym btedem. Po pierwsze, jesli chodzi o ich
natezenie. Zbikowski twierdzi bowiem, Ze nie byly czeste. Myli sie, poniewaz doszto
do nich nie tylko we wspomnianych przez niego 39 miejscowos$ciach Kreséw pétnoc-
no-wschodnich, lecz takze na trasie przemarszu regularnych (niekiedy duzych) jedno-
stek Wojska Polskiego, np. Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Polesie” gen. Franciszka
Kleeberga i Rezerwowej Brygady Kawalerii ,Wolkowysk” na Grodzienszczyznie. Zot-
nierze tych (i innych) formacji na co dzier musieli stacza¢ walki z grupami, a niekiedy
catkiem duzymi oddziatami partyzanckimi. Czasem zdobywali szturmem miejscowo-
$ci, zajete wcze$niej przez rebeliantow - zwolennikéw wtadzy sowieckiej. Ze zZrédet
polskich dowiadujemy sie, ze wystapienia dywersyjne miaty duzy wptyw na nastroje
zotnierzy i ludno$ci cywilnej. Dotykaty ich bowiem na terenie ich wtasnego panstwa,
z 13k ich wspotobywateli. ,,Wrég wewnetrzny” - tak okre$lano rebeliantéw - nie byt
liczny, ale znaczenie jego wystapien byto psychologicznie duze. Pomijanie przez Zbi-
kowskiego tego zjawiska istotnie wypacza obraz 6wczesnych wydarzen.

Trudno tez zgodzic sie z opinia, ze wiekszo$¢ wystapien zbrojnych miata charakter
spotecznej rewolty, majacej na celu gtéwnie rabunek. W ten spos6b Autor myli dwa zja-
wiska wystepujace réwnolegle na Kresach, tzn. fale mordéw i rabunkéw oraz wystapien
o0 charakterze polityczno-militarnym. Przytaczanie jako argumentu opinii Sokrata Jano-
wicza!® - zreszta niepodpartej zadnym materiatem dowodowym - nie wystarcza, aby
uznac jej stuszno$¢ (ile setek innych opinii, czesto znacznie mocniej uargumentowa-
nych, napotykamy w Zrdédtach i literaturze przedmiotu?). Rebelie w Grodnie, Skidlu,
Ostrynie, Dereczynie, na Polesiu i w innych miejscach posiadaja wszelkie cechy zbroj-
nego powstania przeciwko wtadzy polskiej, czego dowodem byty walki staczane przez
oddzialy polskie o te miejscowosci. Zbikowski nie dostrzega tez udzialu Zydéw w pro-
sowieckiej dywersji, choc¢ ten fakt nie jest negowany w literaturze przedmiotu!®. Wystar-
czy przytoczy¢ przyktad walk z prosowiecka dywersjqg w Grodnie, w ktdrej rebelianci
narodowosci zydowskiej stanowili zdecydowana wigekszo$¢. W innych miejscowos$ciach

18 'S, Janowicz, Zderzenie wielu Swiatéw, czyli Kresy biatoruskie w latach 1939-1945, w: K. Jasie-
wicz (red.), Tygiel naroddw. Stosunki spoteczne i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczy-
pospolitej 1939-1953, Warszawa 2002, s. 145-155.

19 Na ten temat por. J. Borkowicz, Spér o zydowskie karabiny..., ,Wiez” 2003, nr 8-9, s. 117-124.
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obok Zydéw w dziataniach zbrojnych brali udziat licznie Biatorusini. Wiekszo$¢ z nich
do 1938 roku nalezata do Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi lub sympatyzowa-
ta z komunizmem i ZSRR. Jego interpretacja zaj$¢ w Skidlu jest nieuprawniona, ponie-
waz nie ma absolutnie zadnego umocowania w Zrédtach historycznych.

Nie przekonuje takze argument Autora, ze antypolska dywersja byta zjawiskiem mar-
ginalnym, a to dlatego, ze wedtug niego liczebno$¢ jej uczestnikéw byta stosunkowo nie-
duza. Jest to mylace, poniewaz wystgpienia zbrojne o charakterze dywersyjnym czy par-
tyzanckim z reguty nie angazuja duzych mas ludzkich. Ich rola wynika z czego$ innego
niz liczebno$¢. Nie mozemy przeciez powiedzie¢, ze polskie straze obywatelskie czy gru-
py dywersyjno-partyzanckie powstate po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej latem
1941 roku miaty - ze wzgledu na stosunkowo niewielkq liczebno$¢ - charakter marginal-
ny dla stosunkéw polsko-zydowskich. Zbikowski dostrzega zreszta ich znaczenie i nie
uwaza za zjawisko nieistotne dla dziejow tego okresu. Tu zreszta zdaje sie dostrzegac, ze
tego rodzaju grupy i oddziaty z reguty nie maja masowego charakteru, za$ ich znaczenie
polegato na tym, czego dokonywaty i jak postrzegali ich dziatalno$¢ swiadkowie wyda-
rzen. Podobnie rzecz sie miata z prosowiecka dywersja i rebeliami w 1939 roku.

Wydaje sie natomiast stuszne stwierdzenie, iz cze$¢ takich oddziatéw funkcjono-
wata jako grupy samoobrony ludno$ci zydowskiej przed maruderami i okolicznymi
chtopami. Czesto faczyty one dziatania o charakterze ochronnym z prywatnymi pora-
chunkami i represjami wobec przedstawicieli aparatu wiadzy polskiej, zwilaszcza gdy
na ich czele stali sympatycy lewicowych idei. Zdarzato sie réwniez, Ze cztonkowie ta-
kich oddziatéw dopuszczali sie rabunkéw. Ale te okoliczno$ci pozwalajq lepiej zrozu-
mieé, dlaczego spoteczno$¢ polska postrzegata takie grupy samoobrony jako sity pro-
sowieckie (a wiec antypolskie), tym bardziej ze nie doswiadczata pozytywnej strony
ich dziatalno$ci. Nie mozna jednak powiedzieé, ze wszystkie rebelie i wystapienia dy-
wersyjne przeciwko panstwu polskiemu miaty jedynie podtoze spoteczne. Przeczq te-
mu fakty, ktére tatwo ustali¢ w dostepnych Zrédtach historycznych.

Nie sposéb zgodzic sie tez z widocznym w niniejszej ksiazce dazeniem do minima-
lizacji wptywu kolaboracji czedci ludnosci zydowskiej z wtadzami sowieckimi na sto-
sunki polsko-zydowskie. Oczywiscie, kolaboracja Zydéw nie byla niczym wyjatkowym,
lecz jedng z odston zjawiska, w ktérym brali udziat przedstawiciele wszystkich narodéw
zamieszkujacych Kresy Wschodnie II RP. Nie nalezy jednak negowac jej istnienia
i wptywu, jaki wywarta na stosunki polsko-zydowskie. Zrédta z epoki pokazuja, ze ko-
laboracja przedstawicieli spoteczno$ci zydowskiej odegrata bardzo wazna role w pogor-
szeniu relacji miedzy Polakami a Zydami (cho¢ nie byta jedyng przyczyna tego zjawi-
ska), tak jak kolaboracja Biatorusinéw doprowadzita do zaognienia stosunkéw polsko-
-biatoruskich, kolaboracja Litwinéw pogorszyta stosunki polsko-litewskie, czy Ukrain-
coéw - stosunki polsko-ukrairiskie, a Polakdw - relacje wewnatrz spotecznos$ci polskie;.
Nie nalezy wiec przemilczac¢ czy relatywizowaé prawdy o jakiejkolwiek z odmian kola-
boracji z Sowietami ani jej wyolbrzymia¢, lecz ukazywac ja we wiasciwych proporcjach.

Dyskusyjny wydaje sie sposob przedstawienia zagadnienia pogroméw Zydow w regio-
nie fomzynskim, na Podlasiu i dalszych Kresach pétnocno-wschodnich. W rozdziale piatym
Autor stusznie zauwazyt, ze po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej przemoc wobec Zy-
dow wystapita w dwodch falach. Pierwsza z nich miata charakter spontanicznych wystapien
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miejscowej ludnosci, ktéra brata odwet na rzeczywistych badZ domniemanych sympaty-
kach wiadzy sowieckiej. Jego ofiara padali nie tylko Zydzi (cho¢ ich przesladowano naj-
bardziej), ale réwniez przedstawiciele innych narodéw (Biatorusini, Polacy, Litwini, Ro-
sjanie i Ukrainicy). Nie sposéb tylko zgodzi¢ sie z opinig Autora, gdy twierdzi, ze wobec
polskich i biatoruskich kolaborantéw stosowano najczesciej taryfe ulgowa, niespotykana
w stosunku do Zydéw. Istniejaca baza Zrédlowa nie daje podstaw do sformulowania tak
radykalnej tezy, co posrednio potwierdzit sam Autor, nie wskazujac Zrédet, ktére mogty-
by ja potwierdzi¢. Druga fala przemocy wobec ludno$ci zydowskiej, wystepujaca
w pierwszej potowie lipca 1941 roku, byta zwiazana z dziatalno$cig niewielkich oddzia-
téw niemieckiej policji bezpieczenistwa, ktére prowadzity akcje ,,oczyszczania” zajetych
terendw ze zwolennikéw i funkcjonariuszy wtadzy sowieckiej. Ich rola w inspirowaniu
antyzydowskich wystapienl oraz masowych mordéw wydaje sie az nadto widoczna.
Niemniej Zbikowski zdecydowanie zaprzecza mozliwosci zaistnienia jakiegokolwiek
»scenariusza” tych wydarzen. Neguje wiec mozliwo$¢ ich zaplanowania przez strone
niemiecka. Wydaje sie, ze ponownie wpada w sprzecznos$ci, albowiem w rozdziale
czwartym sam doktadnie przytacza rozkazy dowddztwa policji bezpieczenistwa, ktére
wyraznie mOwity o inspirowaniu lub wrecz dyskretnym organizowaniu pogromoéw
na Zydach, ale tak, aby wygladaty na inicjatywe miejscowej ludnosci. Jesli wiec to, co
dziato sie pomiedzy 5 a 15 lipca 1941 roku, nie byto ,,scenariuszem” dziatan policji nie-
mieckiej, to dlaczego mordy na Zydach zawsze mniej lub bardziej byty zwigzane z obec-
nos$cia niemieckiej ,,bezpieki”’? Mam wrazenie, iz Autor nie przyjmuje do wiadomosci tej
do$¢ logicznej zaleznosci, poniewaz obawia sie, iz mogtoby to doprowadzi¢ do margina-
lizacji roli ludnosci polskiej w tych wydarzeniach. W rezultacie jednak wykazywany
przez niego up6r w tej kwestii prowadzi do negowania dosy¢ oczywistych zalezno$ci.
Udziat cze$ci Polakéw w tych mordach wydaje sie bezdyskusyjny, co stusznie pod-
kreslono w tej ksiazce. Watpliwo$ci budzi natomiast spos6b bardziej szczegétowego
opisu tego zjawiska. Czytelnik napotyka szereg generalizacji, ktére nie przyblizaja
do prawdy, a jedynie deformujq obraz wydarzen, zwtaszcza je$li weZmiemy pod uwa-
ge, ze orientacyjna liczba Polakéw zaangazowanych bezposrednio w gwatty i mordy
na ludno$ci zydowskiej na obszarze Zachodniej Biatostocczyzny Lomzynskiego nie
przekraczata tysiaca, co stanowito jeden promil, czyli jedna tysieczna cze$¢ spoteczno-
$ci polskiej, liczacej okoto miliona oséb. Na przyktad na stronie 213 znalazta sie infor-
macja, ze ,W wiekszo$ci z nich [tzn. 38 miejscowosci potozonych na ,Zachodniej Bia-
torusi” - M. W.] do niemieckiej policji, oddziatéw specjalnych lub Wehrmachtu przyta-
czala sie miejscowa ludno$¢ nie zydowska, najczesciej Polacy”. Na stronie 215 czytamy:
»W niektorych miejscowo$ciach gwattéw i napasci dopuszczali sie stosunkowo nielicz-
ni »aktywisci«, w innych - cate (lub prawie cate) spotecznosci”. O tym, ze te uogdlnie-
nia zawieraty uproszczona wersje wydarzen, $wiadczy opinia Autora ze strony 239, iz
~ludno$¢ chrzescijariska prawie zawsze korzystata ze stworzonej przez NiemcOw spo-
sobnos$ci rabowania i zabijania zydowskich sasiadéw”, czy ze to lokalne spotecznosci
polskie wznosity bariery oddzielajace spotecznosci chrze$cijariskie od zydowskich
wspotmieszkancéw, cho¢ - jak sam przyznaje we wcze$niejszych fragmentach ksiazki
- spoteczno$¢ polska i zydowska byty od siebie catkowicie odizolowane przed wojna
i w okresie okupacji sowieckiej. Trudno wiec bytoby tez oskarza¢ kresowych Zydow,
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Ze wznosili bariery wzgledem spoteczno$ci polskiej. Podobnym, opartym na generali-
zacji, uproszczeniem wydaje sie poglad podsumowujacy rozdziat piaty: ,W czasie te-
go procesu zdemoralizowane dwoma latami okupacji sowieckiej spoteczenstwo reorga-
nizowato sie nie dla przeciwstawienia sie silnym Niemcom, ale dla wybicia bezbron-
nych Zydéw”. Spoteczenistwo polskie reorganizowato sie bowiem przede wszystkim
po to, aby przetrwac¢ nastepng okupacje. W pierwszych tygodniach okupacji niemiec-
kiej zywe byty wspomnienia z okupacji sowieckiej, tym bardziej ze zakornczyta sie ona
tragiczng w skutkach masowa deportacja ludnosci w gtab ZSRR, co mocno zawazyto
na nastrojach i postawach ludnosci. Niemniej juz po kilku tygodniach, gdy opadty
pierwsze emocje, a niemieckie wtadze okupacyjne rozpoczety brutalne traktowanie
ogotu ludnosci, waznym celem lokalnych spoteczno$ci stata sie walka z Niemcami.
Twierdzenie, ze gtéwnym celem spoteczno$ci polskiej byto ,reorganizowanie sie w ce-
lu wybicia bezbronnych Zydow”, jest tylez absurdalne, co ahistoryczne.

Szczegblnie uproszczona wydaje sie interpretacja wydarzen w Jedwabnem
(s. 230-231). Z jednej strony Autor podkre$la, Ze wtadze miasta, ktére zorganizowaty 6w
masowy mord, na czele ,,z samozwariczym burmistrzem Karolakiem”, nie reprezentowa-
ty spotecznosci lokalnej. Nastepnie jednak przechodzi do konstatacji, ktérej nie potwier-
dza zadnym przekazem Zrédtowym: ,, Wedtug mnie mordowali ci, ktérzy chcieli mordo-
waé, pilnowali, by Zydzi nie uciekali ci, ktérzy - wzbraniajac sie przed zabijaniem
- chcieli jednak wzia¢ czynny udziat w wydarzeniu. Najwiecej byto biernych $wiadkéow,
to oni tworzyli 6w szczelny kordon, tak straszny dla ofiar, bo odbierajacy wszelkq nadzie-
je na ratunek”. Zbikowski zbliza sie w ten spos6b do interpretacji Jana Tomasza Grossa,
zawartej w jego ksiazce Sgsiedzi, zgodnie z ktora to cata spoteczno$¢ Jedwabnego pono-
si odpowiedzialno$¢ za wymordowanie Zydéw i ze uczynila to z wlasnej inicjatywy, ko-
rzystajac jedynie z przyzwolenia Niemcéw. Istniejaca baza Zrédtowa nie daje jednak pod-
staw do tak daleko idacych opinii. Ponadto zréwnywanie postronnych $wiadkéw z rze-
czywistymi sprawcami tej zbrodni jest opinia wrecz absurdalna, oparte jest bowiem
na nieuprawnionej generalizacji i uproszczeniu tej mocno ztozonej problematyki.

Wydaje sie, ze do tak uproszczonych wnioskéw sktonito Autora oparcie sie przede
wszystkim na relacjach Zydéw ocalatych z Zaglady. Nie ukrywa on, Ze s one dla nie-
go zrodtami na tyle wiarygodnymi, iz na ich podstawie tworzy obraz wydarzen w Lom-
zynskiem w 1941 roku. Z metodologicznego punktu widzenia jest to zabieg ryzykow-
ny, gdyz niektére przekazy ofiar Holokaustu sa do$¢ jednostronne, ukierunkowane
gtéwnie na problematyke martyrologiczna, widziang wytacznie poprzez pryzmat wtas-
nych cierpien (co wydaje sie naturalne, zwazywszy na traumatyczne do$wiadczenia
ich autoréw). Sa réwniez takie, ktére wzajemnie sobie zaprzeczajq. Ktére z nich nale-
zy wowczas traktowaé ,,z zaufaniem”? Na przyklad w wydanych ostatnio wspomnie-
niach opartych na relacjach uciekinieréw z Radzitowa i Jedwabnego pojawita sie infor-
macja, iz mordu na Zydach w Jedwabnem dokonali Niemcy?. Podobnie, w zeznaniach
zydowskich $wiadkéw podczas procesu o oszustwa przy sprzedazy nieruchomosci
w Lomzy pojawiaty sie informacje o wymordowaniu ludnos$ci zydowskiej Jedwabnego

20 H. Zissman, The Warriors: My life as a Jewish Sowiet partisan, New York 2005, s. 42; M. Maik,
Deliverance: The Diary of Michael Maik. A true story, Kedumim 2004, s. 38-39.
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przez okupanta niemieckiego. Mniej istotne wydaje sie teraz ustalanie stopnia wiary-
godnosci tych $wiadectw (np. zeznania sadowe w tej sprawie wydaja sie mato wiary-
godne)?!, ale chodzi o podkreslenie, ze uznanie a priori prawdziwosci jakichkolwiek
zrodet naraza na oczywiste btedy, jest ponadto zabiegiem anaukowym. NakreSlenie
doktadniejszego obrazu wydarzen z lata 1941 roku wymagatoby skonfrontowania za-
tem tych przekazéw ze $wiadectwami ludnos$ci niezydowskiej, np. polskiej. Problem
jednak polega na tym, ze zachowato sie bardzo niewiele takich przekazéw, natomiast
wspoéiczesne $wiadectwa sa mato wiarygodne.

Za osiagniecie Autora nalezy uznac¢ stworzenie wlasnej, autorskiej wizji dziejow Zy-
déw i stosunkéw polsko-zydowskich pod okupacja sowiecka, ktéra umozliwia mu pod-
jecie merytorycznej dyskusji, a takze polemiki z innymi pracami po$wieconymi tej pro-
blematyce. Zbikowski nie podjat wysitku, by wyj$¢ poza schematy popularne w $rodo-
wisku, w ktérym obowigzuje ,,paradygmat Holokaustu”. Dlatego w pracy po$wieconej
Zydom pod okupacja sowieckg rownie duzo miejsca zajmuje kwestia poczatku Zagtady,
postawy ludno$ci chrze$cijaniskiej wobec eksterminacji Zydéw, niemieckiej polityki lu-
dobdjstwa, szmalcownikdéw, a nawet pogromu kieleckiego i powojennych rozliczen
z Zagtady, cho¢ to wyraZnie wybiega poza temat niniejszej ksiazki. Postawy Polakow
i Zydéw podczas okupacji sowieckiej oceniane sa i prezentowane poprzez pryzmat tra-
gicznych wydarzen okupacji niemieckiej. Okupacja sowiecka jawi si¢ w tym ujeciu nie
jako wydarzenie w sumie niepowtarzalne zaréwno dla dziejéw Polski, jak i dziejow sto-
sunkow polsko-zydowskich, ale jako jedynie kolejny etap potegowania istniejacego juz
wczesniej antysemityzmu niezydowskiego otoczenia wobec Zydow (w wizji Zbikow-
skiego wiasnie pierwotny antysemityzm nie-Zydow stat sie tym czynnikiem, ktory zade-
cydowat o losie ludno$ci zydowskiej i ksztatcie stosunkéw polsko-zydowskich). Autor
nie potrafi jednak przekonujaco odpowiedzie¢ na nasuwajqce sie nieodparcie pytania:
dlaczego we wrze$niu 1939 roku na terenach Podlasia i regionu tomzynskiego przedsta-
wiciele miejscowej ludnosci nie wykazywali szczeg6lnej tendencji do mordowania Zy-
déw (rabunki dotykaly wéwczas wszystkich bez wzgledu na narodowo$¢), natomiast
w czerwecu 1941 roku ich stosunek do Zydéw byt diametralnie odmienny??? Albo: Dla-
czego w czasie okupacji sowieckiej powaznie pogorszyty sie stosunki polsko-biatoru-
skie, czego efektem byty stosunkowo liczne przypadki samosadéw i denuncjacji Biato-
rusinéw w 1941 roku, cho¢ przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej Polacy nie byli
szczeg6lnie uprzedzeni do ludno$ci biatoruskiej lub z nia skonfliktowani? Przyjecie
przez Zbikowskiego optyki ofiar Holokaustu (ich $wiadectwom ufa, inne poddaje kry-
tycznej analizie) sprawia, ze - pomimo wykorzystania naprawde szerokiej bazy Zrédto-
wej 1 przeprowadzenia krytycznej analizy wiekszo$ci zZrédet - czytelnik otrzymuje ob-
raz w sumie jednostronny (szczegdlnie w warstwie interpretacyjnej), oparty w duzej
mierze na pamieci spotecznos$ci zydowskiej Kreséw pétnocno-wschodnich.

Marek Wierzbicki

21 Por. K. Persak, Akta postepowari cywilnych z lat 1947-1949 w sprawach dotyczqcych zmartych
zydowskich mieszkaricow Jedwabnego, w: Wokot Jedwabnego..., s. 376-378.

22 Podobna sytuacja zaistniata na terenach wschodniej Lubelszczyzny we wrze$niu-pazdzierniku
1939 roku, po kilkunastodniowych rzadach sowieckich.



