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Gabriel N. Finder

Proces Szepsla Rotholca
a polityka kary w nastepstwie Zaglady

W maju 1934 roku Henryk Leser opublikowat w dziale sportowym ,,Nowego Dzien-
nika” artykut zatytutowany Jedyna godna odpowiedZ zZydowska. Leser byt redaktorem
dziatu sportowego tej zydowskiej gazety wydawanej w Krakowie po polsku w okre-
sie miedzywojennym. Tematem artykutu Lesera byt zydowski bokser Szepsl Rotholc
(1913-1996), zawodnik robotniczego klubu ,,Gwiazda” (znanego réwniez pod nazwq
»oztern” - w jidysz) zwiazanego z partig Poalej Syjon-Lewica. Z zawodu zecer, Rotholc
byt w latach 30. czotowym polskim bokserem w wadze muszej. Artykut Lesera celebro-
wat dwa niedawne ogromne dokonania Rotholca: w kwietniu 1933 roku zdobyt krajo-
wy tytul mistrza wérdéd zawodnikéw wszystkich kategorii wagowych; w kwietniu i ma-
ju 1934 roku pojechat z reprezentacja Polski na Mistrzostwa Europy w Budapeszcie,
na ktérych zdobyt brazowy medal, a na zawodach w Chicago byt jedynym reprezen-
tantem kraju, ktéremu udato sie pokona¢ zawodnika amerykarnskiego. Krétko
przed ukazaniem sie artykutu pokonat w Poznaniu niemieckiego rywala. Oto jak Leser
wychwalat Rotholca: ,,W okresie, kiedy poziom zydowskiego sportu w Polsce [...] za-
znacza niestety wielki spadek, gdy nie posiadamy juz zespotéw ani zawodnikéw, ktd-
rzy by stawe i chlube przynosili zydowskiemu ruchu regeneracji fizycznej [...], ktérych
rezultaty bytyby symbolem i dowodem tezyzny fizycznej mtodziezy zydowskiej [...],
prawdziwa rado$ciq jest dla nas - fenomen Rotholc [podkresl. w oryginale], zydowski
piesciarz robotniczego poale-syjonistycznego klubu »Gwiazda« w Warszawie”!.

Rotholc dalej odnosit znakomite zwyciestwa. W swej karierze sportowej w latach
1930-1939 wygrat okoto setki walk, w tym 15 z 16 jako reprezentant Polski na zawo-
dach miedzynarodowych?.

W latach 30. Rotholc stat sie bohaterem kultury zydowskiej. W marcu 1936 roku zo-
stal wybrany najpopularniejszym zydowskim sportowcem, z duzg przewaga gtosow

* Badania dla potrzeb niniejszego artykutu wsparty stypendia z Center for Advanced Holocaust
Studies w United States Holocaust Memorial Museum i American Council of Learned Societies. Artykut
ukazat sie pierowtnie pt. The Trial of Shepsl Rotholc and the Politics of Retribution in the Aftermath of
the Holocaust, ,Gal-Ed” 2006, t. 20, s. 63-89.

UH. Leser, Jedyna godna odpowiedzZ zydowska, ,Nowy Dziennik”, 29 V 1934, s. 7.

2 O zarysie kariery Rotholca zob. D. Blecking, Marxismus versus Muskeljudentum: Die jiidische
Sportbewegung in Polen von den Anfidngen bis nach dem zweiten Weltkrieg, ,,SportZeit” 2001, nr 2,
s. 31-52, zwtlaszcza s. 44.
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w plebiscycie tygodnika sportowego ,,Sportcajtung”. W kolejnych plebiscytach ,,Spor-
tcajtung” zostal uznany za najlepszego zydowskiego boksera w Polsce w latach
1936-1937 i 1938-1939, zdobywajac drugie miejsce w latach 1937-1938%. Jego spraw-
no$¢ bokserska na ringu przetozyta sie na upolityczniong zbiorowa z nim identyfikacje
zydowskiej ulicy®. Zwyciestwa, ktére odnosit nad Polakami, nie méwiac o bokserach
z nazistowskich Niemiec, i jego stuzba w Wojsku Polskim w latach 1934-1936 rehabi-
litowaly Zydéw, pozornie obalajac poglady o ich nizszo$ci rasowej i pasozytnictwie,
gltoszone wytrwale przez antysemitéw. Jego sukcesy oraz zwyciestwa wielu innych zy-
dowskich sportowcéw, opisywane obszernie na tamach ,Sportcajtung” i innych gazet
zydowskich, byly dowodem fizycznej tezyzny i gotowosci Zydéw do jej demonstrowa-
nia, co shuzyto polskiej dumie narodowej i budowaniu poczucia godnosci Zydéw. Po je-
go pierwszym zwyciestwie nad zawodnikiem niemieckim w Poznaniu, na pierwszej
stronie ,,Sportcajtung” ukazat sie nagtéwek: ,Rotholc tryumfuje nad swastyka”®. W li-
stopadzie 1938 roku inny nagtéwek krzyczat: ,Rotholc pokonuje nazistowskiego bok-
sera we Wroctawiu!™’.

Mimo fenomenalnych sukceséw w potowie lat 30. w kariere Rotholca wtargneta po-
lityka. Powotanie go do reprezentacji Polski na igrzyska olimpijskie w 1936 roku wy-
wotato wzburzenie wsréd polskich Zydow. Wszystko wskazuje na to, iz naprawde nie
chciat jecha¢ do Berlina, i to zaréwno z powodu osobistych przekonan, jak i bojkotu
berlinskiej olimpiady przez polskich Zydéw. Jednak dziatacze polskiego ruchu olimpij-
skiego oraz wtadze wojskowe - w 1936 roku Rotholc stuzyt w Wojsku Polskim - nale-
gaty nan, by wziat udziat w olimpiadzie. Cho¢ ostatecznie nie wystartowat w Olimpia-
dzie, wydarzenie to zachwiato jego kariera, cze$¢ jego kibicow odwrdcita sie od niego,
a ponadto zostat wydalony z zydowskiego zwigzku zawodowego®. Nasilajacy sie
w drugiej potowie lat 30. antysemityzm, kt6ry nie oszczedzit polskiego sportu, przy-
spieszyt odejscie Rotholca z ringu. W latach 1938-1939 sportowcy zydowscy, a wérod
nich Rotholc, zostali odsunieci od udziatu w obozach szkoleniowych; spotkaty ich
rowniez inne szykany. Rotholca nie powotano do polskiej kadry narodowej na zawo-
dy rangi europejskiej w 1939 roku’. Odméwit udziatu w mistrzostwach Polski w bok-
sie w Poznaniu w 1939 roku, obawiat sie bowiem wrogiej reakcji miejscowej widowni.
Jego porazka w ostatnim meczu w karierze, ktéry odbyt sie w Wilnie w marcu 1939
roku, wedtug niektérych obserwator6w byta rezultatem antysemickich uprzedzen

3 Di tsen beste yudishe sportler in Poylen, ,Sportcajtung”, 24 111 1936, s. 3

% Bekher fun Konsul Kohn - farn Varsh [aver] Makabi!, ,Sportcajtung”, 6 IV 1937, s. 2; Rozenblum
un Makabi-Varshe - Ziger inm plebistsit, ,Sportcajtung”, 3 V 1938, s. 2; Varshaver Makabi ziger in ple-
bistsit!, ,,Sportcajtung”, 23 V 1939, s. 2.

> 0 politycznym wykorzystywaniu sportu zob.: J.-M. Ran Oppenheim, Athletics: Play and Politics,
w: R. W. Bulliet (red.), The Columbia History of the 20" Century, New York 1998, s. 102-126.

¢ Rotholc triumfirt iber dem hakenkrayts, ,Sportcajtung”, 30 IV 1934, s. 1.

7 Rotholc shlogt dem Natsi-bokser in Bresloy!, ,,Sportcajtung”, 15 XI 1938, s. 1.

8 W sprawie nieudanego startu Rotholca na olimpiadzie w Berlinie w 1936 1. zob. Y. Perlumter,
Farvos iz Rotholc dokh geforen, ,,Sportcajtung”, 4 VIII 1936, s. 3; idem, Tsi velen mir nokh zehen Rotholcn
oyfn ring?, ,.Sportcajtung”, 13 X 1936, s. 2.

9 D. Blecking, op. cit., s. 45.
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sedziego!®. Ku rozczarowaniu zydowskich kibicow w kwietniu 1939 roku Rotholc
wycofat sie z boksu i prowadzit wtasny zaktad drukarski. Jego zong byta Maria (z do-
mu Grynszpan), tuz po ataku Niemiec na Polske, urodzit mu sie syn Ryszard.

W 1941 roku Rotholc wstapit do policji zydowskiej w getcie warszawskim i stat sie
»grajkiem”, co w slangu getta oznaczato policjanta zydowskiego, ktéry razem z zawo-
dowymi szmuglerami przekupywat zandarméw niemieckich i polskich policjantow
strzegacych bram getta, aby przymykali oko na szmugiel i pozwalali mieszkaricom get-
ta przechodzi¢ na tzw. strone aryjska!'!. W zamian za to zawodowi szmuglerzy i miesz-
kancy getta, pragnacy je opusci¢, sowicie ,,grajkdw” optacali. By¢ moze to boks nauczyt
Rotholca rozpoznawacé stabosci przeciwnikéw, potrafit bowiem szybko ocenié, ktérzy
wartownicy byli podatni, a ktérzy niepodatni na prébe przekupstwa. Ponadto zaréwno
polscy, jak i niemieccy wartownicy znali Rotholca z czasow jego kariery bokserskiej
i szanowali go. Rotholc zatem wykorzystywat swe talenty i reputacje, by zosta¢ prospe-
rujacym posrednikiem, powszechnie znanym w getcie!?.

Wedtug powojennych zeznan Rotholca wstapit w szeregi policji w getcie nie tylko
dla zarobku przy szmuglu, ale rowniez dlatego, ze chcial poméc rodakom - Zydom
uwiezionym w getcie. Po drugiej wojnie $wiatowej dyskutowano, w jakim stopniu kie-
rowaty nim szlachetne pobudki. Faktem jest, Ze wyprowadzit z getta do bezpieczne-
go miejsca po ,stronie aryjskiej” swa zone, syna i bratanice. Ze srodkéw uzyskanych
za pomoc szmuglerom Rotholc utrzymywat w getcie Zone i synka (takze pdzZniej, gdy
ukrywali sie dzieki pomocy przyjaciét: Polakéw-chrzescijan ze srodowiska bokser-
skiego). W szeregach policji pozostat do stycznia 1943 roku, kiedy to przy pomocy
tychze przyjaciét udato mu sie ukry¢. Po upadku powstania warszawskiego zostat uje-
ty i wywieziony do obozu pracy w Essen. Po wyzwoleniu wrdcit do Polski i osiadt
w Lodzi. Jego Zzona zostala zadenuncjowana w czasie wojny i zgineta, ale syn przezyt,
ukrywajac sie®’.

10 Rotholc hot ,,gemuzt” farshpilen, ,,Sportcajtung”, 28 111 1939, s. 2; Y. Perl[muter], Geshikhte fun
mayn kamf, ,Sportcajtung”, 3 IV 1939, s. 3.

1'Yisrael Gutman w nastepujacy sposéb opisuje 6w modus operandi: ,,Policjanci zydowscy, kt6-
rzy specjalizowali sie w przemycie, znali wartownikéw niemieckich i wiedzieli kiedy, jak i komu za-
proponowac uktad. Naturalnie préby te zawsze wigzaty sie z ryzykiem. Niemieccy policjanci niejeden
raz strzelali do Zydéw za najlzejsze sugestie dotyczace ich zamiaréw, a niekiedy patrol pojawiat sie
w chwili wnoszenia towar6w na teren getta” (Y. Gutman, The Jews of Warsaw, 1939-1943: Ghetto,
Underground, Revolt, Bloomington, ID 1989, s. 68).

12 Zob. powojenne zeznania Rotholca: Relacje, Szapse Rotholc, 26 VIII 1948, Archiwum Zydow-
skiego Instytutu Historycznego (dalej: AZIH), 301/4235, passim (mikrofilm przechowywany w United
States Holocaust Memorial Museum, dalej: USHMM), RG 15.084M, rolka 45). Fragment cytowany
w: G. S. Paulsson, Secret City: The Hidden Jews of Warsaw, 1940-1945, New Haven 2002, s. 64-65.
Rotholc zostat zapamietany z racji jego udziatu w szmuglu we wspomnieniach Jana Konstanskiego,
mtodego Polaka, chrze$cijanina, ktéry udzielat pomocy zwyktym szmuglerom zydowskim i ukrywaja-
cej sie rodzinie zydowskiej; zob. J. Konstanski, Janek: A Gentile in the Warsaw Ghetto, Melbourne
1998, s. 38; oraz H. Grynberg i J. Konstanski, Szmuglerzy, Warszawa 2001, s. 25.

13 Na temat staran Rotholca, by ukry¢ zone i syna, jego ucieczki z getta i jego uwiezienia w Essen,
zob. wspomnienia jego przyjaciela Zdzistawa Mantkowskiego, ktéry pomégt mu w znalezieniu kry-
jowek dla siebie i rodziny, w: B. Stanistawczyk, Czterdziesci twardych, Warszawa 1997, s. 9-54.
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Tuz po wojnie reputacja Rotholca stata sie celem atakéw - zostat oskarzony o pobi-
cie zydowskich pobratymcéw w getcie warszawskim. Rotholc pragnat oczysci¢ swe
imie, zwlaszcza ze jego dalszy udziat w polskim boksie zalezat od otrzymania ,,$wia-
dectwa zdrowia politycznego” od kierownictwa spoteczno$ci zydowskiej. Rowniez pol-
scy dziatacze bokserscy Zyczyli sobie szybkiej rehabilitacji Rotholca na forum publicz-
nym, bo wciaz byt cenionym zawodnikiem!.

Szukajac zyczliwego stuchacza, Rotholc spotkat sie z Jonasem Turkowem
(1898-1988), popularnym aktorem wystepujacym w filmach zydowskich. Od wyzwo-
lenia do korica 1945 roku, kiedy wyemigrowat z Polski, Turkow kierowat Wydziatem
Kultury i Propagandy Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce (CKZP), organizacji po-
wstatej tuz po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej. Turkow pisze w swych pamietni-
kach z 1959 roku, ze kiedy zaprosit Rotholca do swego gabinetu, ustyszat pomruk
w holu Centralnego Komitetu: ,,A wiec on ciagle jest tutaj, ten szubrawiec, ktdry bit
mnie w getcie”. Rotholc przysiegat Turkowowi, ze nigdy nie skrzywdzit zadnego Zyda.
Turkow sam zreszta mieszkal w getcie warszawskim i nigdy nie widziat, aby Rotholc
kogokolwiek uderzyt. Turkow pisat tez, iz Lutek Rotblatt (1918-1943), jeden z czoto-
wych pieéciarzy, ktéry zginat w czasie powstania w getcie warszawskim, wspominat,
iz Rotholc niekiedy pomagat dziataczom podziemia Zydowskiego. Rotblattowi pozy-
czat swoj mundur, by ten mégt sie swobodnie poruszac po getcie w czasie tajnych mi-
sji, uprzedzat tez cztonkdw organizacji podziemnych o planach Niemcéw. Jako ze Ro-
tholc upierat sie, iz jest niewinny, Turkow doradzit mu, aby zgtosit sie do wiadz z pros-
ba o przeprowadzenia dochodzenia w sprawie oskarzen. Jesli byty bezpodstawne - jak
zapewne rozumowat Turkow - Rotholc nie musiat sie obawia¢ oficjalnego $ledztwa
W tej sprawie'®,

Mimo Ze nie ma powodu kwestionowa¢ wspomnienn Turkowa z rozmowy z Ro-
tholcem w 1945 roku, jego $wiadectwo dotyczace dalszych los6w Rotholca jest nie-
$ciste, gdyz po wyjezdzie z Polski Turkow opierat sie jedynie na relacjach oséb trze-
cich. Wedtug Turkowa Rotholc postuchat jego rady i poczatkowo wiadze oczyscity
go z zarzutow. Pozniej jednak - jak sie dowiedziat Turkow - Rotholc zostat areszto-
wany i osadzony. Prawda jest, ze Rotholc zostat zatrzymany w 1947 roku, nie byt jed-
nak nigdy sadzony przez polski sad karny. Miedzy czerwcem a wrze$niem 1946 ro-
ku Rotholc wystepowat do wewnetrznego sadu miedzypartyjnego CKZP z prosba
o rehabilitacje. Jednakze sad ten rozpatrywat wytacznie sprawy cztonkéw tych par-
tii, ktére nalezaty do komitetu, jego prosbe odestano wiec, jak sie wydaje, w pierw-
szym tygodniu pazdziernika 1946 roku, do nowo powstatego Sadu Spotecznego,
zwanego niekiedy Sadem Obywatelskim (jid. - Gezelshaftlikh Gerikht badZ Birger-
-Gerikht) Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce, ktéry prawnicy CKZP tworzyli
od lata 1946 roku. W aktach jego sprawy znajduje sie o$wiadczenie dotaczone
do wniosku z pazdziernika 1946 roku; Rotholc zeznat, ze wstapit do policji w getcie,
poniewaz policjanci, dzieki swym kontaktom ze szmuglerami, mogli ochroni¢ swe

14 Zob. list Warszawskiego Okregowego Zwiazku Bokserskiego do Centralnego Komitetu Zydéw
w Polsce, 29 XI 1946, AZIH, 313/109, 278-279 (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).
15 J. Turkow, Nokh der befrayung [Po wyzwoleniu], Buenos Aires 1959, s. 258-259.
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rodziny przed gtodem. Nic nie wspomniat o swym udziale w deportacjach badZ zne-
caniu sie nad zydowskimi pobratymcami!®.

To z mysla o sprawie Rotholca cztonkowie prezydium CKZP utworzyli 8 pazdzierni-
ka 1946 roku Sad Spoteczny. Cztonkowie prezydium szydzili z niego w trakcie debat,
a oficjalne zawiadomienie o powstaniu trybunatu zamieszczone w ,,Dos Naje Lebn”, ofi-
cjalnym organie KZP wydawanym w jidysz, informowalo o zamiarze rozpatrzenia przez
Sad Spoteczny w niedalekiej przysztosci sprawy Rotholca, sprawy Michata Weicherta,
czotowego przedwojennego rezysera teatralnego, oskarzanego o konszachty z Niemca-
mi, oraz sprawy Wiery Gran, popularnej przedwojennej piosenkarki kabaretowej podej-
rzewanej o to, ze byta informatorka gestapo!’. Proces Rotholca odbyt sie w listopadzie
1946 roku i byt pierwszym postepowaniem przeprowadzonym przed tym trybunatem.

CKZP powotat Sad Spoteczny przede wszystkim po to, aby uniemozliwi¢ zajmowa-
nie po wojnie waznych stanowisk w spotecznosci zydowskiej osobom splamionym ko-
laboracja. Wedtug Marka Bittera, przedstawiciela komunistycznej Polskiej Partii Robot-
niczej w KZP, ktéry postulowat powotanie do zycia Sadu Spotecznego, ,dojrzata juz
mys$] oczyszczenia atmosfery”!®. Cel sadu zostat okreslony w drugim rocznym spra-
wozdaniu CKZP: ,oczyszczenie [jid. - optsurayniken] spoteczenstwa zydowskiego
od ludzi, ktérzy w ten czy inny sposéb wspéipracowali z wtadzami hitlerowskimi
w czasie okupacji” oraz demaskowanie [jid. - oyfdeken dos ponim] zdrajcéw narodu
zydowskiego, ktérzy majq na sumieniu dziesiatki i setki ofiar i uchodza jeszcze lub
chca uchodzi¢ za porzadnych ludzi lub usitujq odegra¢ pewna role w zyciu naszego
spoteczenistwa”!®. Metafora ta krazyla w srodowisku zydowskim i stata sie popularna
wsérod powojennej inteligencji zydowskiej, zar6wno komunistycznej, jak i niekomuni-
stycznej. Dlatego tez, kiedy obrona powotata na $wiadka w procesie Rotholca Rachele
Auerbach (1903-1976), szanowana posta¢ z Oneg Szabat, kregu kronikarzy skupio-
nych wokét Ringelbluma, ta poparta wysitki, ktérych celem bylto ,,oczysci¢ atmosfere
[...] [i usuna¢] ludzi, ktérzy bez skruputéw biora udziat w zyciu spotecznym, i nikt ich
jeszcze nie o0sadzit”?°. Powszechne uzywanie owej metafory wskazuje na to, ze pod ko-
niec 1946 roku polscy Zydzi - od komunistéw po syjonistéw - byli zgodni co do potrze-
by osadzenia podejrzewanych o kolaboracje Zydow.

Innym z powodéw dla powotania sadu byty argumenty publicysty ,Dos Naje Lebn”
postugujacego sie pseudonimem Cincinnatus, zawarte w artykule z 18 paZdziernika

16 5zaps Rotholc do Sadu Miedzypartyjnego przy CKZP, 26 VIII 1946, AZIH, 313/109, 1; oraz Ze-
znanie, 2 X 1946, AZIH, 313/109, 4-6 (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

7 Inm prezidium fun yidishn Ts. K., ,,Dos Naje Lebn”, 18 X 1946, s. 3; cyt. i cze$ciowo przytoczo-
ne w: D. Engel, Who is a collaborator? The Trials of Michat Weichert, w: S. Kapralski (red.), Jews in
Poland, t. 2, Krakéw 1999, s. 340.

18 Protok6t posiedzenia Prezydium [Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce], 8 X 1946, AZIH,
303/1/3, 172 (USHMM, RG 15.088M, rolka 1).

19 Sprawozdanie z dwuletniej dzialalnosci CKZP, przygotowane przez J[oela] Lazebnika, b.d.
[1947], Archiwum Akt Nowych, PPR 295/1X/408, 61 (wersja polska); Barikht-referat vegn tsvey yor te-
tikeyt fun tsentral-komitet fun di yidn in poyln, przygotowane przez Y[oela] Lazebnika, b. d. [1947],
AZIH, 303/1/27, s. 12-13 (wersja w jidysz) (USHMM, RG 15.088M, rolka 4).

20 Protokét, 28 XI 1946, AZIH, 313/109, 237 (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).
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1946 roku, zatytutowanym Zdrajcy narodu - pod Sqd Spoteczny. Autor apelowat do pol-
skich Zydéw, by przezwyciezyli spowodowany przez Holokaust rozpad wiezi spotecz-
nych, ktorego nastepstwem byta kolaboracja niektdrych z nich. Gdyby to sie udato, od-
rodzityby sie w spoteczno$ci zydowskiej cnoty obywatelskie, co bytoby oznaka udanej
jej integracji z powojennym panstwem polskim. Jako ze wszystkie narody - od Francu-
z6w po Polakéw - osadzity juz swych zdrajcéw - pisat Cincinnatus - takze Zydzi win-
ni utworzy¢ swoéj wtasny trybunat i osqdzi¢ swych domniemanych kolaborantéw, bez
wzgledu na to, jak bolesny i ktopotliwy bytby to proces?!.

Dlaczego utworzenie takiego sadu zajeto Komitetowi Zydéw Polskich prawie dwa
lata???. Przeciez konieczno$¢ wykluczenia z zycia spotecznego kolaborantéw byta naj-
bardziej palaca w 1945 roku i w pierwszej potowie roku 1946, kiedy to zdruzgotana
wojng spoteczno$¢ zydowska odbudowywata struktury administracyjne. W rzeczy sa-
mej w catej Europie dziesiatki tysiecy bytych kolaborantéw zostato w tym czasie osa-
dzonych przez rodakéw tuz po wyzwoleniu, a takze przez caty rok 1945. Jednak cho-
ciaz wiele tego typu procesOw przeprowadzono w pdznych latach 40. i na poczatku
lat 50., pod koniec 1946 roku potrzeba pojednania narodowego i odbudowy - zaréwno
w Europie Zachodniej, jak i Wschodniej - zaczeta przyémiewac niezaspokojone jesz-
cze pragnienie karzacej sprawiedliwos$ci?’. Jak wykazat w swym artykule Cincinnatus,
zydowscy przywddcy w Polsce byli §wiadomi owych proceséw sadowych i dlatego tez
publicznie legitymizowali utworzenie Sadu Spotecznego. Sad Spoteczny utworzono
stosunkowo p6zno z kilku powoddéw. Po pierwsze, Zydzi powracajacy do Polski odkila-
dali kwestie rozrachunku z kolaborantami na pdéZniej, albowiem po wyzwoleniu,
zwtaszcza pod koniec 1944 roku i w 1945, przywddcy zydowscy musieli bezzwtocznie
stawi¢ czoto bolesnym i pilnym problemom, takim jak: fizyczne i emocjonalne wyczer-
panie ocalatych, dotkliwe braki materialne, bezrobocie, zajadty antysemityzm i akty
przemocy wymierzone w Zydow, ktérych apogeum byt pogrom kielecki w lipcu 1946
roku. Po drugie, zjawisko, ktére David Roskies nazywa ,ciezarem pamieci” po Holo-
kauscie, sktonito awangarde kulturalng polskich Zydéw do cenzurowania pewnych
niepochlebnych szczegétéw postepowania Zydéw w czasie wojny w akcie ,,spontanicz-
nej autocenzury”?*. Dlatego przed rokiem 1946 bezcelowe wydawato sie powielanie
wysitkow rzadu polskiego, ktdry nie oszczedzal Zydéw podczas proceséw oséb podej-
rzanych o kolaboracje. W pazdzierniku 1946 roku, kiedy CKZP powolywat swéj Sad
Spoteczny, przed polskimi sadami panistwowymi odbyty sie juz procesy jedenastu
Zydéw oskarzonych o kolaboracje; o$miu skazano, z czego pieciu na kare $mierci,

21 A. Cincinnatus, Di natsionale fareter - tsum folks-mishept, ,Dos Naje Lebn”, 18 X 1946, s. 3.
Na temat szerszego omoéwienia i analizy tego artykutu zob. D. Engel, op. cit., s. 339-341.

22 Powstawanie CKZP opisat David Engel (The Reconstruction of Jewish Communal Institutions
in Postwar Poland: The Origins of the Central Committee of Polish Jews, 1944-1945, ,East European
Politics and Societies”, 10, nr 1 (1996), s. 85-107).

23 Zob. eseje w: 1. Dedk, J. T. Gross i T. Judt (red.), The Politics of Retribution in Europe: World
War II and its Aftermath, Princeton University Press, Princeton-New York 2000.

24D. G. Roskies, Against the Apocalypse: Reactions to Catastrophe in Modern Jewish Culture, Cam-
bridge MA, 1984, s. 252.
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a pozostatych na kary od trzech do pieciu lat wiezienia?®. Jednak pomimo trudéw od-
budowy, ,,ciezaru pamieci” oraz polityki polskich wtadz przywddcy CKZP uznali w po-
towie 1946 roku, iz konieczne jest ustanowienie specjalnego zydowskiego sadu dla do-
mniemanych kolaborantéw.

Wedtug Davida Engela, CKZP poczut sie zobowiazany do powotania wtasnego try-
bunatu administracyjnego po tym, jak specjalny sad karny uniewinnit w styczniu 1946
roku Michata Weicherta. Byt on najbardziej znang zydowska osobisto$cia sadzonq
po wojnie za kolaboracje. Zostat oskarzony o wspétprace z Niemcami jako przewodni-
czacy fasadowej Zydowskiej Samopomocy Spotecznej, dzialajacej w Krakowie w okre-
sie po zgladzeniu wiekszo$ci Zydow. Miat utatwia¢ oszustwa Niemcow, ktorzy chcieli
omamic¢ $wiatowq opinie publiczna, a takze zagarna¢ pomoc zywnosciowq i rzeczowq
przysytana dla Zydéw i wykorzysta¢ ja do wiasnych celéw. Czotowymi krytykami
Weicherta byli powojenni przywodcy zydowscy, ktérzy w czasie wojny dziatali w zbroj-
nym ruchu oporu. Ku ich rozczarowaniu, sad Weicherta uniewinnit. Zdaniem sadu, nie-
zaleznie od tego, jak nierozwazna i godna ubolewania bytaby jego wspdtpraca z Niem-
cami, dziatat on bez wymaganego do uznania go za winnego zamiaru popetnienia prze-
stepstwa. We wrze$niu tego samego roku wyrok zostal podtrzymany przy apelacji
przez sad wyzszej instancji?®. Oprécz Weicherta w lipcu 1946 roku sad panstwowy
uniewinnit dwoch innych Zydéw - braci Bernarda i Ferdynanda Sperlingéw?’. Cho¢
uniewinnienie Sperlingéw niewatpliwie réwniez rozczarowato powojennych przywdd-
cow zydowskich w Polsce, ich rozczarowanie uniewinnieniem Weicherta miato zupet-
nie inny charakter. Wiekszo$¢ Zydéw postawionych przed sadem za kolaboracje to by-
li kapo, ktérych nie mozna byto podejrzewaé o zamiar siegania po wysokie stanowiska
w spoteczno$ci zydowskiej w powojennej Polsce. Weichert natomiast juz przed wojna
miat do$¢ silna pozycje, a po wojnie prébowat odegrac istotniejsza role w odbudowie
srodowiska polskich Zydéw, prowadzac dziatalno$¢ charytatywna w Krakowie.

25 Wiekszo$¢ z tych spraw odnalaztem w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (AIPN) w War-
szawie. By¢ moze przed paZdziernikiem 1946 roku polskie sady skazaty innych podejrzanych o kola-
boracje Zydéw, ale nie zachowaly sie informacje na ten temat. W 1946 roku zarzut kolaboracji posta-
wiono kilku innym Zydom, jednak ich procesy, nawet jesli rozpoczely sie w 1946 roku, trwaly w la-
tach nastepnych. W AIPN odnalaztem akta sze$ciu Zydéw skazanych za kolaboracje przez polskie sa-
dy panstwowe do pazdziernika 1946 roku. Oto ich nazwiska i wyroki: Leon Gross (wyrok $mierci),
AIPN, SSKKr 517, 518; Meir Kerner (wyrok $mierci), AIPN, SSKKr 517, 518; Max Heimberg (wyrok
$mierci), AIPN, SSKL 226; Pinkhas Grynszpan (10 lat pozbawienia wolnosci), AIPN, SSKW-L. 1200,
1200a; Samuel Wintraub (5 lat pozbawienia wolnosci), AIPN, SSKW-L 317; Alfred Kannengisser (3 la-
ta pozbawienia wolnosci), AIPN, SOSw 85. Symcha-Binem Smolarz zostal w listopadzie 1946 roku
uznany za winnego kolaboracji i skazany na $mier¢, ale wyrok zostat ztagodzony po odsiedzeniu 10 lat
(AIPN, SSKL 292). Oprécz spraw Grossa i Kernera Cincinnatus wspomniat w swym artykule o dwdéch
innych sprawach, ktérych akt nie udato mi sie odnalez¢: Maksa Zimmermana i Goldsztayna, ktérych
podobno skazano na $mieré (Di natsionale fareter, s. 3, cyt. za: D. Engel, Who is a Collaborator?...,
s. 341).

26 D. Engel, Who is a Collaborator?..., s. 341, 358-361. Akta procesu Weicherta znajdujq sie
w AIPN, SSKKr 240.

27 Mimo ze akt procesu Sperlingéw nie udato mi sie¢ odnalez¢, wyrok w ich sprawie wydany
6 VII 1946 roku znalaztem w aktach potaczonych proceséw Grossa i Kernera (AIPN, SSKKr, 517, 518).
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Wyrok w sprawie Weicherta byt gorzka nauczka dla przywédcéw zydowskich:
wiekszo$¢ domniemanych zydowskich kolaborantéw miata by¢ uniewinniona przez
sady panistwowe, poniewaz sady te nie uznawaty przestepstw przez nich popetnionych
za czyny, za ktére grozita odpowiedzialno$¢ karna®s. Mozna sie bylo zatem spodzie-
wad, ze sady panstwowe ukaratlyby jedynie nielicznych zydowskich kolaborantéw.
[ rzeczywiscie, w latach 1945-1955 przed polskimi sadami paristwowymi staneto oko-
to 40 oskarzonych o kolaboracje Zydoéw. Wiekszo$¢ stanowili kapo, ktérych rece byty
splamione krwig wiezniow, zazwyczaj Zydow. Trzy czwarte skazano®. Z kolei docho-
dzenie przeprowadzone w 1945 roku badZ na poczatku roku 1946 przez Centralna Zy-
dowska Komisje Historyczng (CZKH), oddelegowang przez CKZP do zrekonstruowania
loséw polskich Zydéw podczas Holokaustu, ujawnito okoto 2000 polskich Zydéw po-
dejrzanych o kolaboracje z Niemcami®’. Spoteczno$¢ zydowska mogta potepia¢ poste-
powanie wiekszos$ci z nich, ale w $wietle prawa karnego nie stanowito ono przestep-
stwa. Gros podejrzanych figurujacych w spisach CKZH stanowili nie tyle domniemani
kapo, ile cztonkowie Judenratéw badZz policji zydowskiej w getcie. Przypisanie im
udziatu w zabijaniu Zydéw bylo zazwyczaj mozliwe jedynie posrednio. Dlatego tez
po procesie Weicherta trudno byto oczekiwaé, by polski system prawny zajmowat sie
takimi sprawami. Gdyby spoteczno$¢ zydowska nie wzieta na siebie odpowiedzialno-
$ci za osadzenie domniemanych kolaborantéw, prawdopodobnie unikneliby oni sadu
1 kary. Co wiecej, nie byto sposobu, by uniemozliwi¢ im odgrywanie powazniejszej ro-
li w zyciu powojennej spotecznosci Zydéw polskich. Do chwili uniewinnienia Weicher-
ta CKZP byl gotéw pozostawi¢ osadzenie wspotpracujacych z Niemcami Zydow pol-
skim sadom panstwowym, ale po jego uniewinnieniu CKZP uznal, iz nie moze sobie
na to pozwolié, jesli kolaboranci maja odpowiedzie¢ za swe postepowanie w czasie
wojny.

Sad Spoteczny CKZP nie byt sadem karnym, jego celem bylo osadzenie rozmaitych
postepkéw, udzielanie upomnien oraz sankcjonowanie zachowan Zydéw w czasie
okupacji nazistowskiej - ale jedynie wedtug standardéw zobowiazari moralnych?!, nie
za$ wedle paragraféw kodeksu karnego. CKZP kodyfikowat owe zobowigzania moral-
ne w statucie Saqdu Spotecznego, ktéry w artykule 1. upowazniat sad do ustalenia, ,,czy
w okresie okupacji cztonek Stowarzyszenia [zydowskiego] [w tekscie: spotecznosci
zydowskiej] zachowatl postawe godna obywatela - Zyda”3. Cztonkowie CKZP uznali,

28 D. Engel, Who is a Collaborator?..., s. 341, 361.

29 Zob. G. N. Finder i A. Prusin, Jewish Collaborators on Trial in Poland, 1944-1956, ,Polin”, t. 20
(,Memory of the Holocaust”, G. N. Finder, N. Aleksiun, A. Polonsky i J. Schwarz [red.], wydanie pla-
nowane na rok 2007).

30 Listy nazwisk domniemanych kolaborantéw zydowskich (bez daty) znajdujq sie w zbiorach
AZIH, 313/152 USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 9.

31 Obszerniejsza analize podobnych proceséw w wyzwolonej Francji zob. P. Novick, The Resist-
ance versus Vichy: The Purge of Collaborators in Liberated France, Columbia University Press, New
York 1968, s. 145.

32 Regulamin Sadu przy Centralnym Komitecie Zydéw Polskich, bez daty [1946], AZIH, 303/1/3,
120 (USHMM, RG 15.088M, rolka 1). Dokument ten jest réwniez dostepny w AZIH, 313/150, 8
(USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 8).
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Ze przyjecie za punkt wyjscia standardéw moralnych wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw
potrzebom spoteczeristwa zydowskiego i w zasadzie umozliwia masowe osadzenie
domniemanych kolaborantéw za ich postepki w czasie wojny przez specjalny sad zy-
dowski.

W powojennym Kierownictwie spoteczno$ci Zydéw polskich doszto do ostrej walki
o wptywy miedzy komunistami i socjalistami, z jednej strony, a syjonistami - z drugiej,
jednak panowata w$réd nich zgoda co do potrzeby powotania takiego saqdu??. David En-
gel twierdzi, ze syjoniéci dzieki swym nadzwyczajnym umiejetno$ciom organizacyj-
nym osiagneli szczyt swoich politycznych wptywéw w powojennej Polsce jesienia
1946 roku po pogromie kieleckim?®¥. Decydujac sie na poparcie sadu, zaréwno komuni-
$ci, jak i socjalisci w CKZP liczyli na odzyskanie autorytetu moralnego w spotecznosci
zydowskiej, w chwili gdy ich wptywy polityczne byly najstabsze. Odwotywali sie
przy tym do wtasnych bohaterskich czynéw - tym bardziej Ze wielu z nich faktycznie
walczyto w zydowskim ruchu oporu - co z kolei pozwalato im marginalizowa¢ tych,
ktérych postepowanie w czasie wojny byto dyskusyjne. W rzeczy samej, w pazdzierni-
ku 1946 roku dwaj najwieksi zwolennicy Sadu Spotecznego w prezydium CKZP, Marek
Bitter i Pawet Felicki, byli komunistami?®®. Fakt, ze to wla$nie zydowscy komunisci by-
li zwolennikami utworzenia trybunatu, pozwala sadzi¢, Ze mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem, ktdre historyk Tony Judt nazwat ,mitologia oporu”. Wedtug niego wing
za minione wydarzenia obarczano kilku ,,zdrajcéw”, co pozwalato ,,niewinnej” milcza-
cej wiekszosci ludno$ci identyfikowa¢ sie z mniejszo$cia, obecnie stanowiacq wtadze
lub ja zdobywajaca, ktéra przeciwstawiata sie zbrodniczemu rezimowi.

Wydaje sie jednak, ze komuni$ci, udzielajac poparcia idei powotania trybunatu, nie
zamierzali uzy¢ tego jako podstepu, ktérego celem bytoby wyeliminowanie opozycji
syjonistycznej za pomoca oskarzen o kolaboracje. Syjoniéci natomiast wykazywali da-
leko posunietg ostrozno$¢ w kwestii ogtoszenia powstania trybunatu w prasie polskiej,
obawiali sie bowiem, iz dostarczy to sitom antyzydowskim w kraju argumentéw, po-
zwalajacych im podtrzymywac poglad o biernosci Zydéw w czasie okupacji®’. Jednak

3% Na temat walki zydowskich przyw6dc6w w powojennej Polsce zob. D. Engel, Bein Shihrur li-Ve-
rihah: Nitsolei ha-Shoah be-Folin ve-ha-Ma’vak ‘al Hanhagatam, 1944-1946, Tel Aviv 1996; N. Alek-
siun, Dokqd dalej? Ruch syjonistyczny w Polsce (1944-1950), Warszawa 2002; eadem, Bund i syjonisci
w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, w: F. Tych i J. Hensel (red.), Bund. 100 lat historii 1897-1997,
Warszawa 2000, s. 325-345; eadem, Zionists and Anti-Zionists in the Central Committee of the Jews in
Poland: Cooperation and Political Struggle, 1944-1950, ,Jews in Eastern Europe” 1997 nr 2 (33),
s. 32-50.

3% D. Engel, Bein Shirur li-Verihah, zwtaszcza rozdz. 4.

35 Zob. uwagi Bittera i Zelickiego w: Protokét posiedzenia Prezydium [CKZP], 8 X 1946, AZIH,
303/1/3, 172-73 (USSHM, RG 15.088M, rolka 1).

36T, Judt, The Past is Another Country: Myth and Memory in Postwar Europe, w: The Politics of Re-
tribution..., s. 298-300.

37 Zob. uwagi J6zefa Saka, przedstawiciela demokratycznej lewicy (Poalej Syjon-Prawicy) i Szymo-
na Rozenberga, przedstawiciela marksistowskiej Poalej Syjon-Lewicy w CKZP, w: Protok6t posiedze-
nia Prezydium [CKZP], 8 X 1946, AZIH, 303/1/3, 173 (mikrofilm w zbiorach USHMM, RG 15.088M, rol-
kal).
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takze oni w zasadzie byli zwolennikami powotania trybunatu, albowiem podobnie jak
komunisci wtozyli wiele staran w wypracowanie obrazu postepowania polskich Zydow
w czasie okupacji, ktéry to wizerunek plamito jedynie istnienie domniemanych kola-
borantéw wérdd ocalatych?.

Ustanowienie Sadu Spotecznego poruszyto czuta strune w spoteczenstwie zydow-
skim. Kolaboracja wzbudzata odraze i pogarde wsréd ocalatych po wojnie Zydow, da-
jac tuz po Holokau$cie wyraz pewnego poparcia temu, co Peter A. French nazywa ,,cno-
ta zemsty”3°. Opinie te byty wyrazane w rézny sposéb. Przed utworzeniem Sadu Spo-
tecznego zdarzaty sie przypadki nekania, a czasem nawet prze$ladowania domniema-
nych zydowskich kolaborantéw*’. Utworzenie Sadu Spotecznego pozwolito zinstytu-
cjonalizowa¢ oskarzenia, stwarzato tez szanse obrony. Denuncjacje sktadane przez
ocalatych inicjowaty i wspomagaty kilka dochodzen w sadzie. Dziesiatki zydowskich
$Swiadkow poswiadczato nieprawos$ci popetnione przez domniemanych kolaborantéw
zydowskich; na rozprawach pojawiata sie licznie zydowska publiczno$¢. Rozprawa Ro-
tholca zelektryzowata spoteczno$¢ zydowska - przez cztery dni listopada 1946 roku
600 0s6b stloczylo sie w prowizorycznej sali rozpraw w biurze CKZP, aby obserwowaé
przebieg pierwszej rozprawy przed trybunatem i przystuchiwac¢ sie zeznaniom kilku
Swiadkéw, ktérzy potepiali zachowanie Rotholca i innych policjantéw zydowskich
w getcie warszawskim.

Akt oskarzenia Rotholca zostat przygotowany w listopadzie 1946 roku przez Ludwi-
ka Gutmachera, kierownika Wydziatu Prawnego CKZP. Rotholcowi postawiono zarzut
wstapienia i stuzby w policji w getcie warszawskim od momentu jej utworzenia w 1941
roku do likwidacji getta w 1943 roku. Tym samym, akt oskarzenia stwierdzat, iz poli-
cja w getcie byta organizacja kolaborujaca, dziatajaca na szkode spoteczenstwa zydow-
skiego. Ponadto akt oskarzenia stawial Rotholcowi zarzut bicia i terroryzowania Zydéw
w getcie warszawskim*!.

Sedziami w tym procesie byli: Salomon Temczyn, R6za Koniecpolska, Aleksandr
Otomucki, Bernard Borg oraz niejaki Judkowski. Przewodniczacy obradom Temczyn
oraz Koniecpolska i Otomucki byli prawnikami. Koniecpolska i Otomucki spedzili woj-
ne w Zwiazku Sowieckim. Borg, ktéry nie byt prawnikiem, nalezat do Zydowskiej Or-
ganizacji Bojowej (ZOB) w getcie warszawskim i byt dziataczem Zwiazku Bylych Wiez-
niéw Politycznych. Danych personalnych Judkowskiego nie odnaleziono. Pracami try-
bunatu kierowat sekretariat ztozony z Temczyna, Koniecpolskiej i Otomuckiego, ale
sktad orzekajacy nie miat statych cztonkéw, w razie potrzeby wtaczano osoby z grona
okoto 24 tawnikéw w réznych konfiguracjach. Przed wojna sedziowie w procesie

3% 0 powstawaniu po wojnie stereotypu heroicznego zachowania Zydéw w trakcie Holokaustu,
zob. D. Engel, Bein Shihrur li-Verihah, rozdz. 2; idem, Who is a Collaborator?, s. 362; A. Grabski, Zy-
dowski ruch kombatancki w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 2002.

39 P. A. French, The Virtues of Vengeance, Lawrence, KA, 2001.

40 Zob. Y. Zuckerman (,,Antek”), A Surplus of Memory: Chronicle of the Warsaw Ghetto Uprising,
Berkeley 1993, s. 636.

41 Akt oskarzenia przygotowany przez L{udwika] Gutmachera, b.d. [XI 1946], AZIH, 313/109, 116
(USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).
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Rotholca i pdZniejszych postepowaniach nie byliby liderami spoteczno$ci zydowskiej,
ale jej zdziesiatkowanie wysuneto ich na czoto Zycia instytucjonalnego. ZnaleZli sie
wérdod nich urzednicy organizacji zydowskich, w tym CKZP i jego biur terenowych.
Otomucki nalezat do syjonistycznej partii [hud, Borg do PPR, jednak afiliacje partyjne
poszczegblnych sedzidw nie miaty wptywu na wyrok w sprawie Rotholca ani na wyro-
ki w p6Zniejszych postepowaniach, jako ze wszystkie wyroki - czy to uniewinniajace,
czy skazujace - byly jednogto$ne. Owa jednomys$lno$¢ zaréwno syjonistéw, jak i ko-
munistéw, ktérzy w innych dziedzinach dazyli do odmiennych celéw, byta oznaka
zgody co do tego, jakie postepowanie w czasie wojny naleZy napietnowac.

Proces Rotholca sktadat sie z czterech rozpraw, ktére odbywaty sie miedzy 23
a 29 listopada 1946 roku*?.

W trakcie procesu Rotholc uporczywie twierdzit, ze jest niewinny. Zaprzeczat, ze
brat czynny udziat w deportacjach oraz ze kiedykolwiek pobit kogo$ w getcie. Nie
opart jednak swej obrony na twierdzeniu, iz jedynie markowat prace, bez zamiaru
skrzywdzenia kogokolwiek. Utrzymywat, iz wykorzystywat mozliwosci, jakie dawata
stuzba w policji w getcie, aby ocali¢ krewnych i znajomych z niestawnego Umschlag-
platz, skad warszawskich Zydow zapedzano do pociagéw odjezdzajacych do Treblin-
ki. Oskarzenie usilnie starato sie podwazy¢ to twierdzenie. Ponizsza wymiana zdan po-
kazuje konfrontacje miedzy Rotholcem a oskarzycielem Gutmacherem:

[Oskarzyciel] Gutm[acher]: Na czym sie zasadzat pariski udziat w akcjach?

Osk[arzony Rotholc]: Bytem w akcji w charakterze obserwatora, aby wycia-
gac ludzi.

[Oskarzyciel] Gutm[acher]: Wiec pan sie po$wiecat, chodzit na Umschlag-
platz, aby ratowa¢ Zydéw? A na fapanki tez pan w tym celu chodzit? Czy moze
pan tylko po to pozostal w getcie, aby ratowa¢ Zydow?

Osk[arzony Rotholc]: Nie bytem w stanie pomdc wszystkim. Zostatem, aby
pomdc Zydom.

[Oskarzyciel] Gutm[acher]: Po co pan przebywat w getcie do 22 lipca [19]42
roku [pierwszy dzien deportacji z getta warszawskiego]? Czy miat pan interesy
osobiste? Bo twierdzi pan, ze po 22 lipca [19]42 [roku] zostat pan jedynie po to,
by stuzy¢ ogoétowi zydowskiemu.

Osk[arzony Rotholc]: Robitem to dla ogétu. [...] Mnie nikt nie delegowat.
Sam chodzitem na Umschlagplatz szuka¢ znajomych, by ich ratowac.

[Oskarzyciel] Gutm([acher]: Skoro tak byto, to czemu okazat pan ,szlachet-
ne” serce tylko 5-6 razy [wedtug wczes$niejszych zeznan Rotholca], a nie np.
25 [razy]?

Osk[arzony Rotholc]: Nie miatem czasu. Pilnowatem Zony, dziecka.

[Oskarzyciel] Gutm[acher]: Co to znaczy? Od 22 lipca [19]42 roku, do kon-
ca swej stuzby [w policji w getcie] asystowat pan jedynie 5-6 razy? I to z wia-
snej nieprzymuszonej woli? Czy tak mato wazne byty sprawy ratowania swych
wspotbraci?

4 Protokot z rozprawy znajduje sie w aktach Rotholca, AZIH, 313/109 (USHMM, Accession No.
1996. A. 0023, rolka 5). Wyciag z procesu i wyrok opublikowano w: ,Dos Naje Lebn”, 12 XII 1946,
s. 7-8; 13 XII 1946, s. 6; 16 XII 1946, s. 5; 19 XII 1946, s. 4.
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Osk[arzony Rotholc]: Nie pamietam, ilu ludzi uratowatem. To [ratowanie]
byto potaczone z niebezpieczenistwem dla mnie®3.

Trybunat odnidst sie sceptycznie do zabiegéw Rotholca, probujacego przedstawié
sie w roli ratujacego. Sedzia Judkowski pytat: ,,A czy nie wzruszaty pana ptacze dzieci,
lament matek, od jakich odrywato sie dzieci?”. Rotholc odpowiedziat: ,,Wzruszaty mnie
ptacze dzieci, ale z policji nie wystapitem”. Ta wymiana zdan wywotata interwencje se-
dziego Borga:

Borg: A o Treblince pan wiedziat i co sie tam z Zydami dziato?

Osk[arzony Rotholc]: Tak. Styszatem, co to Treblinka.

Borg: Czytat pan odezwe o Treblince podziemnej organizacji?

Osk[arzony Rotholc]: Odezwy tej nie czytatem. Ja sie nie pchatem, tebkéw
[wyznaczonej liczby mieszkancoéw getta przeznaczonych do wywozki do Tre-
blinki] nie dawatem.

Borg: A jak reagowata na to komenda policji?

Osk[arzony Rotholc]: Ja w ogéle na komende nie chodzitem.

Borg: Czym ttumaczy Pan brak rygoru wobec pana?

Osk[arzony Rotholc]: Respektowali mnie, bo ja bytem Rotholc*.

Protokoty pokazuja, ze Rotholc nie mégt zrozumieé, dlaczego znalazt sie na fawie
oskarzonych. Na zdjeciu z procesu Rotholc uderza pie$ciq w stét, by¢ moze zdawszy
sobie sprawe, iz rzeczy dla niego oczywiste nie robia na oskarzycielu i sedziach wiek-
szego wrazenia. W jego mniemaniu do policji w getcie wstapit z konieczno$ci, aby
chroni¢ zone i dziecko, nie majac najmniejszego zamiaru znecania sie nad wspétbraé-
mi, co wiecej, udato mu sie uzy¢ swej wtadzy i reputacji, by ocali¢ kilka 0os6b od depor-
tacji. W oczach sedziéw przedstawit sie w zupetnie innym $wietle. Cho¢ sie tego wy-
pierat, z jego odpowiedzi na ich pytania wynikato, iz jest cztowiekiem uchylajacym sie
od odpowiedzialno$ci moralnej, egoistycznym i préoznym. Zdaniem sedziéw okupacja
nazistowska upodlita Rotholca nieodwracalnie, pozbawiajac go - nawet teraz, po woj-
nie - zdolno$ci zrozumienia wagi decyzji wstapienia do policji, a tym bardziej pozosta-
nia w jej szeregach, szczegdlnie po tym, jak z Warszawy zaczety odchodzi¢ sktady wio-
zace Zydow na $mier¢ do Treblinki.

Rzecz jasna, $wiadkowie oskarZenia i obrony przedstawiali zupetnie inne wersje wy-
darzen. Dwoch $wiadkow oskarzenia zeznato, ze Rotholc ich pobit*>. Aby obali¢ twierdze-
nie Rotholca, Ze starat sie ratowa¢ Zydéw, oskarzenie powotalo na $wiadka cztonka ZOB,
ktéry zapewnit, ze organizacja miata na oku policjantéw pomagajacych Zydom i ze nie by-
to im wiadome, zeby Rotholc pomagat ratowa¢ Zyd6w*®. Inny $wiadek oskarzenia zeznat

43 Protokdt, 23 XI 1946, AZIH 313/109, 213-215 (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

4 Protokét, 23 XI 1946, AZIH 313/109, 210 (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

45 Protokdt, 23 XI 1946, AZIH 313/109, 221 (Wiadystaw Staszewski) i 223 (Helena BrzeZnicka)
(USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

46 Protokét, 23 X1 1946, AZIH 313/109, 217-18 (Jerzy Koricki) (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223,
rolka 5).
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- wbrew zapewnieniom Rotholca - Ze nie zauwazyt Zadnej réznicy miedzy jego zachowa-
niem a zachowaniem pozostatych zydowskich policjantéw podczas tfapanek w getcie?’.

By¢ moze najbardziej dramatyczne zeznanie ztozyta Ruta Kirszenblat, zatrudniona
w CKZP. Opisywala, jak w czasie tapanki w getcie warszawskim zostata wraz z przyja-
ciotka ztapana w putapke, zdesperowana odszukata wzrokiem Rotholca, swego znajo-
mego sprzed wojny, i zwrdcita jego uwage, ale on okazat sie gtuchy na jej prosby o po-
moc. Zeznata tez, Ze podczas tej samej tapanki natkneta sie¢ wraz ze swym bratem
na swojego przyjaciela Maksa Fajnglasa, réwniez policjanta. Fajnglas uratowat Kirszen-
blat i swojq siostre przed Umschlagplatz, ale w trakcie oblawy gonit Zydéwke ucieka-
jaca z dzieckiem, wyrwat jej dziecko z rak i wyrzucit je przez okno. Dziecko zgineto.
Wedtug reportera ,Dos Naje Lebn”, po tych stowach przez sale przeszedt szmer
przerazenia*®. Na koniec powiedziata, ze policjanci zydowscy w getcie ,byli gorsi
od Niemcow”#. Mimo ze jej zeznania nie obciazyty Rotholca bezposrednio, postawilty
go w niekorzystnym $wietle nie tylko ze wzgledu na jego godne potepienia postepowa-
nie, ale réwniez z powodu przynaleznosci do - jak sie wydaje - zdeprawowanej policji
zydowskiej.

W koricu oskarzenie powotato na $wiadkéw trzech cztonkéw CKZP, bytych czton-
kéw podziemia zydowskiego, ktérzy ostro skrytykowali zydowska policje za jej role
w deportacjach Zydow z warszawskiego getta do Treblinki. Jednym z nich byt komu-
nista Marek Bitter, ktory nalegat na utworzenie Sadu Spotecznego. Ze szczegdlng po-
garda wyrazat sie o policjantach zydowskich, ktérzy tapali dzieci, nawet gdy w pobli-
zu nie byto Niemco6w, bo chcieli ratowaé wiasng skore bez wzgledu na los zydowskich
wspotbraci. Jak mowit: ,,byta to banda zwyrodnialcéw”. Nawet jesli nie wszyscy popet-
niali czyny niemoralne, cechowata ich ta sama egocentryczna mentalnos¢. ,Dlatego
uwazam - moéwit - Ze tych wszystkich policjantéw, ktérzy wytrwali do korica w policji,
nalezy wyeliminowac¢ ze spoteczenstwa zydowskiego i napietnowac”. J6zef Sak, wice-
przewodniczacy CKZP i przewodniczacy socjaldemokratycznej partii syjonistycznej
Poalej-Syjon-Prawicy, wykazat wiecej zrozumienia dla pragmatycznych motywacji
zwyklych Zydow wstepujacych do policji zydowskiej, ale ten, kto widziat pierwsza fa-
ze likwidacji getta - utrzymywat - ,,nie moze zrozumie¢, co uczynili policjanci zydow-
scy”. Gdy Zydzi w getcie mobilizowali sie do walki z wrogiem, a powstaniu w getcie
przewodzit ZOB, ,zyd[owska] policja ostabiata walke mas zydowskich”. ,Zydowska
policja - twierdzit - to wrzdd wyrosty na organizmie zydowskim”. Dlatego tez ,dla zy-
dowskiego policjanta, ktéry wytrwat do korica, rehabilitacja jest niemozliwa”. Ignacy
Falk, ktry w prezydium CKZP reprezentowal Bund, wyrazit podobne zdanie, cho¢ dzien
krytyczny przesunat z wiosny 1943 roku - likwidacji getta, jak sugerowali Bitter i Sak,
na lipiec 1942 roku, gdy rozpoczety sie wywozki z getta: ,Nie widze zadnej mozliwosci

47 Protokét, 23 XI 1946, AZIH 313/109, 222 (Lucjan Bursztyn) i 226-227 (Ruta Kirszenblat)
(USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

#8Y. Barnshteyn, Tsvetyer tog fun folks-mishpet iber Shepsl Rotholts, ,,Dos Naje Lebn”, 13 XII 1946,
s. 6.

9 Protokdt, 23 XI 1946, AZIH, 313/109, 226-230 (cytat z Ruty Kirszenblat, s. 227) (USHMM,
Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).
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rehabilitacji policjanta, ktéry pozostat w szeregach zydowskiej policji w getcie warszaw-
skim po tym terminie [tj. po rozpoczeciu deportacji w getcie w lipcu 1942 roku]”*,

Obrona przedstawita swiadkéw, ktérzy poreczyli zardwno za postepowanie, jak
i charakter Rotholca. Zona przyjaciela dziatacza klubu sportowego ,,Gwiazda” (Sztern)
opowiedziata, jak Rotholc uratowat go z Umschlagplatzu®?, a siostrzenica Rotholca zre-
lacjonowata, jak ryzykowat wtasne zycie, aby eskortowac jq podczas przejscia z getta
na ,strone aryjska”®. Jednak najbardziej intrygujacym $wiadkiem obrony okazata sie
Rachela Auerbach. W zasadzie byta zwolenniczka osadzenia domniemanych kolabo-
rantow zydowskich przed zydowskim trybunatem, ale - cho¢ skrepowana rola $wiad-
ka obrony - czuta sie w obowiazku zeznawaé na korzys$¢ Rotholca. Jej zdaniem, nie
r6znit sie on od wiekszosci Zydéw, ktérzy mimo ze byto to godne potepienia, wstepo-
wali do policji w getcie gtéwnie z powodow praktycznych, najczesciej chcac ratowac
od $mierci glodowej swoje rodziny. Zaréwno najlepsi, jak i najgorsi cztonkowie spo-
tecznos$ci zydowskiej wstepowali do policji w getcie z tego wtasnie powodu. Rotholc
nie byt wyjatkiem. Auerbach byta pod wrazeniem jego pragnienia rehabilitacji, bo mégt
przeciez opusci¢ kraj, unikajac w ten sposéb sadu®.

Mowy koncowe byty dramatyczne. Zaréwno oskarzyciel Gutmacher, jak i obrorica
Bolestaw Kobryner - ktéry trzy lata p6Zniej miat przed tym samym trybunatem broni¢
Weicherta - zwracali uwage na historyczne znaczenie procesu. Wedlug Gutmachera
byt to proces historyczny, albowiem ,,wykazat [on], jak wielka przepas¢ dzielita spote-
czenstwo zydowskie, ktére wydato powstancéw, wydato ZOB, od zydowskiej policji”.
Polscy Zydzi mieli obowiazek dziala¢. ,Nasze spoteczenstwo - twierdzit Gutmacher
- jak kazde spoteczenstwo nie sktada sie wylacznie z aniotéw, i w naszym narodzie,
jak w kazdym innym narodzie, istniejq osobnicy i elementy, jakie nalezy wyelimino-
wac”. Do tych ostatnich zaliczat przede wszystkim funkcjonariuszy policji w getcie.
Przypomniat poczatkowe poparcie opinii publicznej dla policji Zydowskiej, ktéra mia-
ta stuzy¢ mieszkaricom getta, jednak nastawienie to stato sie wrogie, gdy sie okazato,
Ze na wspoOltprace z rezimem hitlerowskim decydowat sie najgorszy element. Szczegol-
ng pogarde okazywano ,grajkom”. ,Nie ochota stuzenia spoteczenstwu zydowskiemu,
ale po prostu dla zysku osobistego, ochota osobistego profitu - to sktonito Rotholca
do wstapienia do szeregéw policji”. Po 22 lipca 1942 roku, tj. od dnia rozpoczecia wy-
wozki Zydow z Warszawy, ci, ktérzy pozostali w szeregach policji, by ocali¢ zycie, z sa-
mej natury rzeczy kolaborowali z Niemcami, posuwajqc sie nawet do brutalnych aktéw
wobec wspétbraci - Zydéw. A zatem, jesli nawet postepowanie Rotholca nie réznito sie
od postepowania innych policjantéw, jak zeznawali zaréwno $wiadkowie obrony, jak

50 Protokét, 28 XI 1946, AZIH 313/109, 245-248, 251-261 (Marek Bitter, cytat na s. 246-47);
248-250, 261-263 (Jozef Sak, cytat na s. 249-250); 250-252 (Ignacy Falk, cytat na s. 251-252) (USSHM,
Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

51 Protokoét, 24 XI 1946, AZIH 313/109, 230-231 (Sara Grzywacz) (USHMM, Accession No. 1996.
A. 0223, rolka 5).

52 Protokét, 24 XI 1946, AZIH 313/109, 234 (Maryla Grynszpan) (USHMM, Accession No. 1996.
A. 0223, rolka 5).

53 Protokot, 28 XI 1946, AZIH 313/109, 237-243 (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).
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i oskarzenia, sam 6w fakt byt wystarczajacym powodem, by Rotholca napietnowa¢. Po-
nadto, jesli nawet ratowat krewnych i znajomych, nie réznit sie tym od najbardziej nie-
stawnych kolaborantéw, ktérzy postepowali w ten sam sposéb. Poza tym ratowano nie-
licznych, podczas gdy wiekszo$¢ gineta. Wreszcie w poszukiwaniu zarobku Rotholc
pozostat w szeregach policji w getcie po 22 lipca 1942 roku.

Zdaniem Gutmachera postepowanie Rotholca po tym dniu byto wynikiem jego zde-
prawowania: ,,Oczywiscie w zwiazku ze zmiang warunkéw Rotholc zmienia swoj za-
wod. Dostosowuje sie. Z grajka staje sie likwidatorem getta. Gdy zakoriczyt te funkcje,
przeszedt do likwidacji mienia zydowskiego. Ten bokser powinien byt wstapi¢ do ZOB-
-U, to sie jednak nie stato. Przez caty okres swego pobytu w getcie Rotholc stara sie ze-
bra¢ pieniadze”. Gutmacher zakornczyt swa mowe konicowq skierowanym do sedziéw
apelem o napietnowanie i ukaranie Rotholca: ,Nie za to [che¢ zysku] go sadzimy. Sa-
dzimy za jego catoksztatt dziatalnosci jako policjanta po okresie 22 lipca 1942 roku.
[ dlatego, w imieniu tych, ktérych na $mier¢ prowadzit - wnosze o wyeliminowanie Ro-
tholca ze spoteczenstwa zydowskiego”>*.

Z punktu widzenia Kobrynera byt to proces historyczny, pierwszy proces tego ro-
dzaju przed Sadem Spotecznym, a tym samym zwracat uwage catego $wiata zydow-
skiego. Byt to proces wazny, poniewaz obserwowato go tez cate polskie srodowisko
sportowe. Kobryner byt niechetny usprawiedliwianiu zachowan policjantow zydow-
skich w getcie. ,,Ale - mowil, odwotujac sie w swej mowie obronczej do okolicznosci,
jaka bylo dziatanie pod przymusem - nalezy zrozumieé, ze [...] masa zydowska byta
poddana najstraszliwszym szatariskim metodom wyniszczania. W getcie, w ktérym Zy-
dzi zyli z »wyrokiem $mierci«, sprawdzita sie zasada homo homini lupus est. Dlatego
tez - dodat - gdybym rozpatrywat dziatalno$¢ policji zydowskiej z punktu widzenia
etyki ogélnej, nie znalaztbym dla niej usprawiedliwienia. Ale hitleryzm deprawowat.
[...] [B]o silny byt instynkt zycia, kazdy starat sie odciagna¢ cho¢by na chwile wtasna
$mier¢”. W tych warunkach, zwazywszy na ryzyko - argumentowat Kobryner - ,nie
wymagajmy od Rotholca bohaterstwa”. Niemniej Kobryner czut sie w obowigzku wy-
jasni¢, dlaczego Rotholc, bokser, dystansowat sie od zydowskiego podziemia. ,,Przy-
znaje, bokser Rotholc powinien byt wstapi¢ do ZOB-u. Ale Rotholc pod wzgledem dys-
cypliny umystowej nie nalezat do tych, ktérym przy$wiecata idea. Wstapit do policji
w tym samym celu, jak i tysiace innych - robi¢ porzadek, petié stuzbe, by¢ przy
szmuglu. Oddajac mu sprawiedliwo$¢, nalezy stwierdzi¢ - rzekt na koniec Kobryner
- Rotholc powrdcit do Polski z amerykanskiej strefy okupacyjnej w Niemczech, ponie-
waz byt przekonany, Ze nikogo nie skrzywdzit. Dlatego tez sam stanat przed sadem
obywatelskim”>®,

Po mowach koricowych sad udat sie na narade, po ktorej tego samego dnia - 29 li-
stopada 1946 roku - ogtosit wyrok. Sad Spoteczny uznat Rotholca za winnego pogwat-
cenia artykutu 1. regulaminu Sadu, ktéry przyznawat mu kompetencje orzekania, ,,czy
w okresie okupacji cztonek stowarzyszenia zachowat postawe godna obywatela - Zyda”.

54 Protokot, 30 XI 1947 [sic!: 29 XI 1946], AZIH 313/109, 289-292 (mikrofilm USHMM, Accession
No. 1996. A. 0223, rolka 5).
55 Ibidem, 293-294.
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Sedziowie dali wiare zeznaniom §wiadkow oskarzenia, takze tym, ktérzy utrzymywa-
li, Ze zostali przez Rotholca pobici. W wyroku nie byto jednak nawet mowy o zezna-
niach Auerbach i innych $wiadkéw obrony, w tym dwoch, ktérzy potwierdzili wysitki
Rotholca zmierzajace do ratowania Zydow - jak sie wydaje, nie zrobily one wystarcza-
jacego wrazenia na sedziach. Sad dajac wiare zeznaniom $wiadkéw oskarzenia, uznat,
ze dowody przytaczane w trakcie procesu byty niewystarczajace, aby okresli¢ doktad-
na role Rotholca w deportacjach. Nie zaskakuje fakt, iz na koniec sad zjadliwie potepit
policje zydowska, jednakze formalng podstawa wyroku Rotholca byta nie tyle sama je-
go stuzba w policji w getcie warszawskim, ktérg sad uznat za godna potepienia organi-
zacje polityczna, ile fakt jej kontynuacji po zakornczeniu pierwszej fali deportacji
w sierpniu 1942 roku. Wtedy bowiem nie byto juz watpliwos$ci, Ze Niemcy nie majq za-
miaru przesiedla¢ Zydéw, ale systematycznie ich mordowaé. Tym samym trybunat
uznal, iz w owym momencie Rotholc powinien byt zdawac sobie sprawe z ludobdj-
czych planéw niemieckich®. Zdaniem sadu, jego wieloletnie cztonkostwo w zydow-
skim robotniczym klubie sportowym ,,Gwiazda” powinno go byto uwrazliwi¢ na los
wspotbraci, a zatem motywowac¢ do walki w szeregach zydowskiego podziemia zbroj-
nego*’. Ostatecznie trybunat zdecydowal, iz policjanci zydowscy, ktérzy brali udziat
w deportacji Zydow po 5 wrzesénia 1942 roku, ,,tym samym wspétuczestniczyli w akcji
eksterminacyjnej przeciwko narodowi zydowskiemu”*®. Z tego powodu Rotholca nale-
zato wykluczy¢ z powojennego zycia spoteczenstwa zydowskiego.

Zgodnie z sankcjami przewidzianymi przez regulamin trybunat wykluczyt Rothol-
ca ze spotecznos$ci zydowskiej na okres dwoch lat, pozbawit go prawa udziatu w dzia-
talnosci spotecznej na okres trzech lat oraz nakazat opublikowanie wyroku w prasie zy-
dowskiej®. Wyrok trybunatu zawierat implicite sugestie dyskwalifikacji Rotholca
i uniemozliwienia mu udziatu w polskim sporcie w czasie obowigzywania sankcji na-
tozonych przez trybunat®®. Wykluczenie go ze sportu gwarantowaty obszerne relacje
Z procesu w prasie polskiej.

Wedtug relacji prasowych Rotholc przyjat wyrok spokojnie, cho¢ niewatpliwie od-
mienit on jego zycie. Kilka miesiecy po procesie zostat zatrzymany przez polskie orga-
ny bezpieczenstwa na podstawie nowych zeznan $wiadkéw oraz postepowania
przed trybunatem zydowskim. Zostat jednak zwolniony, gdy prokurator zdecydowat
sie nie wnosi¢ oskarzenia.

%6 Zarzut dotyczacy momentu, w ktérym oskarzony powinien byt poja¢ ludobéjcze zamiary Niem-
céw, byt réwniez podstawa wyroku skazujacego Weicherta w 1949 roku, zob. D. Engel, Who is a Col-
laborator?..., s. 367.

7 Trzy lata p6zniej fakt, iz Weichert nie przylaczyt sie do podziemia zydowskiego, trybunat,
przed ktérym stanal, uznat za obciazajacy (ibidem, s. 367-369).

58 Urtayl, 29 XI 1946, AZIH 313/109, 282; Begrindung fun urtayl in inyen fun Shepsl Rothholts fun
29tn November, 286-288, 29 XI 1946, AZIH 313/109, 283-285 (wersja w jidysz); Sentencja wyroku,
29 XI 1946, AZIH 313/109, 286; Uzasadnienie wyroku w sprawie Szepsla Rotholca z dnia 29 XI 1946,
29 Xi 1946, AZIH 313/109, 287-288 (wersja polska) (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

% Ibidem.

6 Zob. dyskusja w: Protokét posiedzenia Prezydium CKZP, 28 1V 1947, AZIH, 303/1/6, s. 217
(USHMM, RG 15.088M, rolka 1).
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Wydawato sie niemal pewne, ze w procesie Rotholca zapadnie wyrok skazujacy.
Na Sad Spoteczny wywierano znaczny nacisk, Rotholc bowiem byt pierwszym podsad-
nym, a organ zatozycielski trybunatu - CKZP - pragnat przykladnie go ukara¢, zwtasz-
cza ze wykorzystywat swa przedwojenng popularno$é¢, naduzywajac zaufania spotecz-
nosci zydowskiej.

Proces wywotal wazne pytania: Kto powinien zosta¢ ukarany? Jakie powinny by¢
standardy karalno$ci? Czy powinno sie stosowac zasady odpowiedzialnosci osobistej
czy zbiorowej? Wyrok trybunatu przynidst wstepne odpowiedzi na te pytania.

Byli policjanci zydowscy z pewno$cia zastugiwali na napietnowanie, podobnie jak
- na tej samej zasadzie - inni funkcjonariusze administracji zydowskiej w getcie,
zwlaszcza cztonkowie Judenratéw, ktére zazwyczaj finansowaty i nadzorowaty prace
policji. Standard przyjety przez trybunat zaktadat catkowite zaniechanie wspoétpracy
z Niemcami po tym, jak ich ludobdjcze zamysty staty sie jasne. Wspétpraca Zydow
z nazistami mogta by¢ moralnie usprawiedliwiona jedynie w pierwszej fazie gettoiza-
cji, z pewnoscia jednak jest nie do obrony po uruchomieniu obozéw zagtady. Do tego
momentu, zdaniem trybunatu, spoteczenstwo dysponowato dostateczna wiedza, by
zdac¢ sobie sprawe z planéw niemieckich. Trybunat uznat takze, iz uratowanie wspoét-
braci nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej w ocenie kolaboracji, albowiem najprawdo-
podobniej uratowani byli cztonkami rodziny lub przyjaciétmi. Trybunat odrzucit réw-
niez argument dziatania pod przymusem. Wedtug Williama Iana Millera, w warunkach
pokoju, stosujac zasade przymusu, ,,0skarzonego ocenia sie wedle normy, ktérej dzia-
tanie ograniczajace konkretne zachowanie jest sformutowane w formie hipotezy odno-
szacej sie do tego, jak »rozsadny cztowiek« postapitby w danych okoliczno$ciach”,
podczas gdy ,,w warunkach bojowych norma ma ksztatt konkretny: wiemy, czy wiek-
szo$¢ wytrzymata, czy nie. Jesli wiekszo$¢ nie wytrzymata, wszyscy sq zwolnieni
od odpowiedzialno$ci”®'. W zasadzie do tego standardu odwotywat sie Kobryner, bro-
niac Rotholca. Argumentowat, iz nie postepowat on mniej moralnie od pozostatych
mieszkancow getta. Jednakze, wedtug Antony’ego Polonskiego i Moniki Adamczyk-
-Grabowskiej, kierownictwo zydowskie w powojennej Polsce stworzylo ,,stereotyp Zy-
da - cze$ciowo bedacego rezultatem braku powazniejszego zydowskiego ruchu oporu
- wedle ktérego wszyscy Zydzi cechowali sie najwyzszymi standardami moralnymi
W najczarniejszej godzinie zycia”®. Zgodnie z tym przekonaniem, uwazano, ze wiek-
sz0$¢ Zydow wytrzymata probe. Wedtug sadu, Rotholc nalezat do mniejszosci ztozo-
nej z tych Zydéw, ktorzy ulegli pod okupacja nazistowska. Trybunal wziat jednak
pod uwage jedna istotng okoliczno$¢ dotyczaca domniemanych kolaborantéw: przy-
nalezno$¢ do organéw administracji getta nie byta sama z siebie karalna. Fakt, ze try-
bunat nie stosowat odpowiedzialno$ci zbiorowej, karzac na podstawie samego
uczestnictwa w organach zydowskiej administracji getta, moze by¢ dowodem na pew-
ng niezawisto$¢ i integralno$¢ sadu, albowiem trybunat dysponowat pewna swoboda

61 W. I. Miller, Weak Legs: Misbehavior before the Enemy, ,Representations” 2000, (wiosna) (70),
s. 31.

%2 Introduction, w: A. Polonsky i M. Adamczyk-Grabowska (red.), ,,Contemporary Jewish Writing
in Poland: An Anthology”, Lincoln NB 2000, s. XXVI.
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- co prawda ograniczong - sqdzenia domniemanych kolaborantéw na podstawie dowo-
dow w sprawie®.

Swoboda ta przejawiala sie rowniez w innych sprawach. Na przyktad w styczniu
1949 roku trybunat uniewinnit i zrehabilitowat Alfreda Merbauma, przewodniczacego
Judenratu w Horodence we wschodniej Polsce, albowiem nigdy nie wykorzystywat on
swego stanowiska dla osiagniecia korzysci materialnych, a nawet nakazat pracowni-
kom administracji ostrzec ludno$¢ getta o nadchodzacych deportacjach. Podstawa de-
cyzji wydanej przez trybunat na korzy$¢ Merbauma byta sprzeczna z rozpowszechnio-
nym i politycznie ortodoksyjnym pogladem na Judenraty. ,,Na og6t instytucje te ode-
graty role ujemngq - stwierdzat wyrok trybunatu. - Nie wszystkie jednak Judenraty mo-
ga by¢ podciagniete pod jedna miare”®.

Uniewinnienie i rehabilitacja Merbauma nie byty niczym niezwyktym. Miedzy pro-
cesem Rotholca w listopadzie 1946 roku a procesem Weicherta w grudniu 1949 roku
- ostatnim, jaki sie odbyt przed tym trybunatem - Sad Spoteczny osadzit 25 spraw do-
mniemanych kolaborantéw. Osiemnastu uznano za winnych, siedmiu uniewinniono.
Znacznie bardziej wymowne sa pozwy oddalone na wniosek prawnikéw CKZP z powo-
du braku dostatecznych dowodéw. Fakt, iz wielu sedziéw trybunatu ukonczyto studia
prawnicze przed wojna, zdaje sie ttumaczy¢ nieche¢ trybunatu do wydawania wyro-
kéw skazujacych na masowa skale.

Z dzisiejszego punktu widzenia Sad Spoteczny moze sie wydac instytucja nieco wy-
wrotowa, a to dlatego, ze odmawiat orzekania o winie wytacznie na podstawie przyna-
leznos$ci oskarzonych do organizacji, ktére powojenne kierownictwo spotecznosci zy-
dowskiej w Polsce uwazato za moralnie skalane. Odmowa ta zasiata niezgode miedzy
wplywowymi cztonkami CKZP, zwlaszcza komunistami, a trybunatem. O rozczarowa-
niu dziataczy CKZP $wiadcza ich rozmowy z sekretariatem trybunatu w latach 1948
i 1949. W czasie jednego z takich posiedzen Hersz Smolar, komunistyczny doktryner,
cztonek powojennego kierownictwa spotecznosci zydowskiej w Polsce, narzekat, iz
od procesu Rotholca trybunat obrat ,niewtasciwa droge”, ze zatraca si¢ charakter spo-
teczny Sadu” oraz ze trybunat zaczyna nabiera¢ ,,charakteru Sadu Koronnego, kierujac
sie w dochodzeniach normami prawnymi, a nie spotecznymi”. Na tym samym posie-
dzeniu takze Marek Bitter, ktdry odegrat wazna role w tworzeniu trybunatu, wyrazit
swoja dezaprobate, nalegal, aby trybunat pozostat ,instancja spoteczna”®. Owe prze-
jawy niezadowolenia dowodza, iZ mimo konsensusu w$rdod przywdédcéw polskich

63 Zydowskie sady honorowe w obozach displaced persons (DP camps), najwazniejszy tymczaso-
wy system sagdéw honorowych diaspory poza Polska, réwniez odrzucaly zasade odpowiedzialno$ci
zbiorowej, zob. I. Trunk, Judenrat: The Jewish Councils in Eastern Europe under Nazi Occupation, Lin-
coln NB 1996 (reprint), s. 549.

64 Uzasadnienie wyroku, 25 1 1949, AZIH, 313/78, s. 174-179 (USHMM, Accession No. 1996. A.
0223, rolka 4).

65 Protokét posiedzenia Prezydium CKZP z Prezydium Sadu Obywatelskiego, 3 III 1948, AZIH,
303/1/9, 129-130 (USHMM, RG 15.088M, rolka 2). Podobne dyskusje zob. tez Protokét posiedzenia
Prezydium [CKZP], 22 IX 1948, AZIH, 303/1/11, 225-226 (USHMM, RG 15.088M, rolka 2); Protokét
posiedzenia Biura Wykonawczego CKZP, 23 III 1949, AZIH, 303/1/15, 119 (USHMM, RG 15.088M,
rolka 3).
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Zydow co do koniecznosci oczyszczenia spotecznosci zydowskiej z kolaborantéw, se-
dziowie, zasiadajacy w Sadzie Spotecznym CKZP oraz prawnicy w znacznym stopniu
kierowali sie osobista uczciwoscia: podjeli sie zadania zidentyfikowania wrogéw we-
wnetrznych na drodze prawnej i oparli sie zamiarom zatozycieli trybunatu, by ztozy¢
dowody w Prokrustowym tozu zasad moralnych. Cho¢ Sad Spoteczny rozpatrywat
sprawy w zasadzie o charakterze politycznym, ku konsternacji CKZP nie dziatal wedle
zasady, ze cel uswieca $rodki.

Dwa lata po ogtoszeniu wyroku na Rotholca jego sprawa ponownie wyptyneta w Sa-
dzie Spotecznym. W lutym 1948 roku rzad komunistyczny, umocniwszy swa wiadze
po zwyciestwie wyborczym w styczniu 1947 roku, umozliwit powrét do sportu zawod-
nikom zdyskwalifikowanym z przyczyn politycznych. Tak wiec w czerwcu 1948 roku
wladze sportowe wystapity do CKZP o dane na temat Rotholca. Cho¢ wniosek nie oce-
nial meritum sprawy, przedstawiciel wladz sportowych przypomniat CKZP o znacze-
niu Rotholca dla polskiego sportu i wysoko ocenit jego postepowania po procesie
przed trybunatem zydowskim®®.

Kilka tygodni p6Zniej prawnik Rotholca, Kobryner, ztozyt do sadu wniosek o ztago-
dzenie kary. Wniosek zawierat kilka argumentéw: Rotholc nie uchylat sie przed osa-
dzeniem, sam zainicjowat dziatania Sadu Spotecznego, sktadajac prosbe o rehabilita-
cje. Godnie przyjat wyrok sadu i przestrzegat w tresci i w duchu jego zalecen, po-
wstrzymujac sie od udziatu w polskim i zydowskim sporcie. Jego postepowanie od cza-
su wyroku potwierdzato jego szczery zal za zachowanie w czasie wojny. Jednakze
obronica Rotholca podwazat uczciwo$¢ procesu. Poniewaz jego proces byt pierwszy,
ktéry odbyt sie w Sadzie Spotecznym, mozna by zacytowa¢ wniosek obrony: ,,Szapsia
Rotholc w tym procesie byt podniesiony do roli symbolu [podkres$l. w oryginale] znie-
nawidzonej przez cate spoteczenstwo zydowskie stuzby porzadkowej getta warszaw-
skiego - i na nim ze$§rodkowany zostat caty ogrom bélu i nienawisci tego spoteczen-
stwa”%’. Oznaczato to, Ze jego proces byt ewidentnie niesprawiedliwy.

Natychmiast po otrzymaniu wniosku Sad Spoteczny, za zgoda prawnikéw CKZP,
zdecydowat sie uchyli¢ pozostatg cze$¢ kary, przywrdci¢ Rotholcowi jego prawa w spo-
tecznos$ci zydowskiej oraz opublikowac te decyzje w prasie. Krétkie orzeczenie sadu
powtdrzyto wiekszo$¢ z argumentéw umieszczonych w podaniu, jednakze pominieta
zostata ostateczna insynuacja. Wyrok w sprawie Rotholca byt jedynym wyrokiem
uchylonym przez trybunat w ciagu trzech lat jego istnienia®.

Mimo Ze orzeczenie sadu umozliwito Rotholcowi powr6t do polskiego sportu,
pod koniec 1948 roku wyjechat z Polski. W konicu osiadt z synem w Montrealu, ponow-
nie sie ozenit i zostat ku$nierzem. Niechetnie i wymijajaco opowiadat swojej rodzinie

% Pismo Gtéwnego Urzedu Kultury Fizycznej do Centralnego Komitetu Zydéw Polskich, 2 VI 1948,
AZIH, 313/109, 330 (USHMM, Accession No. 1996. A. 0223, rolka 5).

67 Podanie Bolestawa Kobrynera w imieniu Szapsy Rotholca do Sadu Spotecznego przy Central-
nym Komitecie Zydow w Polsce, 21 VI 1948, AZIH 313/109, 331-332 (USHMM, Accession No. 1996.
A. 0223, rolka 5).

68 Postanowienie o darowaniu kary, 21 VI 1948, AZIH 313/109, 333 (USHMM, Accession No. 1996.
A. 0223, rolka 5).
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o stuzbie w policji w getcie i procesie przed Sadem Spotecznym Centralnego Komitetu
Zydow w Polsce w Warszawie. Zmart w 1996 roku, pie¢dziesiat lat po procesie®, pra-
wie catkiem zapomniany.

[z angielskiego przetozyt Jerzy Giebuttowski]

Stowa kluczowe
Szepsel Rotholc, Zagtada, getto warszawskie, policja Zydowska, Centralny Komitet
Zydow w Polsce, sady spoteczne, Michat Weichert

Abstract

This article follows the postwar trial of Shepsl Rotholc. Rotholc was a successful
interwar boxer for the Jewish sports club Gwiazda who was a Polish national champion
in the flyweight class. In the Warsaw ghetto he joined the ranks of the Jewish police
[stuzba porzadkowa]. After the war survivors accused Rotholc of mistreating them
during deportations from the ghetto, and the Central Committee of Polish Jews
(Centralny Komitet Zydéw w Polsce), the principal representative of the postwar
Jewish community in Poland in the immediate aftermath of the Holocaust, put him on
trial in November 1946 in its recently established citizens tribunal [sad spoteczny],
whose charter authorized it to determine whether a Jew suspected of reproachable
behavior under the German occupation of Poland ,behaved in a manner befitting
a Jewish citizen” [,zachowat postawe godna obywatela-Zyda”]. Rotholc was the first
defendant to be tried before the citizens tribunal [sad spoleczny] of the CKZP.

At his trial Rotholc denied the charge that he had abused fellow Jews in the ghetto.
By his own account, he had joined the Jewish police to support his family because
under the color of his authority and thanks to his reputation in the boxing ring he was
able to protect smugglers who compensated him for his assistance. He even claimed to
have rescued members of his family and friends from deportation. Defense witnesses
painted a different picture. His alleged victims repeated their accusations of his
mistreatment of them during roundups, and postwar Jewish leaders who had taken part
in the Jewish underground vilified the Jewish police in the ghetto.

The citizens tribunal [sad spoteczny] of the CKZP found Rotholc guilty of violating
its charter. The basis for his conviction was not his mistreatment of fellow Jews but
rather his continued service in the Jewish police after the conclusion of the first wave
of deportations from Warsaw in September 1942, when, the judges reasoned, the
Germans true intentions not to resettle but to murder the Jews of Poland was
unmistakeable. In accordance with sanctions authorized in its charter, the tribunal [sad
spoteczny] expelled Rotholc from the Jewish community for two years, revoked his
right to participate in communal activities for three years, and ordered publication of
his conviction in the Jewish press. After two years Rotholc petitioned for and received
a commutation of his sentence. He then left Poland and immigrated to Canada.

% Jestem wdzieczny Richardowi Rotholzowi, synowi Szepsla, okuli$cie z Montrealu, za jego taska-
wa zgode na rozmowe 0 Zyciu ojca po wojnie.
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After Rotholc an additional twenty-four Jewish defendants were tried in the citizens
tribunal [sad spoteczny] of the CKZP through the end of 1949. Of these, eighteen,
including Rotholc, were found guilty, while seven were acquitted. The cases of an
additional fifty suspected Jewish collaborators were dropped by lawyers for the CKZP
because of the lack of incriminating evidence. Although Rotholc’s conviction was to be
expected, the subsequent record of the tribunal [sad spoteczny] suggests that it took
seriously the agonizing task of identifying putative collaborators from within the ranks
of the Jewish remnant in postwar Poland and acted with a fair share of judicial integrity.

Key words
Shepsl Rotholc, Holocaust, Warsaw ghetto, Jewish Police, Central Committee of Jews in
Poland, Civic Court, Michal Weichert
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