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Janusz Marszalec

Morderstwo na Makowieckich i Widerszalu.
Stara sprawa, nowe pytania, nowe watpliwosci

Najglosniejszy mord polityczny okresu konspiracji

Sekwencja dramatycznych wydarzen z 13 czerwca 1944 roku w domu przy Asfalto-
wej, gdzie zamordowano Ludwika Widerszala!, i willi przy Jesionowej, skad uprowadzo-
no matzenstwo Makowieckich, jest juz dobrze znana z relacji niezaleznych $wiadkéw.

! Ludwik Nikodem Widerszal (1909-1944) - syn Adama Stanistawa, pracownika bankowego, i Re-
giny Eugenii Krakowskiej. Swiadectwo dojrzatosci otrzymat w 1926 roku w Pafistwowym Gimnazjum
im. Adama Mickiewicza w Warszawie. W latach 1926-1930 studiowat na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Doktorat na podstawie rozprawy ,Sprawy kaukaskie w polityce euro-
pejskiej w latach 1831-1834” uzyskat w 1933 roku. Byl najmtodszym asystentem w Instytucie Historii
UW, znawca europejskiej polityki XIX wieku oraz dziejéw Batkandéw. Habilitacje uzyskat w 1938 ro-
ku. W konspiracji od listopada 1939 roku. Do swej $mierci mieszkat pod wtasnym nazwiskiem
w swym przedwojennym mieszkaniu. Pracowat w BiP KG AK poczatkowo jako kierownik referatu po-
lityki miedzynarodowej w Wydziale Informacji, od poczatku 1941 roku jako kierownik biura Wydzia-
tu Informacji. Od 1942 roku kierowat Podwydziatem ,,Z” zajmujacym sie zagadnieniami miedzynaro-
dowymi, problematyka Ziem Zachodnich, Wschodnich i kwestiami narodowo$ciowymi. Jednocze$nie
wyktadat na tajnym UW i prowadzit wlasne badania naukowe. Obok Eugeniusza Czarnowskiego byt
najblizszym wspdtpracownikiem Jerzego Makowieckiego. Dziatat takze w konspiracyjnym Stronnic-
twie Demokratycznym. Zamordowany 13 czerwca 1944 roku.

Jerzy Makowiecki (1896-1944) - syn Henryka Dotegi-Makowieckiego, inzyniera, i Bronistawy Ro-
senfeld. Mature uzyskat w 1913 roku. Studia rozpoczat na Wydziale Chemicznym UW, nastepnie studio-
wat architekture na Politechnice Warszawskiej. Jednocze$nie od korica 1915 roku nalezat do POW, petnit
tam funkcje komendanta Okregu Polesie, nastepnie referenta w Komendzie Naczelnej POW. Aresztowa-
ny w 1918 roku, odsiedziat trzy miesiace w Cytadeli Warszawskiej. Od 1918 roku ochotniczo stuzyt
w WP, m.in. jako oficer wywiadu. W 1926 roku przeniesiony do rezerwy. W 1933 roku ukoriczyt studia
architektoniczne; projektowat m.in. dla Marynarki Wojennej obiekty na Oksywiu i umocnienia na Helu.
Wspétzatozyciel Klubu Demokratycznego. W 1939 roku zostat wiceprezesem Zarzadu Gtéwnego SD.
Wziat udziat w kampanii wrze$niowej 1939 roku. Dziatat w podziemnym SD, od 1943 roku byt jego pre-
zesem. Organizator i kierownik Wydziatu Informacji BiP KG AK. W duzej mierze jego zastuga byto sku-
pienie w Wydziale Informacji wybitnych naukowcéw o demokratycznych przekonaniach. Wspétpomy-
stodawca utworzenia przy BiP dziatu walki cywilnej (p6Zniejszego KWC). Wspéttworzyt Rade Pomocy
Zydom. W 1942 roku mianowany majorem rezerwy. Zamordowany 13 czerwca 1944 roku.

Szczegdtowe dane biograficzne o bohaterach tego artykutu zob.: Widerszal Ludwik Nikodem, w:
A. K. Kunert, Stownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939-1944, t. 2, przedmowa A. Gieysztor,
Warszawa 1987, s. 182-183; A. Gieysztor, Jerzy Makowiecki, w: Polski stownik biograficzny, t. XIX,
Wroctaw 1974, s. 225; Makowiecki Jerzy Zdzistaw, w: A. K. Kunert, op. cit., s. 121-123.
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Zomierzom oddziatu dywersyjnego ,Andrzeja Sudeczki”, ktérzy strzelali do Widersza-
la, powiedziano, ze maja zabi¢ agenta gestapo - Zyda i masona, a do tego komuniste?.
Nie bede tu zatem odtwarzac przebiegu wydarzen tego czerwcowego przedpotudnia,

ale postaram sie wyja$ni¢, kto zlecit morderstwo wysokich oficeréw Biura Informacji
i Propagandy Komendy Gtownej Armii Krajowej. W artykule tym padnie wiele pytan,

postawione zostana tez nowe hipotezy, wiecej jednak bedzie watpliwo$ci. Narodzity sie
one po lekturze materiatéw ze $ledztwa przeciw jednemu z gtéwnych bohateréw wyda-
rzen z czerwca 1944 roku - Wtadystawowi Jamonttowi oraz, cho¢ w mniejszym stop-
niu, innych niewykorzystywanych dotychczas Zrédet, gtéwnie z Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej. Ogromne znaczenie maja tez relacje: Wtadystawa Bartoszewskiego?,
spisana z notatek w 1969 roku, oraz kuriera Rzadu RP Tadeusza Chciuka (,Marka Cel-
ta”)4, a takze , Kazimierza Wodzinskiego” z 2005 roku - zyjacego do dzi$ zotnierza od-
dziatu dywersyjnego ,Andrzeja Sudeczki”. Zrédla te uzupeniaja fakty opisane juz
w literaturze, cho¢ nie mam zadnych watpliwosci, ze do ostatecznego wyjasnienia tych
najgtosniejszych morderstw politycznych tego czasu jest jeszcze daleko®.

2 Konsternacje bojowcéw wywotat fakt, ze Ludwik Widerszal - rzekomy komunista - modlit sie
gorliwie przed $miercia (AIPN, 0259/545/94-97, t. 2, Protokét przestuchania podejrzanego Stanistawa
Leszczynskiego, k. 96).

3 'W. Bartoszewski, Gtos w dyskusji odbytej 20 listopada 1964 r. w Zaktadzie Historii Polski
w II Wojnie Swiatowej Instytutu Historii PAN na temat okolicznosci zabéjstwa matzonkéw Makowiec-
kich i Ludwika Widerszala (spisano z notatek 151 1969 r., kopia ze zbioré6w A. K. Kunerta (przekaza-
na przez J6zefa Rybickiego).

4 Cyt. za: D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP wobec eksterminaciji Zydéw polskich, w: A.
Zbikowski (red.), Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-1945. Studia i materiaty, Warszawa
20006, s. 137. (Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie, Ko-
lekcja Stanistawa Kota, kol. 25/9, Sprawozdanie ,,Celta”. Uwagi, sugestie i dezyderaty delegata rzadu
(na podstawie kilku rozméw odbytych z nim przeze mnie od potowy kwietnia do 17 VII 1944), k. 71).

> Kazimierz Wodziriski”, Relacja z dziatalno$ci w oddziale Sudeczki ,Andrzeja”, kopia rekopisu
ze zbioréw Marka Stroka w posiadaniu autora.

© O sprawie Makowieckiego i Widerszala pisat obszernie Ryszard Nazarewicz, ktéry dotart
do wiekszo$ci waznych dla sprawy Zrédet (Z ponurych kart okupacyjnej historii. Morderstwa politycz-
ne na dziataczach demokratycznych, ,,Zeszyty Historyczno-Polityczne Stronnictwa Demokratycznego”
1986, nr 2, s. 74-98; fragmenty tego artykutu pod tytutem Kto zamordowat, kto zlecit? opublikowano
wcze$niej w ,,Polityce” 1986, nr 4, s. 1, 10-13). Historyk ten wpisuje zabdjstwa bipowcéw w plan ge-
neralnej sitowej rozprawy skrajnego skrzydta podziemia akowskiego i Delegatury Rzadu z ruchem le-
wicowym; miato by¢ ono nadzorowane i inspirowane przez ,,wysoko postawione czynniki” AK i Dele-
gatury (teza ta byta zgodna z obowiazujaca po wojnie komunistyczna wyktadnia dziejéw AK). Takie
stawianie sprawy jest jednak nieuprawnione i nie znajduje potwierdzenia w Zrédtach. Nie oznacza to
jednak, ze stuzby kontrwywiadowcze Panistwa Podziemnego nie inwigilowaty komunistéw, ktérych
uznawaly za agentéw wrogiego mocarstwa prowadzacych dziatalno$¢ antypanstwowa lub wprost
za bandytéw.

Znawca tematu i autorem hipotezy, iz Widerszal i Makowieccy zostali zamordowani na zlecenie,
jest A. K. Kunert, zob. K. Moczarski, Zapiski, wstep, wybor tekstéw i opracowanie A. K. Kunert, War-
szawa 1990, s. 175-178; tam tez dokltadne omdéwienie literatury tematu. Inne wazne prace tego autora
beda cytowane w dalszej cze$ci artykutu. Sprawa zajmowat sie réwniez Grzegorz Mazur (Biuro Infor-
macji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945, przedmowa A. Gieysztor, Warszawa 1987, s. 288-289),
ktérego ustalenia sq zbiezne z tezami A. K. Kunerta.
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,2Duszny” rok 1944

W swych powojennych wspomnieniach szef BiP, ptk Jan Rzepecki (,,Prezes”, ,Re-
jent”), napisat, ze w 1944 roku ,,Zaczeto sie tepienie »Zydéw w BiP«. W podziemiu zro-
bito sie duszno, jak nigdy przedtem!”’.

Byta to uwaga gteboko uzasadniona. Na przetomie lat 1943 i 1944, gdy do okupo-
wanej Polski zblizata sie armia sowiecka, aktywno$¢ komunistéw na polu propagando-
wym, bojowym i politycznym znacznie wzrosta. Polska Partia Robotnicza i jej ,,woj-
skéwka” - Gwardia Ludowa-Armia Ludowa - staraty sie penetrowac polskie podziemie
niepodlegto$ciowe oraz w miare mozliwo$ci przejmowac kontrole nad ugrupowaniami
lewicy. Zasadniczy udziat miata w tym agentura, inicjujqca tajne operacje, nadzorowa-
ne i koordynowane przez wywiad sowiecki®.

Akcja komunistéw, przygotowujacych sie do przejecia wtadzy w kraju, spotkata sie
z przeciwdziataniem propagandowym, politycznym i kontrwywiadowczym Polskiego
Panstwa Podziemnego. Napiecia polityczne z tym zwigzane zostaty juz opisane przez
historykéw, ze wymienie tu Grzegorza Mazura®. Trzeba tylko wspomnieé, Ze rola BiP
KG AK w tym rodzacym sie sporze byta duza. Oto $srodowisko BiP, w duZej mierze skta-
dajace sie z ludzi o przekonaniach lewicowych, a nawet radykalnych, stato sie obiek-
tem atakOw ze strony grup o orientacjach skrajnie narodowych. Nie bez znaczenia by-
to, iz Jan Rzepecki i jego wspotpracownicy potepili likwidacje oddziatu GL pod Boro-
wem przez oddziat Narodowych Sit Zbrojnych, majacy na koncie bandyckie napady
na ludno$¢ wiejska (sierpiert 1943). Od tego mniej wiecej momentu zaczeto sie¢ mowic
0 ,jaczejkach” komunistycznych BiP'?. Wkrétce tq wazng agenda Polskiego Paristwa
Podziemnego (a konkretnie niektérymi jego pracownikami) zaczely sie interesowac
stuzby kontrwywiadowcze NSZ. Co ciekawe, informacje o ich rzekomych powiaza-
niach z ,komung” sprawdzat réwniez kontrwywiad Okregu Warszawskiego AK, naj-
prawdopodobniej poza wiedza szefa kontrwywiadu KG AK. Nie byto w tym zreszta nic
niezwyklego ani kompromitujacego. Organy bezpieczenstwa Panstwa Podziemnego
miaty obowiazek $ledzenia agentury obcego, a od wiosny 1943 roku juz oficjalnie wro-
glego panstwa.

Osoba najczesciej wymieniang w kontekscie wspotpracy z komunistami byt Jerzy
Makowiecki (,,Dotega”, ,Kuncewicz”, ,Malicki”, ,,Tomasz”), kierownik Wydziatu Infor-
macji BiP, jeden z najblizszych wspdétpracownikéw Rzepeckiego, jeden z przywodcow

Ostatnio sprawe Widerszala i Makowieckiego wnikliwie podsumowat w reportazu historycznym
Robert Jarocki (Opowiesc o Aleksandrze Gieysztorze, Warszawa 2001, s. 104-120). Cho¢ autor nie aspi-
ruje do miana naukowca, to jednak przyczynit sie znaczaco do poznania okolicznosci tej sprawy. Trze-
ba tu podkresli¢, ze Jarocki pokusit sie w swej udokumentowanej opowiesci o przedstawienie praw-
dziwej roli Biefikowskiego i Niedenthala.

7 J. Rzepecki, Wspomnienia i przyczynki historyczne, Warszawa 1984, wyd. Il rozszerzone, s. 316.

8 O tajnych operacjach GL-AL-PPR i NKWD zob. J. Marszalec, Pytanie o ,.tajne oblicza”. Wokdt
dziatari wywiadowczych GL-AL-PPR wobec AK i Delegatury Rzqdu na Kraj (artykut ma sie ukazaé
w koricu 2006 roku w publikacji na temat X Departamentu MBP przygotowywanej przez Instytut Pa-
mieci Narodowej).

 G. Mazur, op. cit., s. 286-289.

10 7. Styputkowski, W zawierusze dziejowej. Wspomnienia 1939-1945, Londyn 1951, s. 322-323.



26 Studia

Stronnictwa Demokratycznego (kryptonim ,,Prostokat”), nieraz krytycznie wypowiada-
jacy sie o rzadzie polskim w Londynie, co nie byto zreszta rzecza niezwykta w okupo-
wanej Polsce.

Sytuacja byta dziwna - oto zaplecze szefa BiP, jednej z najwazniejszych komorek
AK, stato sie obiektem szczeg6lnego zainteresowania radykatéw narodowych, podej-
rzewajacych ich o zbytnig ulegtos¢ wobec Sowietéw. Réwniez grupa politykéw skupio-
nych w Delegaturze Rzadu traktowata BiP z nieufno$cia. Wspomina o tym Widold
Bieftkowski, ktéry przed kurierem Rzadu RP (i nie tylko przed nim) gto$no wyrazat
swoje niezadowolenie ze stosunkéw panujacych w podziemiu. Witold Bieftkowski, je-
den z waznych inspiratoréw zbrodni na Makowieckim i Widerszalu, zeznawat po woj-
nie o ,,pelnych niedomdéwien” stosunkach miedzy BiP a Delegatura!!. Chodzito o za-
rzut, jakoby w BiP dominowaty wptywy lewicy, ale przede wszystkim komunistow. Nie
bez znaczenia byt tez zarzut o ,,zazydzenie” tej komorki KG AK.

Biertkowskiemu i innym niezidentyfikowanym osobom z kregéw radykalnych sola
w oku byt Jerzy Makowiecki, ktérego zreszta dobrze znat osobi$cie. Czesto tez w tym
kontek$cie wymieniano nazwisko Marcelego Handelsmana, Ludwika Widerszala, Sta-
nistawa Ptoskiego i innych.

Informacje o petli zaciskajacej wokdét kierownika Wydziatu Informacji docieraty
do Rzepeckiego i jego wspétpracownikéw juz w drugiej potowie 1943 roku. W meldun-
ku z 6 sierpnia (najprawdopodobniej Delegatury Rzadu) czytamy: ,,Wokét jego osoby
[Makowieckiego] toczy sie [sic!] wiele os6b i panuje przekonanie, ze chca go wykon-
czy¢” 12, Tadeusz Kochanowicz, pracownik radiostacji ,,Swit” nadajacej z Anglii, pisal,
ze Londyn zostat powiadomiony o oskarzeniach formutowanych wobec Marcelego
Handelsmana wystanych na przetomie lat 1943 i 1944. Jako Zrédto wskazywano wow-
czas NSZV.

Rzepecki wielokrotnie alarmowat szefa Oddziatu II KG AK ptk. Mariana Drobika
,Dzieciota” o inwigilowaniu ludzi BiP i niezrozumiatym zainteresowaniu kontrwywia-
du AK stosunkami wewnetrznymi w BiP. Ten za$ twierdzit, Ze nadzorowany przez nie-
go kontrwywiad KG AK nie zajmuje si¢ inwigilowaniem BiP. Przyznat jednak, ze zaj-
mowat sie tym kontrwywiad Okregu Warszawskiego AK. Ttumaczyt sie jednocze$nie
- do$¢ dziwacznie - Ze nie miat bezposredniego wptywu na jego prace!*. Rzepecki usi-
towat sie zabezpiecza¢. Pierwszym krokiem byto ograniczenie do minimum stosunkéw
stuzbowych miedzy BiP a kontrwywiadem, ograniczono zwtaszcza wymiane materia-
téw informacyjnych. Po ochtodzeniu stosunkéw do agend Rzepeckiego wptywaty wy-
tacznie wyciagi niemieckiej poczty polowej. W czasie $ledztwa w 1949 roku Rzepecki

11 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Prokuratura Generalna, 14/129, Protokét przestuchania
$wiadka Witolda Bierikowskiego, 2 11 1957, k. 21.

12 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), 0298/563, Meldunek 425. Nr 3/III/1,
6 VIII 1943, k. 99.

13T, Kochanowicz, Kiedy i czego dowiedziatem sie o zamordowanych czotowych polskich demokra-
tach, ,Miesiecznik Literacki” 1985, nr 8, s. 103.

14 K. Iranek-Osmecki, Powotanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komendy Gtéwnej AK,
Warszawa 2004, wyd. Il rozszerzone, s. 575-576.
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kategorycznie stwierdzit: , Wymiany z kontrwywiadem opracowan o charakterze we-
wnatrzpolitycznym unikaliémy (czy tez catkiem zaniechali$my)”'°.

Kroki te nie ochronity jednak BiP przed dalsza infiltracja. Wiosna 1944 roku inten-
cje grupy przeciwnikdw Makowieckiego byty juz jasne. Impuls do dziatania dat im ar-
tykut Makowieckiego, zamieszczony w organie SD ,,Nowe Drogi”, w ktérym pisat o po-
trzebie zrewidowania stosunku do Zwigzku Sowieckiego, godzac sie nawet na straty te-
rytorialne na wschodzie'®. Po tej publikacji zostat okrzykniety sowietofilem!’. Ciekawe,
ze artykut, ktéry ukazat sie anonimowo, zostal przypisany wtasnie ,,Malickiemu”
- zgodnie z prawda. Czy to przyktad gadulstwa i nieprzestrzegania zasad konspiracji,
tak typowy w podziemiu, czy dziatanie agentury (narodowej czy komunistycznej?)
w SD? W kregach kierowniczych podziemia zaczety krazy¢ wypisy z raportéw kontr-
wywiadu AK o agenturze komunistycznej, w ktérych pojawialy sie nazwiska ludzi
zwigzanych z BiP: Jerzego Makowieckiego, doc. Ludwika Widerszala, dr. Tadeusza
Manteuffla, prof. Tadeusza Kotarbiniskiego, dr. Stanistawa Ptoskiego, a nawet szefa BiP
Jana Rzepeckiego i jego zastepcy Tadeusza Wardejna-Zagorskiego!®. Byty co najmniej
cztery takie dokumenty, w tym jeden miat charakter broszury'®. Ponadto co najmniej
jeden z nich opierat sie na informacjach od wywiadu NSZ; zostaty one przekazane
,Startowi”, tzn. Ekspozyturze Urzedu Sledczego Pariistwowego Korpusu Bezpieczeri-
stwa miasta stotecznego Warszawa, zajmujacej sie przestepczoscia pospolita?’. Jeden

15 AIPN, 0298/422, Zeznania wlasne w sprawie mojej pracy jako szefa BiP, 21 IX 1949, k. 12.

16 0 napieciach wywotanych hastami rewizji polityki wobec Sowietéw w celu ratowania zagrozo-
nej suwerennosci traktuje ciekawy nieopublikowany jeszcze artykut Wtadystawa Buthaka o ptk. Ma-
rianie Drobiku, ktéry jak wiadomo, prezentowat w KG AK stanowisko oceniane jako zbyt ulegte wo-
bec Sowietéw. Zob. W. Buthak, Testament ,,Dzieciota”. Memoriat pptk. Mariana Drobika. Biezqca po-
lityka polska a w rzeczywistosci sprawa jego aresztowania (listopad-grudzieri 1943). W tym miejscu
bardzo dziekuje Wtadystawowi Buthakowi za udostepnienie artykutu.

17 AIPN, 0298/422, Donos agenta celnego ,,J6zefa” [na temat Jana Rzepeckiego], 17 X1 1949, k. 18.

18 Po latach Tadeusz Manteuffel wspominat, ze dopatrywano sie w tym reki NSZ, ale nie przywia-
zywano do tego faktu wiekszej wagi, zob. T. Manteuffel, Historyk wobec historii, Warszawa 1976,
s. 325. Zob. tez J. Rzepecki, op. cit., s. 315; G. Mazur, op. cit., s. 288.

19 Wiadystaw Chojnacki wymienia jako jej wydawcéw NSZ, choé¢ do broszury nie dotart, znat ja je-
dynie z opowiesci Rzepeckiego (zob. W. Chojnacki, Bibliografia zwartych drukéw konspiracyjnych wy-
danych pod okupacjq hitlerowskq w latach 1939-1945, Warszawa 1970). Problem ten porusza rowniez
w nieopublikowanej jeszcze recenzji drugiego wydania Bibliografii Tomasz Szarota, ktéry twierdzi, Ze
choé¢ druku tego nie ma w zadnej bibliotece, z pewno$ciq istniat, skoro ze szczegétami opowiadat
o nim ptk Rzepecki. Dziekuje prof. Tomaszowi Szarocie za udostepnienie recenzji przed jej drukiem
w ,,Nowych Ksiagzkach”.

20 Pierwszy dokument jest sygnowany przez Kontrwywiad Okregu Warszawskiego AK i pochodzi
z marca 1944 roku, zob. Raport kontrwywiadu AK o agenturach komuny i NKWD w AK i Delegaturze
Rzadu, marzec 1944, w: Tajne oblicze GL-AL, PPR. Dokumenty, t. 3, wyb6r i opracowanie M. J. Choda-
kiewicz, P. Gontarczyk, L. Zebrowski, Warszawa 1999, s. 193-197. Drugi dokument (znany jest pod na-
zwa ,Zydzi w Zuzannie”) opatrzony jest adnotacja, ze powstat w AK, zob. R. Nazarewicz, op. cit., s. 84
(AAN, NSZ, 207/20, k. 15). Trzeci dokument, z 28 kwietnia 1944 roku, znalazt sie w materiatach ,Star-
tu”. Informacje w nim zawarte zostaty pozyskane przez wywiad NSZ. To w nim wymienia sie Aleksan-
dra Kaminskiego jako komuniste, zydowskiego pochodzenia, zob. Polacy i Zydzi pod okupacjq niemiec-
kg 1939-1945..., s. 186-187, zob. tez T. Szarota, Listy nienawisci, ,,Polityka” 2003, nr 44, s. 70-71.
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z tych dokumentéw, dobrze oddajacy istote oskarzen kierowanych przeciwko Srodowisku
BiP z Makowieckim na czele, powstat w kontrwywiadzie KG AK (pojawia sie tam krypto-
nim ,,18-b”, czyli wtasnie kontrwywiad KG AK)?!. Niestety, zachowat sie tylko jego odpis
(i to niekompletny, brakuje w nim ostatniej badZ ostatnich stron); obecnie znajduje sie
w Archiwum IPN, a pochodzi z jakiego$ rozsypu materiatdw po AK. Poniewaz nie byt do tej
pory cytowany ani nawet wzmiankowany, warto przytoczy¢ wieksze jego fragmenty.
Nieznany z nazwiska referent kontrwywiadu, powotujac sie na swego informatora
o pseudonimie ,,Nr 3”, wspétpracujacego z innym agentem o pseudonimie ,Nr 1722, pisat:

»NI 3 zaznaczyl, ze w samym sztabie AK sq na rozmaitych szczeblach oso-
by niepewne i podejrzane nie tyle moze o stuzbe w gestapo, ile o sprzyjanie, al-
bo wprost o stuzbe w wyw(iadzie] sow[ieckim], wzglednie w rodzimej komu-
nie. Wypowiedzi jego na ten temat przytaczam mozliwie szczegétowo:

Nr 3 o$wietlajac te sprawe podkreslil, Ze znany jest mu fakt, ze w BiP-ie jest
duzo 0s6b pochodzenia zydowskiego lub spokrewnionych z Zydami, kt6rych
zapatrywania spoteczno-polityczne i stwierdzone kontakty z komuna albo z ge-
stapo z gory predestynujq do traktowania ich jako podejrzanych i niegodnych
zaufania na zajmowanych stanowiskach. Jest on gteboko przekonany, zZe z tego
biura wiasnie przeciekaja najcze$ciej cenne informacje, albo do wyw[iadu]
sow[ieckiego], albo do gestapo. »Nr 3-ci« twierdzi, Ze nie tylko jego wtasne Zré-
dfa informacyjne, ale i wywiad »Nr 1-go« potwierdza opinie o0 wspomnianej in-
stytucji oraz o innych wtykach gestapo i »K[omuny]« w wojsku.

»Nr 3-ci« do tego stopnia jest przejety mozliwoscig przechodzenia informa-
cji do BiP-u, ze zaznaczyt, ze jezeli ten raport bedzie szedt normalng drogq stuz-
bowa, to predzej czy pdzniej zapozna si¢ z nim ta wtas$nie grupa oséb z BiP-u,
przeciwko ktdrej kieruje on swe zarzuty i wobec tego on ma prawo spodziewac
sie swego sprzatniecia jako osoby niewygodnej - za duzo wiedzace;j.

Konkretnie »Nr 3-ci« wystepuje w spos6b zdecydowany przeciwko zastepcy
szefa BiP-u »Tomasza« [Jerzy Makowiecki]?3, jak i kilku innych oséb zydowskie-
go pochodzenia zajmujacych kierownicze stanowiska w najwazniejszych refe-
ratach tej instytucji, ktére wspoélnie tworza zaufana klike ludzi majacych
w swym reku najwazniejsze nici politycznej roboty AK i taczno$¢ z Nacz[el-
nym] Dow[6dztwem] w Anglii. Grupa ta, dysponujac zaufanymi tacznikami
(»Hanka« Rosen), jest doskonale zgrana, dobrze sie maskuje i jest prawie nie-
mozliwg rzecza w obecnych warunkach konspiracyjnych rozszyfrowanie lub
udowodnienie im dziatania przestepczego wzgl[ednie] na szkode intereséw Pol-
ski. Opinia o tej grupie jest prawie jednakowa we wszystkich osrodkach polskiej
roboty niepodlegto$ciowej i to wtasnie bodajze jest gtéwnym powodem narze-
kan na wojsko i stwarza nieufno$¢ w stosunku do K[omendy] G[téwnej].

21 Pseudonim autora raportu nie jest znany, gdyz brakuje strony z podpisem. Dokument nie jest
datowany, powstat miedzy marcem 1944 a feralnym 13 czerwca tego roku. Odnalazt go Dariusz Li-
bionka w Archiwum IPN. Autor dziekuje za uzyczenie dokumentu do tego artykutu.

22 Nr 3” starat sie o osobiste spotkanie z przedstawicielem KG AK, chcac przekaza¢ mu swoje spo-
strzezenia na temat uplasowanej w dowddztwie AK agentury. Autor meldunku wyperswadowat mu to,
ttumaczac sie wzgledami konspiracji.

23 Pomytka: Makowiecki nie byt zastepcq szefa BiP.
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»Nr 3-ci« prosi o mozliwie dyskretne powiadomienie o powyzszym wtasci-
wych czynnik6w z tem, by one ze swej strony zechciaty zada¢ sobie trud i zba-
da¢ doktadnie personalia i przeszto$¢ przedwojenng kilkunastu oséb zajmuja-
cych czotowe stanowiska w BiP-ie z uwzglednieniem koniecznej inwigilacji ich
taczniczek. »Nr 3-ci« twierdzi, ze trudno$¢ zdemaskowania takiego »Tomasza«
[Jerzego Makowieckiego] i jemu podlegtych polega gtéwnie na tym, ze Szef BiP-u
[Jan Rzepecki] ma do niego catkowite zaufanie i zawiadamia go sam o wszyst-
kich donosach i ostrzezeniach.

»Nr 3-ci« ponadto dodaje, ze Szef BiP-u nie dopuszcza nawet do rozpracowy-
wania ostrzezen i zastrzezen wysuwanych przeciwko swemu zastepcy, gtéwnie
dlatego, Ze ten ostatni potrafi swojq pracowito$cia, inteligencjq i sprytem wyro-
bi¢ sobie marke niezbednego i niezastapionego. Tylko misterna i dobrze zorga-
nizowana inwigilacja robiona poza wiadomo$cigq kogokolwiek z BiP-u potrafi ta-
two wykaza¢ ich wine, powiazania z komuna lub gestapo. »Nr 3-ci« zaznacza,
Ze omawiana grupa posiada wtasny wywiad i K[ontr] W[ywiad], swoich ludzi
w Dlelegaturze] R[zadu] i w rozmaitych organizacjach, zwtaszcza w demokra-
tycznych, mogac w ten sposob inspirowac rdézne prace polityczne i zawsze stor-
pedowa¢ proby [wyraz nieczytelny: naprawy? - J. M.] stosunkéw wewnetrz-
nych. »Nr 3-ci« twierdzi z catq stanowczo$cia, ze wszelkie ataki na BiP i stosun-
ki tam panujace z reguty dochodza do ich wiadomosci i tam koricza swdj bieg.

Powiedzonko o »zydach« w BiP-ie to jedno z najbardziej popularnych zdan,
kursujacych zdaniem »Nr 3-go«, ktére charakteryzuje stosunki w sztabie AK”24.

Pora sie zastanowi¢ nad zasadnos$cig tych bardzo powaznych oskarzen. Najpierw
gltos oddajmy samemu Rzepeckiemu, ktéry w sierpniu 1944 roku, a wiec juz w wolnej
Polsce, na terytorium powstanczej Warszawy, odniost sie do tych ciagle stawianych
oskarzen (réwniez w czasie trwajacego powstania) tymi stowami: ,Po przeczytaniu
ustepéw dotyczacych pracy BiP opadty mi rece. Stwierdzam, Ze zawiera ono taki stek
plotek, domystéw i gtupstw, Ze prostowanie ich zabratoby mi zbyt wiele czasu. Ubole-
wam nad dowdédcami, ktérzy w swoim sformutowaniu oceny potozenia muszg opieraé
sie na tego rodzaju bredniach, oraz wyrazam zal, ze nasz kontrwywiad zostat najwy-
razniej wdrozony do podgladania pracy innych oddziatéw sztabu i korzystania z pracy
»informatoréw« zblizonych do danego oddziatu sztabu [...], zamiast w sposdb otwarty
i jedynie godny zZotnierza zwréci¢ sie po informacje do kierownika danego dziatu pra-
cy. Nie mogac zajmowac¢ sie polemika z obfitymi, a nieodpowiedzialnymi raportami
réznych K[kontr] W[ywiadéw], prosze o wptyniecie na nie, aby zmienity metode pra-
cy. Mam podstawy do twierdzenia, ze K[kontr] W[ywiad] nie zaprzestat tropienia
w BiP-ie Zydéw, masonéw i komunistow i w sposéb wysoce nieinteligentny uprawia
nadal ten sport”?®,

24 AIPN, MBP, AK 20, [Meldunek ,18-b”], b.d., k. 44-45.

25 Cyt. za: G. Mazur, op. cit., s. 288-289 (AAN, AK, 203/VII-4, k. 70). Cytowane tu pismo Rzepec-
kiego z 24 sierpnia 1944 roku do ptk. Tadeusza Petczyriskiego byto reakcja na meldunek z oskarzenia-
mi BiP autorstwa Samuela Kostrowickiego ,Jakuba”, ,Lukasza” z kontrwywiadu Obszaru Warszaw-
skiego AK (A. K. Kunert nad przydziatem Kostrowickiego do Komendy Obszaru stawia znak pytania,
zob. idem, Kostrowicki Samuel Andrzej, w: Stownik biograficzny..., t. 1, s. 99-101).
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Te btyskotliwa i zdecydowana odpowiedZ Rzepeckiego na oskarzenia kontrwywia-
du mozna réwniez odnie$¢ do przytaczanych wcze$niej raportéw z wiosny 1944 roku.
Czy o$mieszajaca ich autor6w sugestywna notatka Rzepeckiego wystarczy, by zarzuty
stawiane Makowieckiemu i innym uzna¢ za bezsensowne? Historyk musi przeanalizo-
wacé wszystkie za i przeciw. A byto tak, ze informacje z BiP rzeczywiscie przeciekaty
do stuzb informacyjnych PPR i GL-AL, a dalej do Sowietéw. Czy Zrédtem przeciekéw
rzeczywiScie byt szef Wydziatu Informacji BiP i jego przyjaciele? Ewentualnej wspot-
pracy Makowieckiego z komunistami nie wyklucza Sebastian Bojemski: ,Jak wynika
z meldunku wywiadu GL, Jerzy Makowiecki byt dla komunistéw Zrédtem informacji
- trudno tylko ustali¢, na ile $wiadomym”2®. O wiele bardziej kategorycznie wypowie-
dzieli sie redaktorzy pracy Tajne oblicza PPR, GL-AL, wprost przypisujac Makowieckie-
mu wspotprace z komunistami. Na dowdd przytoczyli fragment meldunku wywiadu
GL: ,,[...] Makowiecki zdementowat wiadomo$¢ o liscie komunistéw jakoby sporzadzo-
nej przez BiP, ktéra miata znajdowac¢ sie w rekach g-[esta] po /VI/4/13/”%". Nietrudno
jednak sobie wyobrazié, ze informacje te mogt zastysze¢ agent usadowiony w poblizu
Makowieckiego albo mogta nawet pa$¢ w czasie jakiego$ spotkania politycznego
i przej$¢ przez kilku posrednikéw. Jak wiadomo, Makowiecki odbywat z racji swych
funkcji w SD takich spotkan i rozméw mnéstwo. Miat styczno$é z réznymi ludZmi,
w tym réwniez z gleboko zakonspirowang agentura GL-AL i NKWD. Nie tylko zresztq
on, ale réwniez Widerszal oraz inni pracownicy BiP i jednocze$nie cztonkowie SD, jak
chociazby Kazimierz Moczarski. Komunistyczna agentura wptywu usadowiona we-
wnatrz SD przedstawiata sie jako szczerzy patrioci i demokraci. Nalezy tu bez wahania
wymieni¢ Wtodzimierza Lechowicza i jego grupe®®, spotykajacych sie na zebraniach
konspiracyjnych SD z Makowieckim, Widerszalem i Moczarskim. Ten ostatni dziatat
z Lechowiczem réwniez w Kierownictwie Walki Podziemnej. Lechowicz - agent so-
wiecki, zwerbowany jeszcze przed wojna - byt bardzo zaangazowanym konspirato-
rem, petnit eksponowane funkcje w Panstwowym Korpusie Bezpieczenistwa i KWP.
Miat wiec mozliwo$¢ wyciagania réznych waznych informacji od Makowieckiego i je-
go wspoOtpracownikéw, rowniez powiazanych z KWP, ale takze od dziesiatkow innych
os6b. Dlatego tez dobrze zorientowana w realiach komunistycznego wywiadu Stanista-
wa Sowirniska wskazywata na grupe Lechowicza jako najwazniejsze Zrodto informacji
o stosunkach politycznych w niepodlegto$ciowym podziemiu®. Przypomnijmy jesz-
cze, ze Lechowicz byt szefem kontrwywiadu GL-AL.

26 S, Bojemski, Raport Lipiriskiego, ,,Glaukopis” 2003, nr 1, s. 311.

27 Meldunek wywiadu GL o kontaktach z Jerzym Makowieckim, zob. Tajne oblicze GL-AL..., t. 2,
s. 215.

28 7. Wtodzimierzem Lechowiczem byt $cisle powigzany inny sowiecki agent Alfred Jaroszewicz,
ale takze komunisci ulokowani w strukturach PKB i AK: Stanistaw Nienattowski, Teodor Naumienko,
Michat Ekler i inni. O roli tej grupy zob. J. Marszalec, op. cit. O Lechowiczu zob. nota biograficzna
w Zapiski..., przyp. 17, s. 321-322; G. Mazur, op. cit., s. 387-388 oraz J. Marszalec, Ochrona porzadku
i bezpieczeristwa publicznego w Powstaniu Warszawskim, Warszawa 1999, s. 348-349.

29 AIPN, 01334/592, egz. 1, Opracowanie Stanistawy Sowiriskiej dla Sekretarza Generalnego PPR,
towarzysza Bolestawa Bieruta, 28 VII 1948, k. 19.
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Z komunistami wspétpracowat tez Zygmunt Zidtek. W hierarchii BiP odgrywat zde-
cydowanie mniejsza role, wystarczajaca jednak, by zosta¢ cennym Zrédtem dla Wy-
dziatu Informacji GL-AL. Mozna by¢ prawie pewnym, ze byt wykorzystywany réwniez
jako agent wptywu, zajmujacy sie dywersjq polityczna. O swych sympatiach otwarcie
zreszta pisat w obszernych, wydanych po wojnie wspomnieniach. Jawnie tam przed-
stawiat sie jako sympatyk ,nurtu demokratycznego” (czytaj komunistycznego), przy-
znawat sie tez do wspoétpracy z Jerzym Fonkowiczem, dowddca grupy bojowej kontr-
wywiadu komunistycznego. ,,Chwalit sie”, Ze jego nazwisko zostato umieszczone w ra-
portach NSZ, obok nazwiska Makowieckiego, Widerszala i innych?®. Utrzymywat tez
bliskie kontakty z Andrzejem Weberem (przedwojennym dziataczem Organizacji Mto-
dziezy Socjalistycznej ,Zycie”; w 1939 roku przekradt sie do Lwowa, nastepnie dziatat
w GL-AL w Warszawie)3!.

To z pewnoscia nie jedyny agent PPR w BiP. Znany mi materiat Zrédtowy nie po-
zwala jednak na stwierdzenie, ze Makowiecki wspoétpracowat z wywiadem
GL-AL-NKWD, czy cho¢by ,komunizowat”. O lojalno$ci Makowieckiego $wiadczy nie
tylko jego praca konspiracyjna w KG AK czy deklaracje ideowe, ale starania o utrzyma-
nie $cistych zwiazkéw z obozem rzadowym, w tym przede wszystkim dazenie
do wprowadzenia SD do Politycznego Komitetu Porozumiewawczego i Rady Jednosci
Narodowej. Nie ma zadnych podstaw, aby uwazac¢ ja za dywersje majaca na celu roz-
bicie podziemia od $rodka. Ten, kto oskarza go o zdrade, powinien pamietac, ze Mako-
wiecki zazarcie walczyt o utrzymanie jednosci SD, rozbijanej od $rodka przez ludzi
zwiazanych - jak sie p6Zniej okazato - z PPR32. Potwierdza to Maria Turlejska, agent
UB ,Ksenia”, opisujac zabiegi Ferdynanda Jana Arczynskiego ,,Marka”*® zmierzajace
do podzielenia SD i ostabienia wptywéw prolondyrniskiej grupy Makowieckiego, a tym
samym wplywéw KG AK i innych ,,czynnikéw miarodajnych”. Obraz, jaki wylania sie
z donosu, bedacego zapisem powojennej rozmowy z Arczyniskim, zakonspirowanym
stronnikiem PPR (agentem wptywu), jest $wiadectwem uczciwosci Makowieckiego
i zarazem bezwzglednej gry prowadzonej przez komunistéw34.

* k%

Czy po tej charakterystyce sytuacji politycznej w okupowanej Warszawie w przed-
dzien feralnego 13 czerwca 1944 roku mozna okresli¢ wstepnie gtdéwny motyw zbrod-
ni? Ponad wszelka watpliwo$¢ Makowieckiego i Widerszala zastrzelono z powodéw
politycznych. Kto$§ rachowat na zimno, uwzgledniajac najwyraZniej interes wtasny
- partyjny czy indywidualny albo narodowy. Tomasz Strzembosz w korcu lat 90. pisat

30 Z. Ziotek, Od okopéw do barykad, Warszawa 1973, s. 272-274, 285. Ksiazka tego bytego bipow-
ca to przyktad czystej w formie propagandy antyakowskiej, typowej dla tego okresu w dziejach PRL.
31 AIPN, 0298/251, t. 2, Doniesienie agenturalne ,,Kseni” [Maria Turlejska], 10 XII 1949, k. 7.

32 W. Zebrowski, Z dziejow Stronnictwa Demokratycznego w Polsce, Bydgoszcz 1999, s. 37.

33 Przede wszystkim znany byt pod imionami Marek Jan, zob. A. K. Kunert, Arczyriski Marek Jan,
w: Stownik biograficzny..., t. 1, s. 30.

3% AIPN, 0298/251, t. 2, Doniesienie agenturalne ,,Kseni” [Maria Turlejska], 17 11951, k. 318-319.
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0 ,zamys$le niezidentyfikowanej ekstremalnej grupy, dla ktérej demokratyczny radyka-
lizm Makowieckiego i Widerszala zdawat sie i$¢ za daleko, zwlaszcza w $wietle zbliza-
nia sie do granic kraju Armii Czerwonej”. Teza ta w spos6b najbardziej ogélny ujmu-
je sens tragedii.

NSZ czy grupa mafijna? W poszukiwaniu motywu i sprawcow
- przeglad hipotez

Zanim Strzembosz sformutowat swoja teze o motywie morderstwa popetnionego
na dziataczach BiP i SD, przez kilkadziesiat lat obserwatorzy dramatu, historycy
1 wszyscy poruszeni zbrodnig probowali dociec, kto i dlaczego zabit. Tuz po morder-
stwie na podstawie réznych informacji spekulowano w BiP, ze Widerszal stat sie ofia-
rq jakiej$ niezidentyfikowanej partii, ktérej narazit sie w czasach studenckich (takie
przypuszczenia wysuwata rodzina). Wskazywano tez na NSZ i nieistniejacy juz prze-
ciez Ob6z Narodowo-Radykalny. Nie wykluczano takze zwiazku zamordowania Wi-
derszala z tajemniczym, nieco p6Zniejszym morderstwem Jana Korwin-Czarnomskie-
go (26 lipca 1944), masona, zwierzchnika obrzadku Memphis-Misradm. Wedtug tej
koncepcji miaty to by¢ jakie$ ,,porachunki wewnatrzmasonskie”. Co ciekawe, nie wy-
kluczono tez spisku w Oddziale IT AK3¢. Watek ten nie zostat jednak w cytowanym mel-
dunku BiP rozwiniety. Wzmiankowat o nim natomiast enigmatycznie (z tego samego
zrédta) kontrwywiad AK, rozwazajac, ze $mier¢ Czarnomskiego mogta by¢ dzietem
~Kabalistycznej dwdjki” 3’. Bynajmniej nie stuzyto to wyjasnieniu sprawy, wprowadza-
jac ja w koleiny spiskowej teorii dziejow3s.

Tuz po wojnie, nie bez udziatu akowcéw z BiP, mord przypisywano NSZ. Powszech-
ne wéwczas odczucia potwierdzajq tez drukowane wspomnienia Rzepeckiego i Tade-
usza Manteuffla. Ta hipoteza byta duzo bardziej prawdopodobna dla wspétczesnych

3% T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoteczeristwo polskie a paristwo podziemne
1939-1945, Warszawa 2000, s. 317.

36 AAN, AK, 203/VII-4, Hipotezy dot[yczace] morderstwa [Ludwika Widerszala], b.d., k. 66.

37 Cyt. za: K. Kaczmarski, Dziatania aparatu represji wobec masonerii w Polsce Ludowej, ,Aparat
represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2004, nr 1 (1), s. 188.

38 Watek masoriski byt silnie akcentowany przez osoby zlecajace likwidacje bipowcéw ,Sudecz-
ce”. Zotnierze ,,Sudeczki” przestuchiwani przez oficeréw kontrwywiadu wspominali o Widerszalu ja-
ko Zydzie i masonie. Jamontt, ktéry dostat od ,Sudeczki” medalik Widerszala, rzekomo bardzo sie
ucieszyt, bo miat on potwierdza¢ sympatie masonskie ofiary, zob. AIPN, BU 01236 (mf 1944/3-9), Ze-
znania wtasne [Adama Leszczyc-Gutowskiego] odno$nie postawionych pytan, 27 V 1949, k. 105. Naj-
wyrazniej konspiratorzy z BiP wpadli w sidta uprzedzen i fobii antymasoriskich. Na marginesie tych
rozwazan warto zauwazyé, Ze cytowany wyzej meldunek BiP - Hipotezy dot [yczace] morderstwa [Lud-
wika Widerszala] - wymieniat wéréd kontaktéw Widerszala Borysa Smystowskiego, masona i wsp6t-
pracownika Abwehry. Znajomo$¢ ta mogta rzeczywiscie dziwi¢ wspétczesnych, gdyz Smystowski byt
rozszyfrowany jako kolaborant niemiecki (nie jako agent Abwehry). Pytanie, czy znajomos¢ byta fak-
tem, pozostaje bez odpowiedzi. Podobnie w sferze domystéw musi pozostaé kwestia, czy Smystowski
- jezeli rzeczywiscie znat Widerszala - realizowat jaki$ plan wywiadowczy wobec niego czy srodowisk
zblizonych do BiP. Z pewno$cia jednak kontakty z osobami zwigzanymi z konspiracja musiaty by¢ wy-
korzystywane przez niego operacyjnie.
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niz sensacyjna historia masoriska. Pamietajmy, Ze NSZ jawnie wzywatly do rozprawy
z agentura moskiewska i hasta te realizowaty, zwalczajac tez komunistyczne oddziaty
partyzanckie i inwigilujac Srodowiska lewicowe, niekoniecznie zwigzane z Moskwa.

Po 1956 roku koncepcja przypisujaca mord NSZ upadta, gdyz rzekome dowody na jej
autentyczno$¢ opieraty sie na stabych przestankach, wspartych zeznaniami §wiadkéw
wymuszonych torturami. Nie oznacza to jednak, ze po okresie stalinizmu catkowicie ja
zarzucono. Na przyktad Leszek Gondek pisat, ze morderstwo z 13 czerwca byto zemsta
na BiP za ingerencje w wewnetrzne sprawy NSZ, zwiazane z rozlamem szeregoéw
po odejsciu ppik. ,Lesiniskiego” do AK¥.

Autorem najpopularniejszej i najbardziej wywazonej hipotezy w tej sprawie jest
Andrzej Krzysztof Kunert. Pisat on o gteboko zakonspirowanej ,skrajnie prawicowej
grupie mafijnej, postugujacej sie kilkoma osobami tkwiacymi w strukturze kontrwy-

wiadu KG AK i Delegatury Rzadu, a skutecznie ukrywajacymi swoj udziat w akcji
przed przetozonymi”¥°. Wedtug Kunerta owa grupa to nie tylko tréjkat: Witold Bien-
kowski-Wtadystaw Jamontt-Witadystaw Niedenthal. Jeszcze niedawno nizej podpisa-
ny koncepcje te uzupetniat opinia, Ze wymienieni oficerowie kontrwywiadu dziatali
w dobrej wierze*. Analiza materialéw ze §ledztwa*? prowadzonego przeciwko Wtady-
stawowi Jamonttowi przez Generalng Prokurature PRL w latach 1956-1957 oraz relacji
Tadeusza Chciuka sktania do zakwestionowania opinii o nie§wiadomosci sprawcow
i wystapienia z nowa hipoteza.

3 L. Gondek, Polska karzgca 1939-194S. Polski podziemny wymiar sprawiedliwosci w okresie oki-
pacji niemieckiej, Warszawa 1988, s. 75-76. Koncepcja ta opierata sie na wcze$niejszych domniema-
niach, dyskutowanych juz w czasie wojny - zob. J. Rzepecki, op. cit., s. 316-317.

40 przypis A. K. Kunerta do: K. Moczarski, op. cit., s. 176.

41 Zob. np. J. Marszalec, Na obrzezach legendy. Kontrowersje wokoét dziatalnosci podziemia w la-
tach 1939-1944, w: S. Poleszak, A. Putawski (red.), Podziemie zbrojne na LubelszczyzZnie wobec dwdch
totalitaryzméw, Warszawa 2002, s. 93-94.

42 Wiadystaw Jamontt zostat aresztowany 5 II 1949 roku i skazany prawomocnym wyrokiem Woj-
skowego Sadu Rejonowego w Warszawie 13 IX 1951 roku na kare taczna $mierci i przepadek mienia
wraz z utrata praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze. Prezydent Bolestaw Bie-
rut skorzystat z prawa taski i orzeczona kare zamienit na doZywotnie wiezienie z utrzymaniem w mo-
cy kar dodatkowych (postanowienie z 26 X 1951 roku). W wyniku wniosku rewizyjnego ztozonego
na korzy$¢ Jamontta przez Prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego Zgromadzenie Sedziéw Najwyz-
szego Sadu Wojskowego postanowieniem z 30 V 1956 roku uchylito cze$ciowo wyroki na podstawie
ustawy amnestyjnej z 1956 roku przez darowanie pozostatych mu do odbycia 5 lat wiezienia. Areszt
Jamonttowi zostat uchylony postanowieniem Sadu Wojewddzkiego dla miasta stotecznego Warszawy
z 15 VI 1956 roku. 6 wrzeé$nia akta sprawy Jamontta zostaty przekazane do Generalnej Prokuratury
PRL celem uzupetnienia, zob. AAN, Prokuratura Generalna, 14/130, Notatka prokuratora Bolestawa
Jodelisa w sprawie Jamont [t] a, 8 XII 1957, k. 58-59. 12 XII 1957 roku wiceprokurator Generalnej Pro-
kuratury Bolestaw Jodelis postanowit umorzy¢ $ledztwo, a akta sprawy przesta¢ do archiwum. Proku-
ratura wycofata sie ze stawianych wcze$niej Jamonttowi zarzutéw wspotpracy z Alfredem Spielkerem
Z gestapo, udziatu w napadzie na lokal AL (faktycznie PAL) na Stuzewcu. Jedyna okolicznoscia obcia-
7ajaca go byto wydanie rozkazu zabéjstwa Ludwika Widerszala i Jerzego Makowieckiego. Czyn ten Jo-
delis uznat za wykonanie rozkazu przetozonego o likwidacji agentury niemieckiej, zob. AAN, Proku-
ratura Generalna, Postanowienie o umorzeniu $ledztwa [przeciwko Witadystawowi Jamonttowi],
12 X1 1957, k. 173-176.
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Jest ona w zasadzie zgodna z ustaleniami bytych cztonkéw BiP, poczynionymi juz
w czasie okupacji i w wiekszym stopniu po wojnie. Jak bowiem wiadomo, sprawe mor-
du na Makowieckim i Widerszalu prébowata bada¢ po latach nieoficjalna komisja by-
tych bipowcéw, spotykajaca sie w Instytucie Historii PAN (to oczywiscie w celu ,,zale-
galizowania” nieformalnej dziatalno$ci pod ptaszczykiem badan naukowych w PAN).
Poczatkowo przewodzit jej Stanistaw Ptoski, nastepnie Aleksander Gieysztor®.
Pod szyldem PAN zorganizowano tez dwie sesje historyczne na ten temat. Srodowisko
skupione wokoét Gieysztora, Moczarskiego i Ptoskiego opublikowato jedynie relacje Ka-
zimierza Moczarskiego umieszczona w Zapiskach, wydanych w 1990 roku przez An-
drzeja Krzysztofa Kunerta, oraz wspominany juz Gtos w dyskusji Wtadystawa Barto-
szewskiego z 1964 roku (spisany z notatek w 1969 roku). Obie te wypowiedzi nie pod-
trzymuja wersji o inspiracji NSZ. Jedyna wyrazng pozostatoscia tego myslenia jest hi-
poteza Ryszarda Nazarewicza wylozona w artykule opublikowanym w 1986 roku
w ,Zeszytach Historyczno-Politycznych Stronnictwa Demokratycznego”. Autor pisze
W nim o ,inspirujacej i podzegajacej” roli NSZ*. Nie wskazuje jednak na zadne zwiaz-
ki formalne miedzy Bienkowskim i pozostatymi a NSZ. Nazarewiczowi wystarcza
oenerowski rodowdd Jamontta, a takze fakt zainteresowania wywiadu NSZ Makowiec-
kim i Widerszalem. Nazarewicz wyraZnie zapomina, ze byli oni rozpracowywani row-
niez przez ,Start” i kontrwywiad Okregu Warszawskiego AK podlegty ptk. Antoniemu
Chruscielowi ,,Monterowi”. Mimo narodowych sympatii por. Bolestawa Kozubowskie-
go, szefa kontrwywiadu AK Okregu Warszawskiego AK, trudno i w tym wypadku mo-
wi¢ o inspiracji ptynacej konkretnie ze srodowisk NSZ, bo Kozubowski byt lojalnym
zotnierzem AK. Bez ustalenia rzeczywistych kontaktéw Bienikowskiego i pozostatych
moéwienie o inspiracji NSZ jest naduzyciem. Pewne jest tylko to, ze my$l o zbrodni zro-
dzita sie w kregu Bientkowski-Jamontt z prawdopodobnym udziatem Niedenthala. Jak
wiadomo, tylko Jamontta nalezy kojarzy¢ z radykalnym odtamem obozu narodowego
- ONR. Bierikowski przed wojna byt zwiagzany z ruchem chrzescijariskim, a w konspi-
racji nalezat do katolickiego ugrupowania Front Odrodzenia Polski, ktére trudno uznac
za ugrupowanie skrajne. Trzeci domniemany inspirator zbrodni Wtadystaw Nieden-
thal, co ciekawe, w czasie wojny byt powiazany z syndykalistami. Absurdem bytoby
przypisywanie im roli podzegajacej do zbrodni, gdyz ta lewicowa formacja nie mogta
zwalczaé innej lewicy. Je$li przypomnimy sobie, ze srodowiska narodowo-radykalne
zdecydowanie wskazywaty agenture komunistyczna jako wroga i zadaty rozpoczecia
jej zwalczania przez organa Polskiego Paristwa Podziemnego, mozemy méwic co naj-
wyzej o atmosferze, w jakiej zrodzita sie mys$l likwidacji rzekomych agentéw Moskwy.
To jest owa ,inspiracja ideowa”, o ktérej wspominat Nazarewicz. Nie stojq za nia jed-
nak zadne sity polityczne uformowane w konkretne ugrupowania, czy tym bardziej
znane z nazwiska. Faktem jest, ze Srodowiska skrajne dawaty oficjalna zgode na elimi-
nowanie zagrozenia agenturalnego sita, co z punktu widzenia interesu panstwowego
nalezy uwaza¢ nie za wybdr politycznego terroru, lecz za dziatania konieczne. Pod wa-

# R. Jarocki, op. cit., s. 106-107, 111.
4 R. Nazarewicz, op. cit., s. 88.
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runkiem, oczywiscie, Ze nie stuzyty do eskalowania personalnych i politycznych walk
w tonie obozu niepodlegto$ciowego.

Niebezpieczne zwiazki: Bienkowski-Jamontt-Niedenthal

Zbrodnia, jak juz to opisano, zostata zaplanowana i zlecona przez Wtadystawa Ja-
montta (,,Olgierd”, ,K-10”), Witolda Bienikowskiego (,,Jan Bolenski”, ,Jan”, ,Kalski”,
,Dr Kalski”, ,Wencki”, ,Jan Wencki”) i Wiadystawa Niedenthala (,Karol”)*. Udziat te-
go ostatniego nie jest jednak do korica udowodniony. W sprawe zostat wplatany row-
niez Adam Leszczyc-Gutowski (,,Bratkowski”), tacznik Jamontta z oddziatem ,Andrze-
ja Sudeczki”. Nie ma jednak zadnych przestanek, aby temu mtodemu pracownikowi
Jreferatu 996” Wydziatu Kontrwywiadu w Oddziale II KG AK i przysztemu lekarzowi
przypisywac jakiekolwiek intencje polityczne czy zta wole. Podobnie jak ,, Andrzej Su-
deczko” byt on tylko narzedziem w uruchomionym przez innych procesie®.

Wymieniona tréjka konspiratoréw nie znata sie przed wojna. Potaczyto ich dopie-
ro podziemie i niezwykle krytyczny stosunek do rzeczywisto$ci politycznej i spotecz-
nej Polski Podziemnej. Spotkali sie p6Zno - Bierikowski z Jamonttem w koricu 1943 ro-
ku, a Niedenthal poznat Biertkowskiego dzieki Wtadystawowi Bartoszewskiemu jesie-
nigq 1943 roku lub zima 1943/1944. Na poczatku znajomo$¢ ta miata charakter wytacz-
nie towarzyski*’. Wkrétce jednak nabrata cech politycznej wspétpracy, cho¢ charakter
tych zwiazkéw nie jest do konca jasny. Biefitkowski uparcie zaprzeczat twierdzeniom
Bartoszewskiego, ze dobrze znat Niedenthala, powaznie obcigzonego przez Jamontta
w $ledztwie w 1957 roku. Wtedy zeznat, ze to Niedenthal dat rozkaz wykonania zbrod-
ni, cho¢ jeszcze w 1951 roku wskazywat Bierikowskiego. Bierilkowski twierdzit, ze Nie-
denthala spotkat kilka razy i to wytacznie przy okazji lustracji wydawnictwa Frontu
Odrodzenia Polski, zakonspirowanego w willi, gdzie mieszkat ten oficer KG AK*,
W S$wietle zeznan Bartoszewskiego lekcewazenie przez Bienkowskiego zwigzkow

 Bierikowski Witold, w: A. K. Kunert, Stownik biograficzny..., t. 3, s. 40-44. Podstawowe dane bio-
graficzne Wtadystawa Jamontta ustalone na podstawie akt sgdowych przedstawit Ryszard Nazarewicz
(op. cit., s. 90). Najbardziej tajemnicza postacia pozostaje Wtadystaw Niedenthal, wzmianki na jego
temat pojawity sie w kilku artykutach prasowych na marginesie sprawy ,,Sudeczki”. Jego nazwisko ja-
ko powstarica warszawskiego wyryte jest na Murze Pamieci w Muzeum Powstania Warszawskiego
w Warszawie.

%6 Cieri na Gutowskiego jako $wiadka i uczestnika wydarzen rzuca jednak fakt, ze w czasie poby-
tu w wiezieniu nawigzat wspétprace z bezpieka, stajac sie jednym z dwdéch koronnych $§wiadkéw
oskarzenia Wtadystawa Bartoszewskiego. Gutowski - jak wynika z akt - byt wspétpracownikiem bar-
dzo gorliwym i cynicznym (informacja przekazana autorowi przez Wiladystawa Bartoszewskiego
w rozmowie telefonicznej 31 VIII 2006).

47 Tak sie przynajmniej wydawato Wtadystawowi Bartoszewskiemu, ktéry byt szczerze zaprzyjaz-
niony z Biennkowskim. Rodwniez relacje jego z Niedenthalem byty bardzo bliskie - spotykali sie kilka
razy w tygodniu, zob. ANN, Prokuratura Generalna, Protokét przestuchania $§wiadka Wtadystawa Bar-
toszewskiego, 21 I 1957, k. 88.

8 AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Witolda Biertkowskiego,
19111957, k. 27.
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z Niedenthalem wyglada na nieszczere, zwtaszcza ze obaj réwnie krytycznie oceniali sto-
sunki w BiP i podziemiu, o czym dwukrotnie juz rozmawiali z Tadeuszem Chciukiem.

Tajemniczo wyglada znajomo$¢ Niedenthala i Jamontta. Swiadkowie wypytywani
W czasie postepowania prokuratorskiego w 1957 roku nic nie powiedzieli na ten temat,
bo nikt ich o to nie pytat! Do rozméw z Niedenthalem przyznat sie natomiast w 1957
roku Jamontt, wskazat nawet mieszkanie przy Mickiewicza na Zoliborzu, gdzie sie
z nim spotkat®.

Mimo uptywu 62 lat od dnia mordu i otwarcia archiwéw bytych tajnych stuzb PRL
w sprawie najglos$niejszego morderstwa politycznego w obozie niepodlegto$ciowym
wciaz jest wiele znakéw zapytania. Nieco wiecej wiemy jedynie o udziale w sprawie
Wiadystawa Jamontta. Niewiele wiadomo natomiast 0 motywach dziatania Biertkow-
skiego, cho¢ wiele ttumaczy Glos w dyskusji Wiadystawa Bartoszewskiego i jego wczes-
niejsze zeznania przed Generalnym Prokuratorem PRL. Niewiele tez mozna powie-
dzie¢ o roli Niedenthala. Zasadnicze pytanie, czy byli inni winni tej zbrodni, pozostaje
bez odpowiedzi. Nie ujawniaja ich zadne z zachowanych protokotéw przestuchan, nie
wspomina ich zaden ze §wiadkow.

Problem z Biertkowskim polega na tym, ze w zasadzie nie wiemy, jaka role odegrat
w tej sprawie. Czy byt inspiratorem i mézgiem operacji, czy ,,tylko” tacznikiem z rze-
czywistym rozkazodawca, a moze cztonkiem jakiej$ innej wptywowej grupy. Wtady-
staw Bartoszewski, opowiadajac w 1964 roku o roli Bierikowskiego w konspiracji, za-
uwazyt, ze skoro ten zdecydowanie zaprzecza, ze miat co§ wspdlnego ze zbrodnia,
trzeba bra¢ pod uwage takq mozliwo$c¢. Tak czy inaczej, dla zrozumienia ,, Wenckiego”
konieczne bedzie doktadne przyjrzenie sie jego aktywno$ci w podziemiu.

Kim wiec byt ukrywajacy sie pod wieloma pseudonimami Witold Bierikkowski? To
z pewnoscia cztowiek nieprzecietny, konspirator o wielkich zastugach, ale jednoczes-
nie posta¢ dwuznaczna. Po wielu latach tak oto scharakteryzowat go szef Oddziatu II
KG AK ptk Kazimierz Iranek-Osmecki ,Haller”: ,,Witold Bierikowski [...] byt postacia
majaca wielorakie powigzania polityczne. Byty powazne zastrzezenia co do jego lojal-
nosci. Miat NSZ-owskie ciagoty i wszedzie byto go petno, mimo konspiracji”>’. Nie wy-
pada réwniez najlepiej w ocenie swego najblizszego wspotpracownika z referatu zy-
dowskiego Delegatury Rzadu Wiadystawa Bartoszewskiego, ktéry powiedziat o nim, ze
miat sktonno$¢ do ,,mistyfikacji i odgrywania [pierwszorzednej - J. M.] roli za wszelka
cene”. Réwnie powaznie brzmi inne zdanie Bartoszewskiego z 1964 roku: ,Specjalnie
charakterystyczne wydaje mi sie jednak, ze postugiwat sie przy realizacji wtasnych
koncepcji i w polemice z odmiennymi pogladami droga intryg osobistych™!.

Biertkowski, niezaleznie od swego zaangazowania w dziatalno$¢ Frontu Odrodze-
nia Polski (zaktadat go wspdlnie z Zofia Kossak-Szczuckq i Janem Wtodarkiewiczem),
nawiazujacego do tradycji Akcji Katolickiej, byt wysokim i zaufanym funkcjonariu-
szem Delegatury Rzadu na Kraj. Od pazdziernika 1942 roku kierowat - réwniez zorga-

% Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Wtadystawa Bartoszewskiego, 21 IT 1957, k. 32.

50 List ptk. Kazimierza Iranka-Osmeckiego do prokuratora Wiadystawa Zelenskiego, w: K. Iranek-
-Osmecki, op. cit., s. 575.

>I' W. Bartoszewski, op. cit., s. 4.
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nizowana przez siebie - komoérka wiezienng przy Departamencie Spraw Wewnetrz-
nych Delegatury, ktérej zadaniem byta pomoc uwiezionym?®2. Jego pozycja byta jednak
znacznie wyzsza, niz wynikatoby to z oficjalnej funkcji, ktéra sprawowat, skoro
po wojnie przyznawat sie do osobistej znajomos$ci z Roweckim, Rzepeckim, Ludwi-
kiem Muzyczka, Remigiuszem Grocholskim i Janem Mazurkiewiczem?>. O$wiadczenia
tego nie nalezy lekcewazy¢, zwazywszy na jego zwiazki z delegatem, o ktérych nizej.

Jego temperament polityczny i samodzielno$¢ ujawnita sie w lutym 1943 roku, kie-
dy zorganizowat referat zydowski przy Delegaturze (konkretnie przy Departamencie
Spraw Wewnetrznych), ktérego zostat szefem. Jak bowiem wiadomo, to on wpadt
na pomyst powotania tej waznej komorki, to on kierowat nig ponad péttora roku, to on
stworzyt koncepcje jej dziatania. Jak pisze Dariusz Libionka, chciat nie tylko pomagac
ukrywajacym sie Zydom, ale aspirowat do przejecia i koordynowania catosci spraw zy-
dowskich. Jak mozna domniemywac, za tym pomystem staty okre$lone racje politycz-
ne, zbiezne nie tyle z interesem zydowskim, ile narodowym - polskim. Jako cztonek
Rady Pomocy Zydom ,Zegota” przy Delegacie Rzadu na Kraj dazyt do kontrolowania,
a tym samym ograniczenia roli zydowskiego przedstawicielstwa w ciele, ktére miato
koordynowa¢ pomoc Zydom polskim>*. Opinia Libionki na temat dziatan Bierikowskie-
go jest nastepujaca: ,,0 ile Woliniskiego [kierownik referatu zydowskiego w KG AK - J. M.]
mozna $miato nazwac rzecznikiem intereséw zydowskich, o tyle trudno to samo po-
wiedzie¢ o Bierikowskim. Rozumiat on polityczna wage pomocy Zydom i koniecznos¢
pozytywnego ustosunkowania sie Polskiego Panistwa Podziemnego do ich przedstawi-
cieli. Jako oficjalny przedstawiciel Delegatury Rzadu w Radzie Pomocy Zydom byt jed-
nak o wiele bardziej krytyczny i podejrzliwy wobec inicjatyw swych zydowskich part-
nerow”>.

Widzimy tu Bieritkowskiego jako aktywnego polityka, ktéry, jak sie okazato, potra-
fit w sprawach zydowskich wywiera¢ istotny wptyw na delegata rzadu. Nie bez racji
wiec Libionka widzi w uwagach delegata Jana Stanistawa Jankowskiego przekazywa-
nych kurierowi do Londynu mys$l Bierikowskiego®. Na zakoriczenie tego watku dodaj-
my, ze zaangazowanie sie ,,Wenckiego” w sprawy zydowskie podniosto nie tylko jego
znaczenie w otoczeniu delegata, ale dato mu niebywate jak na warunki konspiracji
mozliwo$ci. Wskazywat na nie sam zainteresowany, piszac, ze miat mozliwo$¢ nie tyl-
ko spotkan z waznymi osobami AK i delegatury, ale r6wniez bezposredniego, codzien-
nego kontaktu z Londynem, co w 6wczesnych warunkach byto rzeczaq zupetnie nie-
zwyk}a®. Ta ostatnia uwaga z bezpos$redniej tacznosci z Londynem jest oczywiscie co

52 A. K. Kunert, Bierikowski Witold, w: Stownik biograficzny..., t. 3, s. 41-42.

% AAN, Prokuratura Generalna, Protokdt przestuchania §wiadka Witolda Bierikowskiego, 19 II
1957, k. 28.

% D. Libionka, op. cit., s. 75.

% Ibidem, s. 77.

% Ibidem, s. 135.

57 Jako kierownik Referatu »Zegoty« otrzymatem bezposrednie potaczenie strukturalne z KWC,
departamentem skarbu, szefem gabinetu delegata, z Komendq Gt6wnq AK oraz ze wszystkimi droga-
mi przerzutowymi (radio, poczta kurierska, emisariusze). Fakt powyzszy (jedyny wypadek w struktu-
rze naszej tajnej administracji panstwowej) $wiadczy o najpowazniejszym podejsciu do odcinka
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najmniej przesadzona i dobrze pokazuje mentalno$¢ Biertkowskiego, osoby sktonnej
do mistyfikacji i wyolbrzymiania swojej roli®s.

W kontekscie sprawy Makowieckiego i Widerszala rownie wazny jak stosunek
Bienkowskiego do Zydow jest jego stosunek do BiP. Nigdy publicznie wprost nie wy-
powiedziat sie negatywnie o pracy BiP. Zwazywszy jednak na bardzo zle opinie o tej
waznej agendzie Panstwa Podziemnego, przekazywane nastepnie do Londynu przez
Tadeusza Chciuka, mozemy by¢ pewni (pamietajac o wielokrotnych osobistych spo-
tkaniach ,,Celta” z ,,Wenckim”), ze byly one uksztattowane w duzej mierze przez wpty-
wowego kierownika referatu zydowskiego przy delegaturze. Hipoteza (bo jest to prze-
ciez tylko hipoteza) nie powinna by¢ zaskakujaca, gdy uswiadomimy sobie, ze w tym
samym czasie, a wiec na przetomie lat 1943 i 1944, delegat dazyt do objecia kontroli
nad BiP*. Wydaje sie, ze i w tym mozna widzie¢ wptyw Biertkowskiego.

Swiatto na te osobliwg postac rzuca tez jego dziwne zachowanie we wrze$niu 1944
roku, kiedy to na terenach podwarszawskich opanowanych przez wojska sowieckie sa-
mowolnie mianowat sie ,delegatem rzadu na tereny wyzwolone”. Plan ten przygotowa-
ny wspdlnie z Bolestawem Piaseckim spotkat sie z ostra riposta premiera Mikotajczy-
ka, ktéry uznat ,Kalskiego” za samozwanca®. To jednak nie pierwsza jego mistyfika-
cja. Wedtug Wiadystawa Bartoszewskiego juz w konicu 1943 roku zaczat bezprawnie
uzywac tytutu ,,urzednika do specjalnych poruczen pelnomocnika rzadu” ®'. To jednak
nie koniec ekstrawagancji tego niezwykle ambitnego polityka i konspiratora, o ktérym
Bartoszewski mowit, ze pewnego razu wstrzykiwat sobie jakie§ narkotyki. Czy byt
od nich uzalezniony? Najprawdopodobniej tak, cho¢ ttumaczyt sie, ze to ,lekarstwo”
na bdl gtowy®.

W ledwie rysujacym sie ciaggu zdarzen przed 13 czerwca 1944 roku pewne jest to,
Ze to Bientkkowski podat grupie dywersyjnej ,,Andrzeja Sudeczki” doktadny adres Mako-
wieckiego, nazwisko, pod ktérym sie ukrywat, oraz najprawdopodobniej réwniez ryso-
pis. W trakcie przestuchan w 1957 roku przyznat sie, Ze wiedziat, iz Makowieccy
mieszkali w jego dawnym mieszkaniu w willi przy ulicy Jesionowej 13,

zydowskiego. Podczas gdy leaderzy stronnictw i wszyscy urzednicy tygodniami czekali na potaczenie
radiowe z Londynem, to ja mogtem w okresie powstania w getcie warszawskim nawet 7 razy dziennie
przekazywa¢ komunikaty z placu boju” (cyt. za ibidem, s. 77).

8 Wiadystaw Bartoszewski pytat o rzekome ,bezposrednie tacze” Bierikowskiego z Londynem
Stefana Korboriskiego. Ten wyrazit daleko idacy sceptycyzm (informacja przekazana autorowi przez
Wiadystawa Bartoszewskiego w rozmowie telefonicznej 31 VIII 2006).

% Dariusz Libionka cytuje przestany do Londynu raport z kwietnia 1943 roku (z zasobéw Studium
Polski Podziemnej), z ktérego wynikaja jednoznacznie intencje przejecia od BiP przynajmniej spraw
narodowos$ciowych (D. Libionka, op. cit., s. 75).

0 A. K. Kunert, Bierikowski Witold, w: Stownik biograficzny..., t. 3, s. 42.

61 'W. Bartoszewski, op. cit., s. 3.

%2 Ibidem, s. 4.

% AAN, Prokuratura Generalna, 14/129, Protokét przestuchania §wiadka Witolda Bierikowskiego,
2111957, k. 19. Informacje o spotkaniu Makowieckiego i Bierikowskiego w willi przy Jesionowej po-
twierdza Jan Rzepecki w rozmowie z agentem celnym ,J6zefem” w 1949 roku. Makowiecki miat wy-
kazywa¢ wielkie zdenerwowanie przypadkowym - jak mu sie zdawato - spotkaniem z Bierikowskim
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Nie wiemy natomiast, czy osobiscie pokazat, gdzie mieszka Ludwik Widerszal. Ra-
czej jest to mato prawdopodobne. Tu Bierikowski wykorzystat swe znajomo$ci, naj-
prawdopodobniej z wywiadem NSZ, ktéry rozpracowywat Widerszala, identyfikujac go
jako rzekomego sympatyka ,komuny”* (na identyfikacje Widerszala przez wywiad
NSZ wskazuje réwniez Adam Leszczyc-Gutowski®®). Niewykluczone jednak, ze to Wia-
dystawowi Jamonttowi NSZ przekazat te informacje.

Jedli nie liczy¢ zeznan Jamontta, odwotanych przezen w 1957 roku, wskazujacych
na Biertkowskiego jako pomystodawce zbrodni, to najpowazniejsze zarzuty pod adre-
sem Bientkowskiego sformutowat Wtadystaw Bartoszewski: ,Bientkowski wyrazat sie
niejednokrotnie negatywnie o »Tomaszu« [Makowieckim], zaréwno w obecno$ci Zofii
Kossak, jak i mojej (Zofia Kossak zresztq starata sie go mitygowac i przeciwstawiata sie
wszelkim skrajnym sadom). Typowe sformutowanie dla Biefilkowskiego na temat »To-
masza« sprowadzaty sie do zarzutow: ze jest motorem gier politycznych przeciwko de-
legaturze jako cywilnej reprezentacji rzadu, ze ma mafijne metody dziatania, ze wyko-
rzystuje swoja pozycje w BiP dla umacniania wptywoéw Stronnictwa Demokratycznego,
grupy infiltrowanej przez komunistéw, ze jawnie lekcewazy niebezpieczenstwo tej in-
filtracji w AK i dopuszcza ja. Odnosze wrazenie, ze wypowiedzi takie styszatem wielo-
krotnie. Nie przywiazywatem jednak do nich wiekszej wagi nizZ do normalnej rozbiez-
nos$ci pogladéw politycznych, a to tym bardziej, ze [...] zorientowatem sie, ze ma on
[Bierikowski] sktonno$¢ do wyolbrzymiania, a nawet mistyfikowania i pewnego demo-
nizowania spraw i os6b oraz sytuacji, ktére mu nie odpowiadaty z jakichkolwiek
wzgled6w”°®,

Réwnie powazna byta wypowiedZ Kazimierza Moczarskiego, opublikowana po woj-
nie w Zapiskach. Pamietajmy jednak, ze takze pozostali cztonkowie owej nieformalne;j
grupy badajacej pod przewodnictwem Ploskiego i Gieysztora sprawe okupacyjnych
mordéw widzieli w ,, Wenckim” winnego $mierci Makowieckich i Widerszala. Niewiel-
ka relacja Moczarskiego zawarta w Zapiskach jest obok Gtosu Bartoszewskiego najwaz-
niejszym dokumentem wytworzonym przez to sSrodowisko. Biefikowski jawi sie¢ w nim
jako osoba dezinformujaca i opdZniajaca dziatania $ledcze podjete przez KWP natych-
miast po zbrodni®. Zasadno$¢ tych zrzutéw potwierdzajq réwniez materiaty Prokura-
tury Generalnej z roku 1957. Bieftkowski bowiem o$wiadczyt wéwczas, ze Jamontt
W czasie rozmowy towarzyskiej, tuz po 13 czerwca przyznat sie do osobistego udziatu
w likwidacji konspiratoréw z BiP. Informacji tej nie przekazywat wladzom wojskowym
ani bezposrednio organom $ledczym Polski Podziemnej, gdyzZ nie brat jej powaznie,

(AIPN, 0298/422, Donos agenta celnego ,J6zefa” [na temat Jana Rzepeckiego], 17 XI 1949, k. 30). W li-
teraturze za Nazarewiczem podaje sie btedny numer domu - 11, podczas gdy wedtug ustaleri Wtady-
stawa Bartoszewskiego ponad wszelka watpliwo$¢ zbrodnia zostata popetniona przy Jesionowej 13.

64 Zob. T. Szarota, op. cit., s. 70-71; J. Marszalec, Dziatalnos¢ informacyjna i propagandowa agend
Polskiego Paristwa Podziemnego w kwestii komunistycznej, w: W. Grabowski (red.), Dziatalnos¢ infor-
macyjna Polskiego Paristwa Podziemnego, Warszawa 2003, s. 139.

65 AIPN, BU 01236 (mf 1944/3-5), Protokét przestuchania $wiadka Adama Leszczyc-Gutowskiego,
17 11951, k. 206.

% W. Bartoszewski, op. cit., s. 2.

67 K. Moczarski, op. cit., s. 170.
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a Jamontta uwazat za chelpliwego mtodego cztowieka. To dziwne wyznanie, majace
cechy samooskarzenia, $wiadczy o gadulstwie Biertkowskiego, ktéry juz w czerwcu
1944 roku w rozmowach z r6znymi ludZzmi podziemia poruszat sprawe Makowieckich
1 Widerszala, wykazujac sie nieostroznym gadulstwem, dajac w ten sposéb rozmow-
com sygnat, Ze co$ o sprawie wie. Po wojnie - jak sadze - musiat stworzy¢ legende, kto-
ra ttumaczytaby jego zbyt duze zainteresowanie ta ,,niebezpieczna” tematyka. Dodam
tylko, ze méwit o rzeczach, ktére mogta znac¢ tylko osoba bardzo dobrze poinformowa-
na, nieznanych szerszemu ogétowi. Na przyktad Moczarskiemu poddat fatszywy trop,
mowiac, Ze ciata Makowieckich znaleziono na kartoflisku na Polu Mokotowskim, ze
§ladami uduszenia jedwabnym sznurkiem®. O dziwnej grze Biefikowskiego Rzepecki
zwierzyt sie towarzyszowi niedoli w celi wieziennej, ten za$ byt donosicielem i powto-
rzyt wszystko $ledczemu Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Rzepecki wyga-
dat sie wiec przed agentem celnym, ze ,,Wencki” poinformowat Bolestawa Kontryma,
szefa centrali $ledczej PKB, o okoliczno$ciach $§mierci (uduszenie) i o miejscu ztoZenia
zwtok Makowieckich. Major Tadeusz Wardejn-Zagorski z BiP nastepnego dnia spraw-
dzat te informacje (najprawdopodobniej wspélnie z Moczarskim) i okazato sie, ze
Bientkowski mijat sie z prawda. Pytany, skad wziat te rewelacje, wypart sie wszystkie-
g0, zaprzeczyt, ze cokolwiek méwit na ten temat Kontrymowi®.

Dlaczego Bierikowski wyjawiat te dramatyczne szczegéty? Czy chodzito o wywar-
cie wrazenia na rozmowcy? Czy to przejaw megalomanii tego ambitnego cztowieka?
Ale to nie koniec dziwnych i niewyja$nionych zachowarn ,,Wenckiego” tuz po zbrodni.
Odbyt bowiem oficjalng rozmowe z przedstawicielem szefa BiP Jana Rzepeckiego. Mia-
ta ona - jak sam moéwi - charakter ,,wymiany wzajemnej pogladéw, ktérych punktem
wyjécia byla sprawa Makowieckiego i Widerszala””?. Nie znamy nazwiska rozmoéwcy,
ale byt to kto$ znaczacy w BiP. Réwniez wéwczas ,,Wencki” dawat do zrozumienia, Ze
o0 sprawie ,,co$” wie. W 1957 roku zeznat przed prokuratorem, ze juz w czerwcu 1944
roku byt przekonany, iz zabdjstwo miato charakter ,$wiatopogladowo-polityczny
(zwtlaszcza po ogdlnie znanym artykule Makowieckiego na temat konieczno$ci zblize-
nia ze Zwigzkiem Radzieckim, publikowanym w organie SD ,,Nowe Drogi”)”’!. Trzyna-
$cie lat wcze$niej w rozmowie z Moczarskim Bieflkowski byt bardziej precyzyjny.
Sprawcéw widziat wowczas wsrdd konspirator6w, majacych ,,wptywy w politycznych
i wojskowych centralnych kregach podziemia”, dazacych do rozprawy z ,.elementami
masonsko-lewicowo-demokratycznymi”?.

Cztowiek ten, majacy za sobg autorytet wtadz delegatury rzadu, angazowat sie
w komentowanie sprawy, w ktdrej sam odegrat inspirujacq role. Pewne jest to, ze in-
formacje Biertkowskiego dezinformowaty i op6Znity nieformalne $ledztwo prowadzo-
ne przez Moczarskiego (ktéry niepotrzebnie penetrowat rejon Pola Mokotowskiego

% Jbidem, s. 169.

% AIPN, 0298/422, Donos agenta celnego ,J6zefa” [na temat Jana Rzepeckiego], 17 XI 1949, k. 30-31.

70 AAN, Prokuratura Generalna, 14/129, Protokét przestuchania §wiadka Witolda Bienkowskiego,
19111957, k. 20-21.

7! Ibidem.

72 K. Moczarski, op. cit., s. 170.
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i prébowat wydoby¢ zwtoki z prosektorium przy ulicy Oczki, gdy tymczasem ich tam
nie byto”?).

Biertkowski zmart w 1965 roku w Warszawie. Po wojnie zyt na marginesie Srodowi-
ska, z ktérym byt zwiazany, zmagat sie z silng depresja, do ktdrej, wedtug Jarockiego,
najprawdopodobniej miat sie przyczyni¢ réwniez alkohol’?. Kilka lat wcze$niej,
14 sierpnia 1959 roku, Gtéwny Sad Kolezenski Zwiazku Bojownikéw o Wolno$¢ i De-
mokracje wykluczyt bytego szefa referatu zydowskiego z swoich struktur pod zarzutem
,zaniechania pomocy w wykryciu politycznego morderstwa” °. Odwotanie, ktére zto-
zyt, zostato odrzucone. Ttumaczyt sie, Ze o wszystkich okoliczno$ciach sprawy infor-
mowat przetozonych z delegatury. Te ttumaczenia jednak akowcom nie wystarczyty.

Niejednoznaczng postaciq jest rowniez Wiadystaw Jamontt, drugi wazny inspirator
likwidacji Widerszala i Makowieckich, a jednocze$nie zastuzony konspirator zwigzany
m.in. z kontrwywiadem KG AK. Wtadystaw Bartoszewski, analizujac jego wypowiedzi
dotyczace morderstwa Makowieckich i Widerszala, nazwat go ktamca i ,,zimnym fana-
tykiem”, przyznajac przy tym, ze byt cztowiekiem bardzo inteligentnym?.

Od poczatku wojny Jamontt, byty cztonek ONR, dziatat w organizacji podziemnej
,Lobudka”, byt zastepca dowddcy komendanta pionu wojskowego Samuela Kostrowic-
kiego (,Jakuba”, ,Lukasza”), péZniejszego kierownika ,referatu 996” kontrwywiadu Od-
dziatu I KG AK. Po scaleniu ,,Pobudki” ze Zwiazkiem Walki Zbrojnej przeszedt do pracy
w dywersji, do Zwigzku Odwetu, a nastepnie wiosna 1943 roku do kontrwywiadu Od-
dziatu IT KG AK, konkretnie do ,referatu 996”. Zajmowat sie tam rozpoznaniem polskich
organizacji o charakterze narodowym, cho¢ jak wiadomo ,referat 996” zajmowat sie
gtéwnie kwestia stowianskich mniejszo$ci narodowych. Jamontt okreslat swoéj konspira-
cyjny przydziat jako ,komoérke »tukasz«”, w ktérej podlegat Aleksandrowi Kelusowi
,Kondratowiczowi”. Lacznikiem z Aleksandrem Kelusem byt Tadeusz Kelus. Zadaniem
Jamontta byto rozpoznanie dziatalno$ci NSZ i innych organizacji prawicowych, zwlasz-
cza ich stosunku do AK. W tym celu wykorzystywat pono¢ agenture, ktéra zwerbowat
w NSZ, oraz kontakty towarzyskie. Jesli wierzy¢ protokotom przestuchan, Jamontt spo-
tykat sie z samym szefem wywiadu NSZ Antonim Szperlichem ,,Hubertem”?”.

Teze o Swiadomym uczestnictwie w zbrodni Jamontta potwierdzajq zeznania Ada-
ma Leszczyca-Gutowskiego ,,Bratkowskiego” z przetomu lat 40 i 50. Wedtug niego Ja-
montt byt ambitnym oficerem, majagcym swoje plany polityczne, wykorzystujacym dla
wlasnej kariery znajomo$¢ z wptywowym Biertkowskim. Prawdziwym, ukrytym w cie-
niu inicjatorem zbrodni - obok kilku innych nieznanych mu z nazwiska 0s6b - byt jed-
nak Bienkowski, ktérego Gutowski nazwat wprost ,graczem politycznym”. Skad tak
przenikliwa charakterystyka ,, Wenckiego”, zastuzonego pracownika referatu zydow-
skiego delegatury? Czy Jamontt byt z Gutowskim w tak dobrej komitywie, aby wbrew

73 Ibidem, s. 169.

74 R. Jarocki, op. cit., s. 118.

75 Cyt. za: A. K. Kunert, Bierikowski Witold, w: Stownik biograficzny..., t. 3, s. 43.

6 W. Bartoszewski, op. cit., s. 13.

77 AAN, Prokuratura Generalna, 14/129, Protokdt przestuchania podejrzanego Wtadystawa Ja-
montta, 11 111 1957, k. 41; ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Tadeusza Kelusa, 22 111 1957, k. 45.



42 Studia

zasadom konspiracji zdradza¢ mu sekrety swych zwigzkéw? Zwazywszy, ze Gutowski
byt nie tylko tacznikiem, ale réwniez zastepca Jamontta, jego wiedza o nim i posred-
nio o Bienkowskim jest zrozumiata. Jednocze$nie nie wydaje si¢, aby Gutowski, obcia-
zajac Bienkowskiego w czasie $ledztwa, chciat ostania¢ swego bezposredniego dowdd-
ce. Padty przeciez stowa stawiajace Jamontta w ztym Swietle. Zeznanie to wydaje sie
wiarygodne. Oto co zeznat Gutowski: ,W czasie moich w tym czasie bardzo czestych
spotkan z Jamonttem zaczat mi [on] ttumaczy¢ potrzebe [nieczytelne, »naprawienia«?
- J. M.] stosunkéw w AK. Na dowdd tego przytaczat mi r6zne argumenty oraz dat mi
do przegladniecia jego materiat - memoriat w tej sprawie. Ttumaczyt mi, ze warto tq spra-
wa sie zajac oraz ze dzieki wzieciu udziatu w tej pracy bedzie sie mozna wysuna¢. Jak
juz podawatem, informowat mnie, Ze jest to akcja grupy ludzi, ktéra po wykonaniu za-
dania stanie sie czynnikiem decydujacym w kierownictwie politycznym AK. Jako jedno
z nazwisk wysuwat przy tym osobe »Kalskiego« - Biefikowskiego z Delegatury Rzadu””®.

W innym miejscu Gutowski mowit bez ogrédek: ,,0 Biennkowskim [Jamontt] infor-
mowat mnie, Ze jest to sprytny gracz polityczny, cztowiek bardzo dobrze zorientowany
w sprawach ruchu podziemnego oraz goracy zwolennik przeprowadzenia czystki w sze-
regach AK z punktu widzenia skrajnej prawicy. Jamonttowi (Bieftkowski byt potrzebny
w jego obliczeniach politycznych) bardzo tez zalezato na otrzymanych od niego rozpra-
cowaniach [pozwalajacych zidentyfikowa¢ Widerszala i Makowieckiego - J. M.], z ktd-
rymi mnie zapoznat i polecit wykona¢. Autorem obydwu akcji byt Bienkowski””.

Jesli wierzy¢ zeznaniom Gutowskiego i jego intuicji, Jamontt nie byt bynajmniej
bezwolnym narzedziem zbrodni. Wydaje sie, Ze nawet jesli nie on byt autorem niekté-
rych raportéw o ,.komunistycznych jaczejkach” w BiP, to przynajmniej je przekazywat.
Gutowski wspominat o jakim$ ,,memoriale” (w innych Zrédtach ,elaborat”) napisanym
przez Jamontta. Miat w nim jednoznacznie kwalifikowa¢ jako Zrédto zagrozen ,komu-
nizujacy” BiP¥. Najprawdopodobniej chodzi tu o znane nam raporty. Przypomnijmy,
Ze W czasie powstania warszawskiego (zob. cytowany wyzej list Rzepeckiego z 24
sierpnia 1944 roku) wciaz krazyty opinie o agenturze w BiP, powtarzane - tym razem
juz oficjalnie - przez Samuela Kostrowickiego, kierownika ,referatu 996”, a wiec
zwierzchnika Jamontta.

Niepochlebng opinie Jamonttowi wystawia réwniez ,Kazimierz Wodziniski”, zot-
nierz ,,Sudeczki” i uczestnik akcji na Asfaltowej. W jego relacji Jamontt to cztowiek ma-
nipulujacy naiwnym ,Sudeczka”, a dodatkowo tasy na pochwaty wysoko postawio-
nych oficer6w AK. Jamontt w opinii ,, Wodziriskiego” (ktéra sobie wyrobit na podstawie
wilasnych obserwacji, ale przede wszystkim informacji od kolegéw blizszych niz on

78 AIPN, BU 01236 (mf 1944/3-9), Zeznania wtasne [Adama Leszczyc-Gutowskiego] odnos$nie po-
stawionych pytan, 27 V 1949, k. 101.

7 Ibidem, k. 102.

8 Ibidem, k. 101, zob. tez AAN, Prokuratura Generalna, 130/14, Notatka [prokuratora Bolestawa
Jodelisa] w sprawie $mierci Jerzego Makowieckiego i Ludwika Widerszala, 16 VIII 1957, k. 161. Czy-
tamy w niej: ,Jamontt poprzez sie¢ »referatu 996« przekazat kontrwywiadowi KG AK szereg meldun-
kéw, a m.in. i elaborat o Zydo-komunie w Komendzie Gtéwnej AK, zawierajacy szereg nazwisk, gtow-
nie dziataczy BiP-u”.
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~Sudeczce”) kierowat sie racjami politycznymi i wlasnym interesem®'. Trudno wiec
przyja¢ za dobra monete ttumaczenia Jamontta, ze tylko wykonywat rozkazy przeto-
zonych. W czasie $ledztwa zakorniczonego procesem w 1951 roku oraz w latach
1956-1957 w trakcie ponownego $ledztwa rewizyjnego przedstawiat sie jako narzedzie
Biertkowskiego i Niedentahla. Wedtug zeznan sktadanych przez Jamontta przed proce-
sem w 1951 roku gléwnym inicjatorem zbrodni miat by¢ Bierikowski, po wojnie poset
na sejm i redaktor naczelny tygodnika ,,Dzi$ i Jutro”, utrzymujacy tuz po wojnie zna-
jomo$¢ z Bohdanem Piaseckim?®?. Bieikowski nie zostat jednak wezwany na przestu-
chanie nawet w charakterze $wiadka, co jest dowodem, ze sadowi nie zalezato
woweczas na ustaleniu prawdy i winnych okupacyjnego mordu. Zostat wezwany do zto-
zenia zeznan dopiero w 1957 roku. Wowczas zdecydowanie zaprzeczyt, jakoby uczest-
niczyt w zbrodni, i przyznat sie jedynie do przekazania Jamonttowi adresu Mako-
wieckiego i jego policyjnego nazwiska (Krzyzanowski), ale nie w celu utatwienia jego
rozpracowania ani tym bardziej likwidacji. Bienkowski ttumaczyt sie, ze informacje te
Jamontt wyciagnat od niego w czasie towarzyskiej rozmowy, a on nie byt §wiadom,
do czego moze sie ona przyda¢®. Dziwne to ttumaczenie najwyraZniej przekonato
$ledczych, bo nie pytali go dalej o te sprawe.

Z kolei Jamontt w 1957 roku swa role w morderstwie ttumaczyt juz nieco inacze;j.
Mowit wowcezas o wykonaniu rozkazu ptk. ,Karola” i Bienkowskiego. Wynika to z je-
go zeznan przed prokuratorem PRL i z wypowiedzi Bartoszewskiego w 1964 roku.
Wowczas to Bartoszewski opowiedziat, co ustyszat w czasie prywatnej rozmowy z Ja-
monttem w 1956 badZ 1957 roku. Otéz Jamontt méwit, Ze Bierikowski poinformowat
go, iz ,szajka konfidentéw gestapo wkradta sie do BiP, i ze w trybie nagtym musi by¢
zatatwiona sprawa ich likwidacji na podstawie wyroku, ktéry mu napisany na bibutce
przekazat do rak »Karol« w obecno$ci Bieikowskiego”#:.

Bardzo dziwnie wygladaja tu zalezno$ci miedzy oficerem kontrwywiadu Jamont-
tem a funkcjonariuszem delegatury rzadu Biertkowskim. Problem ten zauwazyli juz hi-
storycy przede mng analizujacy sprawe Makowieckiego i Widerszala. Jak to mozliwe,
by oficer jednego z referatéw kontrwywiadu KG AK przyjat wniosek likwidacyjny
od cywila z delegatury rzadu? Nie ttumaczy tego zwigzek Jamontta z Niedenthalem
(obaj byli oficerami, najprawdopodobniej w tej samej komoérce kontrwywiadu), a co
najwyzej taka sama krytyczna ocena sytuacji w podziemiu (paradoksalnie nie blisko$¢
ideowo-polityczna tych oficer6w, o czym za chwile).

Najbardziej tajemniczq postacia z tej trojki jest Wtadystaw Niedenthal. W sprawie
wystepuje jako ,,putkownik Karol” i ,inspektor KG AK”. Nie byt ani jednym, ani dru-
gim. Bezpieka, nie mogac go zidentyfikowac, uznata go pono¢ za posta¢ wymyslona®.

81 Kazimierz Wodzinski”, op. cit.

82'W. Bartoszewski, op. cit., s. 5.

85 AIPN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania §wiadka Witolda Bierikowskiego,
2111957, k. 20.

8 W. Bartoszewski, op. cit., s. 10.

8 AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Wiadystawa Bartoszew-
skiego, 21 11 1957, k. 32.
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»Karol” z pewno$cia jednak istniat, cho¢ wiemy o nim tylko tyle, ile powiedzieli o nim
Wiadystaw Bartoszewski, Wtadystaw Jamontt, Kazimierz Gorzkowski w $ledztwie
w 1957 roku oraz ,Marek Celt” w powojennej relacji. Bardzo istotne sq informacje (z lat
1957 i 1964) Wiadystawa Bartoszewskiego. Nalezy uzna¢ je za wiernie oddajace stan
faktyczny (cho¢ podczas przestuchania przed prokuratorem pewnie méwit tylko tyle, ile
uznat za stosowne). Wedtug Bartoszewskiego ,,Karol” byt lwowianinem, prawnikiem
z wyksztatcenia, pracownikiem Ministerstwa Komunikacji, a w czasie wojny oficerem
wywiadu badZ kontrwywiadu AK, miat liczne znajomosci w r6znych srodowiskach kon-
spiracyjnych. Byt tez w jaki$§ sposéb zwiazany z grupa syndykalistow, co potwierdza
Gorzkowski. Méwito sie o nim ,»Karol« od syndykalistéw” %, Jego przydziat organiza-
cyjny nie jest do konica pewny. Z pewnoscia tkwit w kontrwywiadzie, najpewniej nie byt
to jednak antykomunistyczny ,referat 999” (kryptonim ,Korweta”), jak metnie przypo-
minat sobie szef kontrwywiadu KG AK Bernard Zakrzewski ,,Oskar” ¥, lecz 996, kiero-
wany przez Samuela Kostrowickiego ,Jakuba”. Zwazywszy, ze z ,referatem 996” zwia-
zany byt Jamontt, wydaje sie to prawdopodobne, tym bardziej ze o zwiazkach ,, Karola”
ze sprawami mniejszo$ci ukrainiskiej (a tym przeciez zajmowat sie ,referat 996”) wspo-
minat tez Bieikowski®. Ale nie mozna tez wykluczy¢, ze byt to blef Bierikowskiego, by
wskazaé na powiazania ,,Karola” ze skompromitowanym Jamonttem w celu odwrécenia
uwagi od wlasnej osoby. Kwestii tej na razie nie mozna rozstrzygnac.

Bartoszewski podkreslat, ze ,,Karol” byt doskonale zorientowany w sprawach politycz-
nych. Spotykali sie bardzo czesto, nawet kilka razy w tygodniu. Bartoszewski wyjawit mu
swoje liczne funkcje i przydziaty konspiracyjne, co $wiadczyto o duzej zazytosci i zaufa-
niu, jakim darzyt starszego od siebie o przeszto 20 lat oficera. W czasie tych spotkan ,,Ka-
rol” dat sie pozna¢ Bartoszewskiemu jako cztowiek catkowicie oddany AK. W kwestiach
politycznych miat by¢ ,,cztowiekiem uczciwym”. Poglady wyznawat radykalne, co nie mo-
glo dziwi¢ wobec jego zwiazkéw z syndykalistami. Jednocze$nie otaczat wielkim szacun-
kiem Pitsudskiego, opiekowat sie tez jego przebywajaca w Warszawie rodzina®.

Jesli takie byty poglady Niedenthala (chyba nie tylko oficjalne), trudno méwié o bli-
skosci ideowej z Biennkowskim i Jamonttem, gdyz tym byto zdecydowanie blizej do na-
rodowcow. Co wiecej, wedtug Bartoszewskiego ,,Karol” miat by¢ zdecydowanym prze-
ciwnikiem grup reprezentujacych poglady skrajne, tj. NSZ i Konfederacji Narodu
na prawicy, a PPR na lewicy®. Jedyny wspdlny poglad ,Karola” i ,,Wenckiego” dotyczyt
generalnej oceny stosunkéw w podziemiu, w tym w BiP. Jest on bardzo wazny, totez
zacytuje go in extenso z protokotu przestuchania Witadystawa Bartoszewskiego:

8 Ibidem, k. 30-31; AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Kazi-
mierza Gorzkowskiego, 12 III 1957, k. 44; zob. tez ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Bernarda
Zakrzewskiego, 5 III 1957, k. 39.

87 AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania §wiadka Bernarda Zakrzewskiego,
51II 1957, k. 39.

8 Ibidem, Protokoét przestuchania $wiadka Witolda Bientkowskiego, 19 11 1957, k. 27.

8 Ibidem, k. 31 oraz W. Bartoszewski, op. cit., s. 12.

% AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Witolda Bierikowskiego,
1911 1957, k. 31.
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,W jednej z rozméw w konicu 1943 lub w poczatkach 1944 »Karol« utyskiwat na krze-
wienie sie ztych obyczajéw w podziemiu i wyrazit poglad, Ze nawet centralne komor-
ki podziemia nie sq wolne od wtyczek gestapowskich. Zapytat mnie, czy zdaje sobie
sprawe, ze nawet w BiP-ie moga istnie¢ takie wtyczki. »Karol« zapytat mnie w tej czy
innej rozmowie, co my$le o »Tomaszu, tj. o kierowniku Wydziatu Informacji w BiP-ie
(Makowiecki), gdy mu powiedziatem, Ze nic specjalnego, odpowiedziat mi z tajemnicza
mina, ze mato wiem”!. Gdy weZmiemy pod uwage opinie kuriera ,,Marka Celta”?, przed-
stawiajacq podobnie czarny obraz polskiego podziemia, stworzony na podstawie roz-
méw z dwoma ,,sprawiedliwymi”: ,,Karolem” i ,,Wenckim”, mozemy domniemywac, ze
utrzymywali bliskie kontakty. Nie dowodzi to jednak uczestnictwa ,,Karola” w zbrodni.

Dowodem nie moga by¢ tym bardziej stowa Jamontta z 1957 roku, kiedy to oskar-
zyt Niedenthala o udziat w sprawie. Pamietajmy o tym, ze w czasie pierwszego Sledz-
twa (1949-1951) Jamontt zeznal, Ze zlecenie zabdjstwa wydat Biefitkowski (co notabe-
ne ani troche mu nie zaszkodzito w karierze politycznej, robionej w orbicie Bolestawa
Piaseckiego). Wedtug wersji z 1957 Biertkowski miat by¢ tacznikiem miedzy Jamont-
tem a waznym ,inspektorem KG AK” - , putkownikiem Karolem”, ktéry dostarczyt ma-
teriaty identyfikujace ofiary®®. Byto to wygodne, gdyz ,Karol” nie zyt od 30 wrze$nia
1944 roku, zginal w czasie proby przedarcia sie z upadajacego Zoliborza na drugi brzeg
Wisty. Odpowiedzialno$¢ spadta wiec catkowicie na ,Karola”, ktdry nie mogt sie bro-
ni¢. Dodajmy, ze Bartoszewski nie styszat o zadnych kontaktach miedzy Jamontem
a ,Karolem”, cho¢ oczywiscie wytrawny oficer kontrwywiadu nie musiat zdradzaé
przed mtodym bipowcem swoich koneksji*%. I dlatego wtasnie, mimo tych watpliwosci,
nie mozna wykluczy¢ jego udziatu w sprawie.

Jakie mogly by¢ motywy jego uczestnictwa poza przekonaniem o infiltrowaniu
struktur podziemia? Czy rzeczywisécie uwierzyt w agenturalng dziatalno$¢ bipowcow,
czy byt jaki$ cyniczny powdd polityczny? W dusznej atmosferze konspiracji, gdy tatwo
byto uzna¢ kogo$ za zdrajce, a trudniej zweryfikowa¢ informacje, mégt zosta¢ zmani-
pulowany. Mdégt oczywiscie pro publico bono podja¢ dziatania niekonwencjonalne,
z udziatem w likwidacji wtacznie. Wtedy jednak musiatby uczestniczy¢ w planie o ce-
chach politycznych. Czy uczciwy oficer AK, za jakiego uwazat go Bartoszewski, mogt
dziata¢ poza wiedza swoich przetozonych i zleci¢ niezwigzanemu z soba innemu ofi-
cerowi kontrwywiadu (Jamonttowi) likwidacje podejrzanych? Jeszcze dziwniejszy wy-
daje sie jego zwiazek z Biertkowskim, funkcjonariuszem delegatury - brak tu jakiego-
kolwiek uzasadnienia stuzbowego ich kontaktéw. Chyba ze znowu zatozymy dziatanie
w imie wyzszej politycznej racji. Wydaje sie, ze ten wtasnie motyw madgt by¢ dominu-
jacy w postepowaniu Niedenthala, ktérego uczciwo$¢ potwierdzit kiedy$ Wiadystaw
Bartoszewski.

o1 Ibidem.

92 W cato$ci zostanie ona zacytowana nizej.

% AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Witolda Bierikowskiego,
19 XII 1956, k. 15-16.

% AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Wiadystawa Bartoszew-
skiego, 21 11 1957, k. 32
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Jeszcze o ,,dusznos$ci” w podziemiu - w poszukiwaniu motywu

Zbrodnia byta wiec cze$cig planu politycznego Bientkowskiego i Jamontta, moze
rowniez Niedenthala. Plan dzielit sie na cze$¢ ideowgq i pragmatyczng. Wiedziat o tym
nawet Adam Leszczyc-Gutowski, pracownik nizszego szczebla kontrwywiadu KG AK,
ktéry méwit o ,,naprawie stosunkéw w AK i »wysunieciu sie«”.

Plan ten (wytacznie motyw ideowy) potwierdza Tadeusz Chciuk ,Marek Celt”.
Wedtug wyliczent Kunerta rozmawiat z Biefikowskim az 13 razy, dobrze wiec znat je-
go oficjalne poglady. ,,Celt” donosit: ,W pierwszym rzedzie powotam si¢ na dwa na-
zwiska [Biertkowskiego i Niedenthala - J. M.], na ludzi, ktérzy moga twierdzi¢, ze re-
prezentuja poglady wspdlne wielu innym [...] Oto esencja ich mysli: u ludzi uczci-
wych, patrzacych daleko w przyszto$¢ i niezasklepionych w btednym kole partyjnym
czy wojskowym, zaczyna sie ksztaltowa¢ che¢ ponownego rewizjonizmu, che¢ no-
wych wstrzasajacych przemian, ktére by tak zohydzity przeszto$¢ »podziemnag, jak
rewizjonizm powrze$niowy zohydzit sanacje i jej dzieto. Prace Delegatury Rzadu,
a w szczegOlnosci prace AK, uwaza sie za zbrodnie. Cechuje je kompletna nieudol-
no$¢, inercja, przereklamowanie, zasiedzenie na fotelach urzedniczych, zagniezdze-
nie sie na konspiracyjnych posadach, karierowiczostwo i szukanie nowych miejsc
na przyszto$¢. Cata ta »praca« to bzdura i rozpacz. Kraj jest wtasciwie pozostawiony
tylko samemu sobie [...] Zadnej pomocy od wtadz podziemnych, Zadnych zarzadzen,
zadnego autorytetu”®.

Ten ponury obraz podziemia byt dzietem cztowieka o takiej samej mentalnosci, co
cytowany wcze$niej obszerny raport o ,,wrogiej robocie” w BiP, cho¢ w nim zarzuty by-
ty sformutowane bardziej oglednie. Wobec braku reakcji czynnikéw zwierzchnich in-
spiratorzy przeszli do dziatania - do ,nowych wstrzasajacych przemian”, jak méwit
Gutowski. Chcieli rozwigzan gwattownych i skutecznych - likwidacji ,,agentury” przez
grupe bojowa. W dusznej atmosferze, gdy brak czasu i mozliwo$ci na otwarta dysku-
sje i odparcie zarzutéw, kumulowaty sie rdwniez niecheci osobiste. Pamietajmy, ze
Biertkkowski dobrze znat Makowieckiego. Czy miat §wiadomo$¢, ze Makowiecki repre-
zentuje w SD opcje utrzymania wiez0w ze strukturami Paristwa Podziemnego? Z pew-
nosciq nie rozrézniat dobrze zwolennikéw i przeciwnikéw tej koncepcji. Ci ostatni, jak
mozna sadzi¢, rzeczywiscie zwigzani byli z kursem propepeerowskim, a niektérzy na-
wet z komunistycznym (czy nawet sowieckim) wywiadem.

W tej atmosferze doszto do najgtos$niejszej politycznej zbrodni w obozie niepodleg-
to$ciowym, o ktérej Strzembosz pisat, ze byta wynikiem obaw przed radykalizmem
Makowieckiego i Widerszala w obliczu zblizajacej sie armii sowieckiej. Ogledniej uj-
mowat motyw zbrodni ,,Biuletyn Informacyjny” w poruszajacym artykule Ratujmy pol-
ska dusze. Anonimowy autor pisat: ,,Albowiem gtéwna przyczyna kainowych zbrodni
jest szalencza lekkomys$lno$¢ moralna otoczenia, gotowa rozgrzeszy¢ i zrozumiec¢ »po-
budki ideowe« mordercéw politycznych. Grupy, dla ktérych kazdy $rodek uswieca ich
polityczny cel - sq sercem zbrodni, sg inspiratorami morderstw politycznych”. W tym
samym tonie pisano w dwutygodniku ,,Wiadomo$ci Polskie” (nr 13/117 z 7 lipca),

% Cyt. za: D. Libionka, op. cit., s. 137.
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w ktérym artykut wstepny Kainowe zbrodnie poprzedzono mottem z ksiegi Genesis:
1 1zekt Bog: c6ze$ uczynit? Gtos brata twego wota do mnie z ziemi™®.

Czy byli inni?

Nie wiadomo, aby byli inni poza Bieftkowskim, Niedenthalem i Jamonttem uczest-
nicy spisku. Leszczyc-Gutowski jako jedyny ze $wiadkéw odwazyt sie powiedzieé, ze
morderstwo na Makowieckim i Widerszalu - przypomnijmy to jeszcze raz byto ,,akcja
grupy ludzi, ktéra po wykonaniu zadania stanie sie czynnikiem decydujacym w kie-
rownictwie politycznym AK”’. Poza Bieftkowskim nie wymienit jednak zadnych na-
zwisk. Czy moéwiac o ,.grupie”, myslat o Niedenthalu, czy réwniez o innych? A moze
»grupa” to tylko domyst mtodego cztowieka?

Sprawa sktfania do pytan: czy Bientkowski mogt dziata¢ sam? Czy odwazytby sie
na taki krok, nie majac politycznych sojusznik6w? OczywiScie nie dziatat w prézni, byt
zZwiazany sympatiami politycznymi, miat szerokie koneksje i znajomosci. Czy odwa-
zytby sie na morderstwo, nie liczac na natychmiastowe skutki? Skutkéw jednak nie by-
to. Nie nastqpit jaki§ wyraZny przetom ani wstrzas, ktéry zmienitby uktad sit w KG AK
i zapewnit sanacje porzadkéw w podziemiu wedtug idei Biertkowskiego i Niedenthala.

Jak wiadomo, zamordowanie Makowieckiego i Widerszala nie zakoniczyto czarnej
serii nieszczes$¢, jakie w 1944 roku dotknety BiP KG AK. Po miesiacu (13 lub 14 lipca)
gestapo aresztowato Marcelego Handelsmana, wybitnego historyka i nauczyciela Wi-
derszala, ktérego nazwisko wcze$niej pojawito sie na listach ,Zydéw w BiP”. Tego sa-
mego dnia w rece NiemcOw wpadta znana lewicowa dziataczka polityczna, rowniez
zwigzana z BiP, Halina Krahelska. Nieco pdZniej - 26 lipca - od kul nieznanego mor-
dercy zginat Jan Korwin Czarnomski. Czy te sprawy nalezy wiaza¢ z akcja Bienkow-
skiego i Niedenthala? Pewne jest tylko to, Ze z zamordowaniem Czarnomskiego nie
miat nic wspélnego ,,Sudeczko”, bo 5 lipca zostat zastrzelony przez swoich ludzi. Czy
wobec tego Bierikowski i Jamontt odwazyliby sie na , wynajecie” nowych egzekuto-
row? Wydaje sie to mato prawdopodobne, aby po szybkim zdekonspirowaniu ,,Sudecz-
ki” chcieli ponownie ryzykowac. Niczego jednak nie mozna wykluczy¢.

Opinia publiczna wigzata wszystkie te tajemnicze sprawy z morderstwem na Mako-
wieckim i Widerszalu. Trudno zaprzeczy¢ logiki temu rozumowaniu, nikomu jednak
do tej pory nie udato sie przedstawi¢ wystarczajagco mocnych dowodéw. Przestanki sa
jednak powazne. O swoich watpliwo$ciach pisat Tadeusz Manteuffel, przyjaciel Wider-
szala i Makowieckiego, uczenn Handelsmana: ,,Nie bytem pewien, czy opuszczajac War-
szawe 1 wylaczajac sie z pracy konspiracyjnej nie ulegam zbytniej panice. Pewne jed-
nak p6zniejsze fakty $§wiadczyly, Ze niebezpieczenistwo nie byto iluzoryczne. Oto juz
po moim wyjezdzie jacy$ nieznani mezczyzni dopytywali sie o mnie telefonicznie. By-
to to tym bardziej zaskakujace, Ze nie mieliSmy telefonu w mieszkaniu i korzystali$my

% Dzigkuje prof. Tomaszowi Szarocie za zwrdcenie uwagi na ten tytut.
7 AIPN, BU 01236 (mf 1944/3-9), Zeznania wtasne [Adama Leszczyca-Gutowskiego] odnosnie po-
stawionych pytan, rekopis, 27 V 1949, k. 101.
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z tego, ktory posiadata teSciowa. Nadto szef Archivamtu, dr Brauning, pomawiat mnie
otwarcie o powiazania z podziemiem. Wszystko to robito wrazenie rozpracowywania
mojej osoby i préby likwidacji rekoma niemieckimi”.

Spekulujmy dalej: wydanie Niemcom wrog6éw byto obarczone mniejszym ryzykiem
niz akcja likwidacyjna, co dobitnie pokazat casus ,Sudeczki”. Je$liby przyjac¢, ze za wy-
daniem Handelsmana stat , tréjkat”, to dlaczego odwazyt sie on na dalsze kroki, skoro
pierwsze polityczne zyski - te po likwidacji Makowieckiego i Widerszala - okazaty sie
zadne? Czy przeciwnie, skoro nie byto rezultatow, nalezato jeszcze bardziej wstrza-
sna¢ podziemiem, liczac na wzmocnienie efektu? A moze akcje ,tréjkata” wykorzysta-
ta inna grupa konspiracyjna niechetna grupie lewicowej w BiP, denuncjujac politycz-
nych adwersarzy na konto obcigzonych likwidacja Makowieckiego i Widerszala spi-
skowcow dazacych do ,sanacji” stosunkdw w podziemiu? Na zadne z tych pytan zro-
dta nie daja dzi$ odpowiedzi.

Okupacyjne Sledztwa a starania Kazimierza Moczarskiego.
Sprawa powiazan ,,Andrzeja Sudeczki”

Osoba, ktdéra natychmiast po otrzymaniu wiadomos$ci o $mierci Widerszala i zagi-
nieciu Makowieckich podjeta dziatania, byt Kazimierz Moczarski, przyjaciel ofiar.
Wspodipracowali ze soba w BiP oraz w SD. Korzystat z pomocy swych wywiadowcéw
z KWP. Swoje starania opisat w Zapiskach, opublikowanych w koncu lat 80. przez
Andrzeja Krzysztofa Kunerta. Wytania sie w nich obraz niezwyktych staran grupy
przyjaciét dazacych do wyjas$nienia zbrodni, ktéra wstrzasneta nimi i catym podzie-
miem. Prace utrudniaty im nie tylko wspomniane wyzej sygnaty przekazywane przez
Biertkowskiego, ale rowniez naptywajace zewszad plotki. Wedtug jednej z nich Mako-
wiecki miat zosta¢ zastrzelony przez Intelligent Service jako jej niewygodny agent, pra-
cujacy w istocie dla innego wywiadu, np. komunistycznego®.

Mimo tej, zdaniem szeféw BiP, celowej akcji dezinformacyjnej, po kilku dniach Mo-
czarski i inni byli juz pewni, ze do Widerszala i Makowieckich strzelali ludzie ,Andrze-
ja Sudeczki”. Determinacja Moczarskiego, Aleksandra Gieysztora i innych byta ogrom-
na - postanowili porwac ,,Sudeczke”. Do akcji chciat sie wiaczy¢ Stanistaw Sekowski
(,Rugia”, ,Michat”), zastepca dowddcy grupy likwidacyjnej KWP miasta stotecznego
Warszawy. To on miat by¢ bezposrednim wykonawca akcji. Notabene nie wiedzie¢
czemu, Moczarski nic nie wspominat o uzgodnieniach z dowddca grupy bojowej - bez-
posrednim zwierzchniku Sekowskiego - Alfredem Kurczewskim (,Ambrozja”). Czyz-
by mu nie ufat, wiedzac, Ze blisko wspétpracowat z ,Sudeczka” przy okazji réznych
akcji dywersyjnych? Ostatecznie pomyst upadt. Nie zgodzit sie na to Rzepecki, polecit
zaniecha¢ tych planéw i czeka¢ na wynik oficjalnego $ledztwa KG AK. Moczarski, mi-
mo wewnetrznych opor6w, podporzadkowat sie rozkazowi swego dowddcy'®.

% T. Manteuffel, op. cit., s. 327-328.

% AAN, AK, 203/VII-4, [Notatka w sprawie informacji naptywajacych o sprawie Widerszala i Ma-
kowieckiego], 20 VI 1944, k. 2.

100 K. Moczarski, op. cit., s. 173-174.
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Na koniec watku zwigzanego ze $ledztwem prowadzonym przez wywiadowcoéw
KWP nalezy rozwazy¢ problem znajomo$ci Moczarskiego z ,,Sudeczka” przed zbrod-
nig. Okazuje sie bowiem, ze sygnaty o nawet bliskich ich zwigzkach przewijaja sie
w materiatach X Departamentu MBP (niektérych protokotach przestuchan). Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie to logiczne: ,Maurycy” - Moczarski - jako kierownik dziatu do-
chodzeniowo-$ledczego w wydziale dywersji osobowej KWP, a nastepnie od maja 1944
roku szef tego wydziatu i jednoczes$nie drugi zastepca szefa KWP miasta stotecznego
Warszawy mogt sie zetkna¢ z ,,Sudeczkq”, a przynajmniej stysze¢ o ,,Sudeczce”, wspot-
pracowniku kierownika dziatu wykonawczego (likwidacyjnego) w wydziale dywers;ji
osobowej KWP miasta stotecznego Warszawy od Kurczewskiego i jego zastepcy Se-
kowskiego. Kurczewski co prawda w powojennej relacji zdecydowanie twierdzit, ze
»,Maurycy” i zabdjca Makowieckich spotkali sie tylko raz na odprawie grup szturmo-
wych przed akcjq odbicia wiezniéw ze Szpitala Jana Bozego, a wiec 11 czerwca 1944
roku'?!, ale, moim zdaniem, tych kontaktéw w 1944 roku byto jednak wiecej - méwia
o tym protokoty przestuchan z MBP. Moczarski nie byt sam sktonny przyznawac sie
do znajomosci z ,Sudeczka”, nie uznat jednak za kompromitujacq znajomosci z jed-
nym z ludzi ,Sudeczki”, o czym pisat w Zapiskach. To wtasnie od niego 15 czerwca
miat sie dowiedzie¢, ze chtopcy z oddziatu ,, Andrzejka” zabili jakiego$ ,,profesora-ma-
sona na Asfaltowej”!%2, Kwestia zwiazkdw Moczarskiego z ,Sudeczka”, poboczna i nie-
istotna, pokazuje co najwyzej zagmatwanie spraw konspiracyjnych. Blisko$¢ fizyczna
ofiar, egzekutoréw i inspiratoréw byta w tym dramacie zaskakujaca. By¢ moze witasnie
dlatego Widerszal i Makowiecki zgineli (vide znajomo$¢ Bierikowski - Makowiecki).
Podsumowujac: znajomo$¢ miedzy ,.Sudeczka” a Moczarskim ma znaczenie wytacznie
epizodyczne, dodajac dramatyzmu catej sprawie.

Nasuwaja sie tez pytania o oficjalne $ledztwo prowadzone przez wyspecjalizowane
w takiej dziatalnosci agendy AK. Czy tempo dziatan $ledczych byto zadowalajace? Czy
doprowadzito do wskazania rzeczywistych inspirator6w? OdpowiedZ na wszystkie te
pytania nie jest jednoznaczna.

Wyjasnieniem okoliczno$ci zabdjstwa i identyfikowaniem sprawcow zajat sie
kontrwywiad KG AK natychmiast po wptynieciu meldunkéw. Moze nawet krytyczne-
go dnia, cho¢ najpewniej $§ledztwo zlecono droga stuzbowa dnia nastepnego. Nadzoro-
wat je sam szef tej sprawnej konspiracyjnej komorki - Bernard Zakrzewski ,,Oskar”. On
tez osobiscie przestuchat ,,Pawta”, Zotnierza oddziatu dywersyjnego ,,Andrzeja Sudecz-
ki”, ktéry strzelat do Ludwika Widerszala. Nastepnie czynnosci $§ledcze prowadzit Sta-
nistaw Leszczynski ,,Vigil”, podwtadny ,,Oskara”!®.

W wyjasnienie sprawy zaangazowat sie rowniez kontrwywiad Oddziatu II Obszaru
Warszawskiego AK. Sledztwo prowadzit oficer Mieczystaw Skolimowski pod bezposred-

101 A, Kurczewski, Kto zamordowat? Kto zlecit? Cztowiek, ktéry znat zabdjce, ,,Polityka” 1986, nr 14,
s. 14. Relacja Kurczewskiego znalazta sie¢ w ogniu krytyki A. K. Kunerta (zob. Se non e vero..., ,,Polity-
ka” 1986, nr 24, s. 14). Historyk ten nie kwestionowat jednak interesujacego nas watku wypowiedzi
~Ambrozji”.

102 K. Moczarski, op. cit., s. 171.

103 AIPN, 0259/545/94-97, t. 2, Protokét przestuchania podejrzanego Stanistawa Leszczyriskiego,
k. 94-97.
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nim nadzorem Romana Jakubowskiego ,Rafata”. R6wniez ten oficer miat bezpo$redni
kontakt z ludZmi ,,Andrzeja Sudeczki”. Material, ktéry zebral, przekazat w koncu lipca
do KG AK, droga stuzbowa przez szefa kontrwywiadu Obszaru do ,,Oskara”. Sledztwo
zakonczyto sie wskazaniem bezposrednich sprawcéw - zotnierzy ,Andrzeja Sudecz-
ki”. Do inspiratoréw z kregu Delegatury Rzadu na Kraj i Oddziatu II KG AK nawet sie
nie zblizono. Skolimowski ani Zaden z pozostatych oficeréw czy szeféw KW nie wy-
mienili w ogéle w $ledztwie pseudoniméw Bienikowskiego. Skolimowski zetknat sie na-
tomiast w trakcie swej pracy konspiracyjnej z pseudonimem ,,Karol”. Miat on pracowaé
w ,wyzszej komérce AK wzglednie Delegatury”. Ale to jeszcze nie przesadza, ze cho-
dzi o Niedenthala!®. Mgt to by¢ jeden z licznych ,,Karoléw” w AK, np. ,Karol” - J6zef
Rokicki, oficer KG AK, p6Zniejszy dowddca oddziatéw mokotowskich w powstaniu
warszawskim.

Skolimowski nie powiedziat jednak wszystkiego. ,Sudeczko” musiat by¢ bowiem
doskonale znany kontrwywiadowi Obszaru Warszawskiego AK. Od poczatku 1944 ro-
ku oddziat ,,Andrzeja Sudeczki” znajdowat sie w kregu zainteresowan Komendy Obwo-
du Minsk Mazowiecki AK, a ta - jak wiadomo - podlegata komendantowi Obszaru
gen. Albinowi Skroczynskiemu ,taszczowi”. Sprawa byta na tyle dla minszczan po-
wazna, ze wprowadzali do oddziatu ,,Sudeczki” swoja agenture. Taka bowiem role ode-
grala grupa zotnierzy Kedywu z Miniska Mazowieckiego, wiaczona do oddziatu przez
zaniepokojonych wzrostem akcji rekwizycyjnych na ich terenie szeféw Kedywu
i kontrwywiadu. To witasnie ci zolnierze zastrzelili ,Sudeczke” 5 lipca 1944 roku
na cmentarzu Powazkowskim. Wedtug ,, Kazimierza Wodzinskiego” to nie sytuacja wy-
musita zastrzelenie go na miejscu, mozna byto go schwytaé i przestucha¢. Najwyraz-
niej jednak komu$ zalezato na szybkim usunieciu ,,Sudeczki”. Watek ten wymagatby
szerszego omowienia i wyttumaczenia skomplikowanych zalezno$ci miedzy ,,Sudecz-
ka” a jego patronami z AK, nie ma tu jednak na to miejsca. Do$¢ powiedzieé, ze ,Su-
deczko” zginat dlatego, ze zbyt duzo wiedziat. Najprawdopodobniej nie tylko o zlece-
niodawcach zabdjstwa, lecz réwniez o przeptywach srodkéw finansowych, pochodza-
cych z organizowanych przez niego akcji ekspropriacyjnych. Ktéry z powodéw byt
wazniejszy? Czy byty jeszcze inne? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢. Beneficjentem
akcji ekspropriacyjnych byt z pewno$cia kontrwywiad Okregu Warszawskiego, a kon-
kretnie jego szef Bolestaw Kozubowski (,Mocarz”, ,Lis”, , Trojanowski”, ,Pleban”,
,Dunajewski”). To tajemnicza postac - cztowiek silnie zamieszany w tragiczna historie
»oudeczki” jako jego patron i w konicu formalny zwierzchnik. Dlaczego tak sie stato
i dlaczego kontrwywiad Okregu z wlasnej inicjatywy nie podzielit sie swoja bogata wie-
dza na temat ,,Sudeczki”, mozna dzi$ tylko spekulowaé. Czyzby podwtadni Kozubow-
skiego (on sam byt wéwczas aresztowany) nie wiedzieli o toczacym sie $ledztwie? To
oczywiscie jest zupetnie niemozliwe - sprawa byta zbyt glosna. W akcje zostaty zaan-
gazowane rozne struktury kontrwywiadu KG AK i komendy Obszaru Warszawskiego.
Paradoksalnie nawet Wtadystaw Jamontt jako oficer ,referatu 996” zostat wyznaczony

104 AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Mieczystawa Skolimow-
skiego, 11 I1 1957, k. 26.
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do gromadzenia informacji. Nie wiemy, jaki byt wynik jego pracy, mozemy by¢ jednak
pewni, Ze tego zlecenia nie wykonywat gorliwie!®.

To nie koniec watpliwosci zwiazanych z Kozubowskim. W PRL prébowano go po-
wigza¢ z morderstwem bipowcOw. Miato to jakie$ uzasadnienie - ,Mocarz” wywodzit
sie z Narodowej Organizacji Wojskowej i znany byt ze swoich antylewicowych przeko-
nan. Latwo byto go wiec wpisac - jak to kiedys robili komunistyczni historycy - w mo-
del oenerowca likwidujacego rzekoma agenture w BiP. Trudniej to jednak udowodnic,
tym bardziej ze 12 czerwca ,Mocarz” zostat po raz drugi aresztowany przez gestapo
(pierwszy raz - w czasie tapanki w grudniu 1943 roku, uwolniony, przeszedt trzymie-
sieczng kwarantanne). Podsumowujac: taczenie szefa kontrwywiadu Okregu AK ze
sprawa mordu na Asfaltowej i Jesionowej jest naduzyciem, a jego zwiazki z ,,.Sudecz-
ka” wydajq sie oczywiste: wykorzystywat ludzi ,.Sudeczki” do likwidowania agentury
niemieckiej, w mniejszym stopniu do dziatani wywiadowczych, ale réwniez do zakro-
jonych na wielkq skale akcji ekspropriacyjnych!'®. Ponadto wydaje sie, ze ,Mocarz”
wykorzystywat nieche¢ ,,Sudeczki” do komunistow, wciagajac go do akcji kontrwywia-
dowczych przeciwko komunistycznej agenturze!®’. Jaki rzeczywisty charakter miaty
jednak te akcje - nie wiadomo.

Nowe pytania

Od czasu gdy Andrzej Krzysztof Kunert odrzucit ostatecznie teze, jakoby mordu
na Widerszalu i Makowieckim dokonano z inspiracji NSZ, wskazujac na ,,gteboko za-
konspirowana grupe mafijna”, wykorzystujaca kilku konspiratoréw kontrwywiadu
KG AK, stoimy praktycznie w miejscu. Na tym etapie badan musimy uzna¢, ze owa
grupa sktadata sie z trzech ludzi. Pewne jest réwniez to, ze co najmniej dwoch - Bien-
kowski i Jamontt - dziatato catkowicie $wiadomie, realizujac plan polityczny, ktéry miat
- wedtug ich mniemania - zablokowa¢ wptywy polityczne BiP w podziemiu i zapewni¢
im jakie$ profity. Wskazanie innych winnych - ewentualnego zaplecza spisku - jest
niemozliwe dopdty, dopdki nie wptyna nowe informacje pokazujace powiazania poli-
tyczne i organizacyjne ,Karola” i dwdch pozostatych. Dalsze badanie spraw dotycza-
cych ,,Andrzeja Sudeczki” i jego umocowania w strukturze konspiracji warszawskiej

105  AAN, Prokuratura Generalna, 129/14, Protokét przestuchania $wiadka Tadeusza Kelusa,
22 111 1957, k. 45-46.

106 Swiatto na to zagadnienie rzucaja obszerne wspomnienia ,Kazimierza Wodziniskiego”, zotnie-
rza oddziatu dywersyjnego ,,Sudeczki”. Wytania sie z nich obraz $cistych zwigzkéw ,,Sudeczki” z ,Mo-
carzem”, ktéry kontrolowat ogromne wpltywy z akcji. Ludzie ze $cistego kregu dowddczego oddziatu
»Sudeczki” uwazali, ze to ,Mocarz” byt beneficjentem tych intereséw. Z obrona Kozubowskiego wy-
stapit jego adiutant Janusz Cywiriski ,,Puchata”, ktéry zaprzeczyt, jakoby jego szef dopuscit sie jakich-
kolwiek naduzy¢ finansowych. Zaprzeczat tez bliskim zwiazkom miedzy Kozubowskim a ,,Sudeczka”,
co nie jest jednak prawda, zob. J. Cywiniski, Wnioski z wtasnych przezy¢, ,Polityka” 1986, nr 52,
s. 10-11. Réwniez A. K. Kunert wyklucza nieczyste interesy ,Mocarza”, zob. A. K. Kunert, Se non e ve-
ro..., s. 14.

107 7ob. ,Kazimierz Wodzinski”, Relacja z dziatalno$ci w oddziale Sudeczki ,,Andrzeja”, kopia re-
kopisu ze zbior6w Marka Stroka w posiadaniu autora.
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moze wyja$ni¢ szczegoty dziwnego Sledztwa w czerwcu i lipcu 1944 roku i innych nie-
wyjasnionych spraw dotyczacych dziejéw kontrwywiadu AK. Nie jest to jednak droga
do wySwietlenia prawdziwego charakteru zwiazkéw Biertkowskiego, Jamontta i Nie-
denthala. Znacznie bardziej rokujace jest poznawanie kulis zycia politycznego Polski
Podziemnej, dokumentowanie dziatalno$ci réznych frakcji w stronnictwach, grupach
konspiracyjnych czy organizacjach, a takze okre$lenie zasiegu i rzeczywistych wpty-
wow komunistyczno-sowieckiej agentury. Kompleksowego opracowania wymaga te-
mat zaostrzajacej sie w konicu 1943 roku walki politycznej, ktérej objawem byta ,, dusz-
no$¢”, opisywana przez Rzepeckiego. Smier¢ Jerzego Makowieckiego i Ludwika Wider-
szala byta beznadziejna proba wtaczenia sie do tej walki ludzi, identyfikujacych zagro-
zenie nie tam, gdzie byto. Prawdziwy wrog - moskiewska agentura - silnie zakonspiro-
wana w szeregach delegatury i AK pozostata niewykryta, czekajac cierpliwie na przy-
bycie armii sowieckiej.

Stowa kluczowe
Armia Krajowa, Biuro Informacji i Propagandy, zab6jstwa polityczne, Jerzy Makowiecki

Abstract

This article deals with the most notorious political crime committed by the Germans
on independence-oriented underground in German-occupied Poland. On 13 July 1944,
Ludwik Widerszal and Jerzy Makowiecki with his wife were killed by a patrol of
“Andrzeja Sudeczko” sabotage group. Both were prominent officers of the Information
and Propaganda Bureau (BiP) of Home Army High Command, who exerted a powerful
influence on the ideology of the key agency of the Polish underground army. Both
assassinated men were also political activists involved in the left-wing Stronnictwo
Demokratyczne (Democratic Party), which was accused of pro-Soviet sympathies and
crypto communism. The author demonstrates that allegations of treason or communist
influences levelled at Makowiecki and Widerszal have no foundation in sources. They
originated from prejudice and misunderstanding, easily begotten in the stuffy air of
conspiracy, when no open political discussion was possible due to the terror of German
occupation authorities.

Since Andrzej Krzysztof Kunert several years ago finally dismissed the thesis that
this murder was inspired by Narodowe Sity Zbrojne (National Armed Forces, NSZ), and
demonstrates the involvement of a “conspiratorial mafia group” which used a few high-
-ranking conspirators, we know that this group was made up of three men. It is also
certain that at least two of them: Witold Bienkowski and Wtadystaw Jamontt (both
brave and distinguished conspirators with big political ambitions) acted purposely,
carrying out a political plan, which, in their opinion, was to block the political influence
of the BiP in the underground and bring them some profit. Finding the culprits and the
potential supporters of the plot is impossible. The author analyses in detail the
circumstances of the investaigation carried out by underground authorities and
considers the actual motive behind the crime. He dismisses the thesis that the murder
was ideologically inspired by the NSZ. The death of Makowiecki and Widerszal,
veteran conspirators and patriots shot in infamy as traitors was a hopeless attempt by
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Bierikowski and Jamontt to get involved, identifying a threat where there was none.
The real enemy - Moscow’s agents, concealed within the Delegatura (Government
Delegate’s Office at Home) and the Home Army, remained undetected, patiently
waiting for the Red Army to arrive.

Key words
Home Army, Information and Propaganda Bureau, political assassinations, Jerzy

Makowiecki
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