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Marek Jan Chodakiewicz, After the Holocaust: Polish-Jewish Conflict 
in the Wake of World War II

[w serii: „East European Monographs”, Boulder, CO 2003, 265 stron]

W 1988 roku opublikowa∏em studium na temat anty˝ydowskich zajÊç w powojennej Polsce. Opiera-
∏em si´ g∏ównie na materia∏ach zbieranych od wrzeÊnia 1944 roku do wrzeÊnia 1946 roku przez Minister-
stwo Administracji Publicznej, a tak˝e na ówczesnych doniesieniach wywiadu i materia∏ach prasowych.
Zaznacza∏em w nim, ˝e dost´pne dane sà niepe∏ne, a wszelkie wnioski, które mogà byç na ich podstawie
wyciàgane, jedynie wst´pne. Szczególnie podkreÊla∏em to, ˝e „wydaje si´ niemo˝liwym dok∏adne okreÊle-
nie liczby ˚ydów zabitych przez Polaków w pierwszych latach po wyzwoleniu”1. 

Stwierdzi∏em, ˝e najcz´Êciej podawany szacunek – 1000–1500 – ofiar wydaje mi si´ zbyt wysoki. W zda-
niu, które zosta∏o usuni´te przez redaktorów i nie pojawi∏o si´ w artykule, spekulowa∏em: „Gdyby uda∏o si´
zebraç pe∏ne dane, mo˝liwe, ̋ e okreÊlona na ich podstawie ogólna liczba ofiar waha∏aby si´ mi´dzy 500 a 600,
z mo˝liwoÊcià nieznacznych tylko odchyleƒ od podanej liczby”. I choç pozostaje ona tylko przypuszczeniem,
podwajam t´ liczb´ w póêniejszych dyskusjach na temat zajÊç anty˝ydowskich w powojennej Polsce. Jak mi
wiadomo, do dzisiaj nie pojawi∏y si´ nowe dowody, które wp∏yn´∏yby na znaczàcà korekt´ tego szacunku.

W nowym studium na ten sam temat, opartym g∏ównie na aktach z prowincjonalnych archiwów, do
których mnie nie uda∏o si´ dotrzeç, Marek Jan Chodakiewicz stwierdza: „Od lipca 1944 roku do stycznia
1947 roku w Polsce zgin´∏o co najmniej 400, a co najwy˝ej 700 ˚ydów i osób pochodzenia ˝ydowskiego”
(s. 213). I on dostrzega  problem, który nastr´czajà êród∏a, podkreÊla, ˝e szacunki dokonane na ich pod-
stawie mogà byç tylko przybli˝one. Jednak ju˝ sam fakt dojÊcia do wspólnych wniosków przez dwóch ba-
daczy pracujàcych niezale˝nie, pos∏ugujàcych si´ innà bazà êród∏owà i patrzàcych z innej historiograficz-
nej perspektywy (o czym póêniej) jest znaczàcy i powinien stworzyç podstaw´ badawczej jednomyÊlno-
Êci. Chodakiewicz wspiera te˝ mój wniosek o rozumienie omawianych zajÊç nie jako „nowej postaci sta-
rej nienawiÊci, którà podsyci∏a zgotowana przez nazistów Zag∏ada, albo raczej, której to nienawiÊci nie
zdo∏a∏a st∏umiç”2, zauwa˝ajàc, ˝e ja „bardzo wiarygodnie przekonuj´ o potrzebie dostrzegania wieloÊci
przyczyn” zabijania ˚ydów (s. 7). Tu jednak koƒczà si´ podobieƒstwa mi´dzy narracjà mojà a Chodakie-
wicza. Tam, gdzie ja stara∏em si´ odmalowaç zawi∏oÊci wzajemnego oddzia∏ywania konceptualnych i kon-

1 Recenzja uka˝e si´ w 18 tomie Polin: Studies in Polish Jewry pod redakcjà ChaeRan Freeze, Paula E. Hymana i
Antonego Polonskyego, listopad 2005, wyd. Littman Library of Jewish Civilization dla Institute for Polish-Jewish
Studies i American Association for Polish-Jewish Studies. D. Engel, Patterns of Anti-Jewish Violence in Poland,
1944–1946, „Yad Vashem Studies” 1988, t. 26.
2 Ibidem, s. 85; M. Chodakiewicz, op. cit., s. 7.
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tekstualnych motywów, dawnych animozji i aktualnych politycznych obaw wÊród tych, którzy atakowali
ocalonych z Zag∏ady powracajàcych do swych przedwojennych siedzib, gdzie próbowa∏em wyjaÊniaç, jak
trudno jest oddzielaç od siebie owe motywy, Chodakiewicz ograniczy∏ si´ do wskazania ówczesnego kon-
tekstu politycznego jako êród∏a  aktów przemocy. 

Co wi´cej, przedstawi∏ te wydarzenia jako, w wi´kszoÊci przypadków, odpowiedê na prowokacyjne za-
chowanie ˚ydów. „W rzeczywistoÊci – pisze – przemoc wobec ˚ydów by∏a polskà reakcjà na trzy istotne zja-
wiska: dzia∏anie ˝ydowskich komunistów walczàcych o ustanowienie rewolucyjnych rzàdów marksistowsko-
leninowskich; akcje ˝ydowskich odwetowców, którzy usi∏owali poza prawem dochodziç sprawiedliwoÊci,
mszczàc si´ na Polakach majàcych krzywdziç ˚ydów w czasie nazistowskiej okupacji i starania wi´kszoÊci
cz∏onków ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci chcàcych odzyskaç swoje mienie skonfiskowane przez nazistów, a potem
przej´te przez Polaków” (s. 1). Innymi s∏owy, wi´kszoÊç zabitych ˚ydów, podejmujàc wy˝ej wymienione dzia-
∏ania, przyczyni∏a si´ do swojej Êmierci. Gdyby  sprzymierzyli si´ z rebeliantami wyst´pujàcymi zbrojnie prze-
ciwko paƒstwowym w∏adzom w wyzwolonej Polsce, gdyby nie korzystali z prawnych mechanizmów umo˝li-
wiajàcych im pozywanie polskich obywateli, którzy mieli wspó∏pracowaç z nazistami w realizowaniu morder-
czej kampanii, a tak˝e powstrzymali si´ od poszukiwania sposobów prawnej restytucji mienia odebranego im
w czasie niemieckiej okupacji, rebelianci chroniliby ich zamiast wykonywaç na nich egzekucje. Refren tanga
morderczyƒ z musicalu „Chicago” – They had it coming!3 – odbija si´ echem w czasie lektury tego tomu.  

Refren ten nie wybrzmiewa∏by tak ironicznie i tragicznie, gdyby sytuacja w powojennej Polsce by∏a
naprawd´ taka, jak prezentuje jà Chodakiewicz. Wedle niego, od chwili zakoƒczenia wojny Polska i Po-
lacy byli represjonowani przez ma∏à, ale bezwzgl´dnà band´ stalinowskich ciemi´˝ycieli, którzy w lipcu
1944 roku „utworzyli marionetkowe komunistyczne paƒstwo w centralnej Polsce” (s. 16). Wi´kszoÊç Po-
laków paƒstwa tego, twierdzi Chodakiewicz, nie popiera∏a. Wyjàtkami by∏o kilku „renegatów – przywód-
ców radykalnych od∏amów lewicowych, którzy przyw∏aszczyli sobie nazwy „szacownych przedwojen-
nych organizacji”, takich jak partie ch∏opskie i socjaldemokratyczne" (s. 16–17). Jego zdaniem, Polacy
jako ogó∏ wspierali „setki... tajnych [zbrojnych] organizacji”, dla których „antykomunizm i antysowie-
tyzm by∏y synonimami wolnoÊci i niezale˝noÊci” (s. 24). Zawzi´ty opór tych „wolnoÊciowców” mia∏ zain-
spirowaç „spontaniczne powstanie [...] przeciwko Sowietom” wiosnà 1945 roku. Ograniczy∏o ono wp∏yw
„w∏adzy sowieckiej [...] tylko do miast”.  Powstanie st∏umi∏y brutalnie „posi∏ki sowieckie” (s. 25). Choda-
kiewicz zapewnia, ˝e „wolnoÊciowi” przywódcy „chcieli ograniczyç zbrojnà walk´ do koniecznej samo-
obrony”, by „zapobiec rozlewowi krwi, ale „terror tajnych s∏u˝b przyczyni∏ si´ do wzmo˝enia dzia∏alno-
Êci rebeliantów” w 1946 roku. Chodakiewicz jest przekonany, ˝e to ów terror pozwoli∏ garstce komuni-
stycznych kryminalistów przeciwstawiç si´ rosnàcemu powstaƒczemu duchowi i zd∏awiç go. Wed∏ug
niego, ˚ydzi odegrali g∏ównà rol´ w dziejach utrwalania komunistycznego terroru (fakt ten, jak twier-
dzi, przemilczajà inni badacze). „˚ydowska s∏u˝ba w komunistycznych instytucjach, szczególnie w tajnej
policji, polegajàca na konkretnych dzia∏aniach antypowstaƒczych” oraz „obywatelskie" meldunki, które
cz´sto by∏o za∏atwianiem porachunków w asyÊcie NKWD i UB  z rzeczywistymi lub rzekomymi antyse-
mickimi przeÊladowcami, sta∏y si´ przyczynà „denuncjacji, maltretowania i ograbienia 7000, a mo˝e, we-
d∏ug innej oceny, ponad 13 000 Polaków”4.

3 „Zas∏u˝yli sobie na to”.
4 Dane statystyczne prezentowane przez Chodakiewicza sà w kilku miejscach niespójne.  W tabeli na stronie 213 po-
daje, ˝e co najmniej  3128 Polaków zosta∏o zadenuncjowanych przez  ˚ydów,  2408 aresztowanych  („w wyniku bez-
poÊrednich lub poÊrednich akcji ˚ydów zatrudnionych w komunistycznej s∏u˝bie bezpieczeƒstwa" [125]), 63 „zabi-
tych bezpoÊrednio", a do zabicia  195 ˚ydzi „si´ przyczynili".  Maksymalne liczby dla tych czterech kategorii to: 6238, 
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Ataki na ˚ydów, jak sugeruje, by∏y cz´Êcià „koniecznej samoobrony”, do której „wolnoÊciowi” przy-
wódcy „chcieli ograniczyç zbrojnà walk´”. Dzie∏o wolnej Polski wymaga∏o z∏amania osi ˝ydowsko-komu-
nistycznej.  

Takie przedstawianie stanu rzeczy w Polsce w latach 1944–1947 mo˝e pocieszaç gorliwych stra˝ni-
ków mitu o Polakach bohaterskich m´czennikach historii za spraw´ ogólnoludzkiej wolnoÊci. W rzeczy-
wistoÊci to raczej produkt aktywnie pracujàcej wyobraêni, swobodnej w doborze faktów (mo˝e inspiro-
wanej wzgl´dami politycznymi) niêli prawdziwe zrozumienie ówczesnej sytuacji. Bowiem w tym okresie
faktyczne w∏adze paƒstwowe w Polsce, wspierane przez Sowietów – najpierw Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego (PKWN), potem Rzàd Tymczasowy RP (RTRP) i w koƒcu (po 1945) Tymczasowy Rzàd Jedno-
Êci Narodowej (TRJN) – realizowa∏y polityk´ zaskarbiania sobie sympatii polskich niekomunistycznych
ugrupowaƒ.  

Polityka ta by∏a na ogó∏ skuteczna. Ju˝ 29 sierpnia 1944 roku antykomunistyczny polski rzàd na
uchodêstwie w Londynie publicznie zadeklarowa∏ gotowoÊç do dzielenia z komunistami w∏adzy w przy-
sz∏ej Polsce. Po konferencji w Ja∏cie w 1945 roku wi´kszoÊç przedstawicieli polskich kó∏ politycznych po-
twierdzi∏a, ˝e komuniÊci mogliby odgrywaç g∏ównà rol´ w rzàdzeniu wyzwolonà ojczyznà. Nawet przed
Ja∏tà og∏oszono porozumienia. 8 lutego 1945 roku, rzàd polski na uchodêstwie rozkaza∏ zaprzestania
zbrojnego oporu wobec Sowietów i si∏ przez nich wspieranych. Tymczasowy Rzàd JednoÊci Narodowej
utworzono w wyniku negocjacji w Moskwie, w których uczestniczyli przedstawiciele g∏ównych Êrodowisk
politycznych z kraju i niektórzy wybitni politycy emigracyjni.

28 czerwca 1945 roku by∏y premier rzàdu na uchodêstwie, Stanis∏aw Miko∏ajczyk, prezes Stronnictwa
Ludowego, do∏àczy∏ do TRJN jako wicepremier i minister rolnictwa; podà˝y∏ za nim Jan Staƒczyk, by∏y mi-
nister pracy i opieki spo∏ecznej w rzàdzie na uchodêstwie, który w nowym rzàdzie otrzyma∏ analogiczne
stanowisko. 5 lipca 1945 roku TRJN zosta∏ uznany przez Wielkà Brytani´, Stany Zjednoczone i w∏aÊciwie
przez wszystkie inne kraje za legalny rzàd paƒstwa polskiego. Polscy komuniÊci i ich sowieccy popleczni-
cy nie zrealizowali obietnicy o przekszta∏ceniu Tymczasowego Rzàdu JednoÊci Narodowej w prawdziwy
koalicyjny rzàd, któremu legitymacj´ da∏yby wolne powszechne wybory, ale sta∏o si´ to jasne dopiero
w lutym 1946 roku. Proces rzeczywistej komunizacji nie zaczà∏ si´ a˝ do lipca, a˝ do chwili, w której prze-
sz∏a ju˝ fala anty˝ydowskich wystàpieƒ. Do tego czasu niewielu Polaków przewidywa∏o nadejÊcie stali-
nowskiego re˝ymu, który mia∏ zapanowaç wraz z usuni´ciem Gomu∏ki i utworzeniem w 1948 roku  Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Jeszcze mniej ˚ydów i nie-˚ydów postrzega∏o rzàd powo-
jennej Polski jako organ nielegalny, a wszelkie z nim uk∏ady jako zbrodni´.  Innymi s∏owy, mi´dzy sierp-
niem 1944 a wrzeÊniem 1946 roku, kiedy to 500–600 ˚ydów (wed∏ug oceny Chodakiewicza 400–700)
straci∏o ˝ycie w wyniku zbrodniczych akcji Polaków, „marionetkowe komunistyczne paƒstwo w centralnej
Polsce", przeciw któremu, jak twierdzi Chodakiewicz, walczyli „wolnoÊciowcy", jeszcze nie istnia∏o. Wal-
ka stosunkowo ma∏ej grupy „powstaƒców” (aktywnie sprzeciwiajàcych si´ rzàdowi, którego legalnoÊci
nie kwestionowano powszechnie) nie by∏a kierowana przeciwko widmu rzàdu komunistycznego, ale
przeciwko wszystkim tym partiom lub ich koalicjom, których wizja przysz∏ej Polski by∏a odmienna od pla-
nów powstaƒców. Plany te nakreÊlono d∏ugo przed pojawieniem si´ prawdziwego niebezpieczeƒstwa

6625, 125, 455. Nie jest jasne,  jak dane te mia∏yby odpowiadaç stwierdzeniu z tej samej strony, ˝e „osoby pochodze-
nia ˝ydowskiego... zadenuncjowa∏y,  zn´ca∏y si´ i ograbi∏y co najmniej 7000 Polaków". Nie wiadomo te˝ jak  je trak-
towaç wobec zapisu ze strony 223: „najprawdopodobniej jakieÊ 3128 do 6625 Polaków pad∏o ofiarà ˝ydowskich prze-
Êladowców" albo wobec tabeli ze strony 113, w której maksymalne i minimalne liczby sà znaczàco ni˝sze od podawa-
nych w innych miejscach ksià˝ki.    



przej´cia w∏adzy przez komunistów w oswobodzonej Polsce. Dla ˚ydów jako (równo)uprawnionych do
korzystania z zasobów paƒstwa polskiego nie by∏o w nich w∏aÊciwe miejsca. Emisariusz Jan Karski (ani ko-
munista, ani sympatyk komunizmu) informowa∏ ju˝ w 1942 roku, ˝e partie narodowe i ekstremistycznie
narodowe planowa∏y po wyzwoleniu „bezwzgl´dnà walk´ z ˝ydostwem", a nawet ostro krytykowa∏y rzàd
na uchodêstwie (a nie przysz∏y rzàd komunistyczny) za „bycie zale˝nym od poparcia ˚ydów”5.  

Uporczywe uto˝samianie przez „wolnoÊciowców" ˚ydów z komunistami nie by∏o niczym innym jak
próbà przes∏onienia prawdziwych celów ich walki oraz zdobycia sympatii spo∏eczeƒstwa poprzez granie
na nut´ dawnych uprzedzeƒ. „WolnoÊciowcy" zaciekle utwierdzajàcy antysemickie stereotypy mogli zjed-
nywaç sobie polskie spo∏eczeƒstwo niezale˝nie od tego, ilu ˚ydów lub nie-˚ydów sprzeciwia∏o si´ ich wy-
si∏kom burzenia porzàdku publicznego i niszczenia politycznych porozumieƒ, które do po∏owy 1946 ro-
ku by∏y postrzegane przez ogó∏ jako rzàdy wielopartyjnej demokracji. To, ˝e Chodakiewicz da∏ wiar´ pro-
pagandzie, wskazuje co najmniej na jego pora˝k´ jako historyka nieumiejàcego rozró˝niç mi´dzy rokiem
1945 a 1948. Mo˝e byç tak˝e dowodem na coÊ wi´cej. Chodakiewicz twierdzi, ˝e jednym z g∏ównych ce-
lów przyÊwiecajàcych mu przy pisaniu ksià˝ki by∏o  zdekonstruowanie stereotypu trwa∏oÊci i si∏y „polskie-
go antysemityzmu". Móg∏by zatem z dumà podkreÊlaç, ˝e wi´kszoÊç polskiego spo∏eczeƒstwa nie uleg∏a
wp∏ywowi „wolnoÊciowców”  i zajÊcia anty˝ydowskie, choç sta∏y si´ przyczynà dramatycznego poczucia
niepewnoÊci oraz wype∏ni∏y ich dni grozà, zabra∏y ˝ycie mniej ni˝ dwóm dziesiàtym procenta ˚ydów, któ-
rzy w ciàgu dwóch lat po wyzwoleniu postawili nog´ na polskiej ziemi. Nie wybra∏ jednak budujàcego
przyk∏adu, który da∏a wi´kszoÊç, ale, opatrujàc propagand´ stemplem naukowoÊci, postanowi∏ rehabili-
towaç dobre imi´ politycznie ekstremalnej mniejszoÊci. Ksià˝ka Chodakiewicza wydaje si´ byç raczej
obronà radykalnej polityki nieharmonizujàcej z kanonami zachodniej moralnoÊci niêli wk∏adem do mi´-
dzygrupowego zrozumienia. JeÊli tak jest w istocie, to jego praca stanowi nie tylko  przyk∏ad kiepskiego
(historycznego) rzemios∏a (mimo zaprezentowania nowych odkryç archiwalnych), ale jest te˝ chybionym
w swym zamierzeniu, po˝a∏owania godnym wysi∏kiem.

David Engel
Z j´zyka angielskiego prze∏o˝y∏a Monika Polit
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5 Karski do Sikorskiego, „Prasa tajna" [15 grudnia 1942], Hoover Institution Archives, Jan Karski, Box 1, File 6.  Kar-
ski notuje dalej: „jeÊli chodzi o ˚ydów [podziemna skrajnie prawicowa prasa] przyjmuje stanowisko wrogie, nie wy-
ra˝ajàc nawet najmniejszego wspó∏czucia  dla ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci cierpiàcej niemiecki terror".  


