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The Jews Are Coming Back: The Return of the Jews to Their Countries of Origin
after World War II

[Praca zbiorowa pod redakcjà Davida Bankiera, Yad Vashem, Berghahn Books, 
New York–Oxford–Jerusalem 2005, 320 stron]

Czy Zag∏ada koƒczy si´ z chwilà ucieczki nazistów? Czy wojna koƒczy si´ z dniem wyzwolenia? A jeÊli
tak, to co dalej? Powrót do domu, do rodziny, do ziemi ojczystej. Tak by∏o w przypadku wielu ludzi, któ-
rych wojna rozrzuci∏a po ró˝nych zakàtkach Europy. Powrót do domu! Pieszo, kolejà, na ci´˝arówkach.
W chwili wyzwolenia tereny Europy sta∏y si´ miejscem masowej w´drówki ludów – wracali jeƒcy wojen-
ni, robotnicy przymusowi, wi´êniowie obozów koncentracyjnych, ˝o∏nierze. 

A jak by∏o w przypadku ˚ydów? Czy dla nich te˝ koƒczy∏ si´ koszmar i zaczyna∏o normalne ˝ycie czy
raczej ciàg dalaszy cierpieƒ i tragedii? Bo z chwilà wyzwolenia wprawdzie koƒczy∏ si´ etap koszmarnej rze-
czywistoÊci, morderczej pracy, marszów Êmierci, ciàg∏ego ukrywania si´ w lasach, jak szczute zwierz´ta,
w piwnicach czy wÊród t∏umu ludzi pod przybranym nazwiskiem i na fa∏szywych papierach. Ci, którzy
przebyli obozy i marsze Êmierci, nie przestawali umieraç, inni potrzebowali d∏ugiego okresu rehabilitacji
aby oddaliç niebezpieczeƒstwo Êmierci i odzyskaç si∏y witalne. Ci, którzy mogli, gnani nieodpartà si∏à,
wracali do miejsc rodzinnych, aby odszukaç kogoÊ z rodziny, bliskich, aby zobaczyç, co pozosta∏o z daw-
nego Êwiata, oznaczyç i upami´tniç miejsca zbrodni. 

Zag∏ada dla nich nie skoƒczy∏a si´, przesta∏a byç mo˝e byç zewn´trznà rzeczywistoÊcià, zacz´∏a ˝yç
dalej w nich samych. I nie mniej wa˝ny jest dalszy ciàg ich losów, tak cz´sto zapomniany przez history-
ków, przyzwyczajonych do periodyzacji wydarzeƒ. Mo˝e dlatego ksià˝ka pod redakcjà profesora Davida
Bankiera, The Jews are Coming Back: The Return of the Jews to Their Countries of Origin after WW II
[˚ydzi powracajà: Powroty ˚ydów do krajów pochodzenia po II wojnie Êwiatowej], wype∏nia t´ luk´ w na-
szej wiedzy. 

Ksià˝ka jest zbiorem czternastu artyku∏ów badaczy pochodzàcych z ró˝nych krajów i Êrodowisk na-
ukowych, którzy podj´li temat powrotu ˚ydów do miejsc rodzinnych i opisu tego, co ich tam oczekiwa-
∏o. Jakie by∏y reakcje w∏adz politycznych, administracji lokalnej, policji, ludnoÊci miejscowej, komabatan-
tów, sàsiadów? Sàdz´, ˝e wi´kszoÊç czytelników wie o pogromie w Kielcach, Krakowie, akcji pociàgowej,
mordach politycznych i tych na tle rabunkowych, które mia∏y miejsce w Polsce tu˝ po wojnie1. A jak by-
∏o w innych krajach? W Topolčanach, Pary˝u, Amsterdamie, Transylwanii, Rzymie? Z pewnoÊcià ksià˝ka ta,
pomimo zró˝nicowanych sposobów przedstawienia tematu, ma ogromnà wartoÊç, gdy˝ zaprezentowano
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w niej przekrojowo sytuacj´ w Belgii, Holandii, Francji, W∏oszech, Zwiàzku Sowieckim, Polsce, Rumunii,
S∏owacji i na W´grzech. 

Nie sposób przedstawiç wszystkie artuku∏y ze wzgl´du na bogactwo i ró˝norodnoÊç materia∏u, jed-
nak kilka z nich zas∏uguje na omówienie, aby daç czytelnikowi, choçby ogólny zarys tego, jak wyglàda∏o
„przyj´cie” ˚ydów, powracajàcych z daleka, ze Êwiata, który nie sposób by∏o pojàç i zrozumieç. Cytujàc za
Pieterem Lagrou (s. 7): ˚yd powracajàcy po wojnie do Ferrary „przyby∏ z daleka, nawet z miejsc bardziej
odleg∏ych, ni˝ by∏y one w rzeczywistoÊci. Powracajàc, kiedy nikt wi´cej go nie oczekiwa∏, czego on w∏a-
Êciwie chcia∏? Aby móc stanàç twarzà w twarz z tego typu pytaniami, wymaga∏o innych czasów, innych
miejsc” (G. Bassani, Il romanzo di Ferrara, s. 104). Ksià˝ka ta bardziej ni˝ o samych ˚ydach powracajà-
cych do domu mówi nam o tym, jakie przemiany zasz∏y w spo∏ecznoÊciach, wÊród których ˝yli ˚ydzi
przed wojnà, w wielu wypadkach przez wieki. Jaki wp∏yw mia∏a na nie nazistowska propaganda? Czy byç
Êwiadkiem tragedii zag∏ady narodu, wydarzenia niepowtarzalnego w historii, pozwala∏o zrozumieç lepiej
ten naród i zobaczyç wÊród jego nielicznych przedstawicieli cz∏owieka? Mo˝e jednak by∏o to czymÊ zbyt
wielkim i przyt∏aczajàcym, zbyt strasznym, by przeci´tny cz∏owiek móg∏ temu podo∏aç. Mo˝e jednak 
strach i obcoÊç spowodowa∏a powrót do „normalnego ˝ycia”. A mo˝e tym, którzy skorzystali na tragedii
innych, by∏o trudno zadaç sobie bolesne pytania, odrzuciç ˝àdania czy proÊby zwrotu tego, co nale˝a∏o
do tych, których mia∏o ju˝ nie byç.

Po wojnie trzeba przecie˝ by∏o odbudowaç kraje ze zniszczeƒ, zjednoczyç narody wokó∏ wspólnych
idei, znaleêç to, co ∏àczy, a nie to, co dzieli, zabliêniç rany i szukaç pojednania. Wszystko by∏o inne ni˝ daw-
niej, zmieni∏y si´ granice, dawna mozaika wielonarodowoÊciowa przesta∏a istnieç. Tylko ˚ydzi próbowali
wróciç do nieistniejàcego Êwiata. Nie inaczej by∏o w S∏owacji, kraju satelickim Trzeciej Rzeszy. Temat ten
podjà∏ Yehushua R. Büchler w artykule Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings – Slovaks and
Jews after World War II [Próby odbudowy wÊród wrogiego otoczenia – S∏owacy i ˚ydzi po II wojnie Êwia-
towej]. Po zakoƒczeniu wojny tylko niewielu cz∏onków dawnej elity zosta∏o postawionych przed sàdem.
Wielu dawnych urz´dników nadal zajmowa∏o miejsca w administracji paƒstwowej i przed nimi stan´li ˚y-
dzi powracajàcy w wi´kszoÊci z batalionów pracy w armii w´gierskiej i ukrycia. Pomimo ˝e tylko oko∏o
23% s∏owackich ˚ydów prze˝y∏o wojn´, ich powrót przyj´to podejrzliwie i niech´tnie. Antypatia przero-
dzi∏a si´ w otwartà nienawiÊç w chwili, gdy za˝àdali zwrotu swojego majàtku. Wprawdzie na S∏owacji przy-
j´to zasad´, ˝e wszystkie ustawy i przepisy faszystowskiego rzàdu sà niewa˝ne, jednak nie wydano ˝ad-
nych szczegó∏owych przepisów. Pozostawia∏o to szerokie pole  interpretacji, a decyzje – w r´kach urz´d-
ników nawet najni˝szego szczebla, z których wielu przej´∏o nieruchomoÊci ˚ydów w czasie poprzedniej
w∏adzy. Antysemityzm te˝ nie zanik∏ w momencie wyzwolenia i by∏ rozpowszechniony wÊród szerokich
warstw ludnoÊci, nie wykluczajàc komunistów i partyzantów. Przed wojnà wyst´powa∏ on w postaci uÊpio-
nej. Jednak wojna spowodowa∏a zachwianie tej delikatnej równowagi pomi´dzy populacjà dominujàcà
a mniejszoÊciami narodowymi. Problem restytucji moralnej i materialnej, a szczególnie tej ostatniej, spo-
wodowa∏ ostry konflikt spo∏eczny, który doprowadzi∏ do tego, ˝e dwie rzàdzàce partie (komunistyczna
i demokratyczna) mia∏y zamiar zawiesiç legislacj´ dotyczàcà zwrotu mienia ˚ydom. Dodatkowym narz´-
dziem mia∏a tu byç dyskredytacja ˚ydów jako tych, którzy nie brali udzia∏u w walce przeciwko nazistom.
W zwiàzku z tym nie mo˝na by∏o na nich polegaç – wed∏ug kryteriów narodowych i politycznych. Twier-
dzono tak, pomimo ˝e oko∏o 1600 ˚ydów bra∏o udzia∏ w powstaniu s∏owackim, walczàc jako partyzanci
i ˝o∏nierze, a ponadto wielu s∏u˝y∏o w wojsku czechos∏owackim na froncie wschodnim i zachodnim.
Oskar˝ano te˝ ˚ydów o chciwoÊç i przeszkadzanie w odbudowie osiedli partyzanckich zniszczonych
w czasie wojny. Nierzadko oskar˝ano ˚ydów o wspó∏prac´ z gestapo, natomiast w przypadku wi´êniów

321

Recenzje



twierdzono, ˝e fakt przebywania w obozach nie upowa˝nia ich do pomocy ekonomicznej. Poza tym twier-
dzono, ˝e nale˝y najpierw sprawdziç ich przynale˝noÊç narodowà sprzed wojny oraz j´zyk, jakim si´ po-
s∏ugiwali, aby ustaliç postaw´ politycznà ˚ydów. Kryterium narodowe by∏o wi´c wa˝niejsze ni˝ fakt przy-
nale˝noÊci do faszystowskich organizacji czy kolaboracja. 

Na tym w∏aÊnie tle –  restytucji – wydarzy∏ si´ pogrom w Topolčanach we wrzeÊniu 1945 roku. W tym
w∏aÊnie mieÊcie, do którego wróci∏o po wojnie oko∏o 700  ˚ydów, oko∏o jednej czwartej przedwojennej
populacji, i w którym próbowano odbudowaç ˝ycie wspólnoty, problem zwrotu majàtku, zw∏aszcza do-
mów, sta∏ si´ bardzo ostry. ˚ydów traktowano z otwartà wrogoÊcià, próbowano podwa˝yç poczucie oso-
bistego bezpieczeƒstwa, gro˝àc nieustannie. Wybuch zamieszek spowodowa∏a pog∏oska, ˝e ˚ydzi chcà
przejàç katolickà szko∏´ i przekszta∏ciç jà w ˝ydowskà. Grupa kobiet uda∏a si´ do Rady Narodowej z pro-
testem i zasta∏a tam zast´pc´ przewodniczàcego Mateja Durka. On zgodzi∏ si´ z ˝àdaniami kobiet i we-
d∏ug niektórych relacji mia∏ powiedzieç: „ JeÊli o mnie chodzi, to mo˝ecie wziàç karabiny maszynowe
i przywieÊç ˚ydów do porzàdku” (s. 266). Nast´pnie rosnàca wcià˝ w si∏´ grupa kobiet, do której do∏à-
czy∏ t∏um, uda∏a si´ do szko∏y, gdzie zasta∏a dr. Karola Bergera, który prze˝y∏ obóz w OÊwi´cimiu, szcze-
piàcego dzieci przeciw ospie. Zacz´to krzyczeç, ˝e ˝ydowski lekarz wstrzykuje chrzeÊcijaƒskim dzieciom
trucizn´. Ci´˝ko pobity Berger zdo∏a∏ schroniç si´ na posterunku milicji. Natomiast t∏um rozpoczà∏ po-
grom, który trwa∏ do wieczora. Zniszczono sklepy, domy, rabowano, co si´ da∏o, pobito ci´˝ko dziesiàtki
˚ydów. Policja wezwa∏a posi∏ki z miejscowego garnizonu, ale ˝o∏nierze przy∏àczyli si´ do t∏umu. Dopiero
dalsze posi∏ki pozwoli∏y opanowaç pogrom. 

Wydarzenia w Topolčanach zaniepokoi∏y w∏adze, gdy˝ lokalna administracja okaza∏a si´ bezsilna, na-
tomiast ogniska niepokoju mog∏y si´ rozszerzyç na inne miasta i doprowadziç do destabilizacji sytuacji
w kraju. W dzieƒ pogromu jednak, pomimo zalarmowania w∏adz w Bratys∏awie, o godzinie  9.30, si∏y spe-
cjalne przyby∏y dopiero o 18.15, mimo ˝e z Bratys∏awy do Topolčan mo˝na dojechaç w ciàgu godziny. Po
pogromie utworzono komisj´, powsta∏y raporty i memoranda. Wiele ocen przyczyn zamieszek by∏o
zbie˝nych. Policja twierdzi∏a, ˝e zamieszki nie by∏y planowane i przygotowane. Aby dowieÊç spontanicz-
noÊci wydarzeƒ, stwierdzono, ˝e brali w nich udzia∏ zwolennicy nowej w∏adzy: cz∏onkowie partii komuni-
stycznej, partyzanci, studenci, kryminaliÊci. Na przyczyn´ wskazywano frustracj´ t∏umu, gdy˝ ˚ydzi otrzy-
mujà ró˝nego rodzaju pomoc, podczas gdy inni cierpià bied´. W innym dokumencie stwierdzono, ˝e wy-
darzenia w Topolčanach kompromitujà S∏owacj´ w zachodnich mediach, ˚ydzi zaÊ kontrolujà te media
i wykorzystujà pogrom do znies∏awiania narodu s∏owackiego. ˚ydzi sami powodujà ferment wÊród spo-
∏eczeƒstwa swoim skandalicznym zachowaniem, gdy˝ ˝àdajà zwrotu mienia. Przed wojnà stanowili po∏o-
w´ mieszkaƒców miasta, kontrolowali jego gospodark´ i zgromadzili bogactwa, eksploatujàc bezczelnie
jego s∏owackich mieszkaƒców. ˚ydzi, którzy byli w obozach koncentracyjnych, otrzymali zwi´kszone ra-
cje ˝ywnoÊciowe, natomiast S∏owacy g∏odowali, a ich dzieciom brakowa∏o mleka. Ponadto ˚ydzi otrzymy-
wali paczki z Ameryki i handlowali na czarnym rynku. Tak wi´c zamieszki by∏y spowodowane, wed∏ug au-
torów memorandum, s∏usznym rozgoryczeniem spowodowanym niesprawiedliwym podzia∏em podsta-
wowych produktów – konfliktem spo∏ecznym, a nie rasizem czy antysemityzmem. 

Dnia 16 maja 1946 roku S∏owacka Rada Narodowa, po naciskach rzàdu centralnego, przyj´∏a ustaw´
w sprawie restytucji mienia, jednak w wielu przypadkach spadkobiercy rezygnowali ze zwrotu, gdy˝ wià-
za∏o si´ to z ogromnym podatkiem wzbogaceniowym i od nieruchomoÊci.

W Rumunii, w której w latach 1941 i 1942 deportowano do Transnistrii oko∏o 195 000 ˚ydów, gdzie
wi´kszoÊç z nich zgin´∏a, pó∏tora roku póêniej, w grudniu 1943 roku, w wyniku toczàcej si´ bitwy pod
Stalingradem i naciskach Mi´dzynarodowego Czerwonego Krzy˝a, w∏adze podj´∏y decyzj´ o zezwoleniu
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na powrót cz´Êci ˚ydów. Jean Ancel cytuje w swoim artykule The Return of the Survivors from Transni-
stria raport rumuƒskich s∏u˝b specjalnych, przedstawiajàc reakcj´ ludnoÊci na samà decyzj´: „Setki lu-
dzi zastanawiajà si´, dlaczego tak wiele krwi przelano na froncie [wschodnim, gdzie dywizje rumuƒskie
walczy∏y po stronie Niemiec – W .M.], podczas gdy ˚ydów, którzy walczyli przeciwko nam wspólnie
z bolszewikami, przywozi si´ z powrotem” (s. 235). Jednak nie wszyscy deportowani do Transnistrii mo-
gli wróciç. Granic´ otwierano sporadycznie, wed∏ug uznania oficerów sowieckich; starsi i schorowani
nie mogli o w∏asnych si∏ach jej pokonaç, m∏odych m´˝czyzn (niezale˝nie od obywatelstwa) wcielono do
Armii Czerwonej, innych ∏àcznie z kobietami wywieziono do obozów pracy wewnàtrz kraju lub do ko-
palni w Donbasie. 

Ci zaÊ, którzy wrócili po zakoƒczeniu wojny, nie zastali niczego prócz zniszczonych i rozgrabionych
domostw. Pierwsza ustawa o restytucji w Rumunii zosta∏a opublikowana 19 listopada 1944 roku (tzw.
ustawa Patrascanu), jednak spowodowa∏a zwrot tylko niewielkiej cz´Êci mienia – g∏ównie domów i miejsc
pracy. Paƒstwo nie dawa∏o odszkodowaƒ za znacjonalizowane mienie i uniemo˝liwia∏o powrót ˚ydów na
tereny wiejskie. KomuniÊci zaÊ, dà˝àc do umocnienia swoich wp∏ywów, bronili interesów Rumunów. 

Zaj´te domy ˝ydowskie by∏y êród∏em konfliktów nie tylko w biednych i zdewastowanych wojnà kra-
jach, ale tak˝e w Pary˝u. Wspomniany wy˝ej Pietier Lagrou we wst´pnym artykule pisze, ˝e w demonstra-
cji w IV Dzielnicy w dniu 19 kwietnia 1945 roku przeciwko „eksmisji” mieszkaƒca zajmujàcego mieszka-
nie nale˝àce do ˚yda, który by∏ deportowany i po powrocie domaga∏ si´ zwrotu mienia, wzi´∏o udzia∏
oko∏o 300 osób. Krzyczeli oni: „Francja dla Francuzów”, i przy tym pobili kilku ˚ydów. Dosz∏o nawet do
tego, ˝e powsta∏o stowarzyszenie dla obrony „dzier˝awców w dobrej wierze”, które przeciwstawia∏o si´
prawnemu zwrotowi nieuchomoÊci ˚ydom. 

Jednak powrót do normalnoÊci wiàza∏ si´ nie tylko z odzyskaniem materialnej podstawy dalszej eg-
zystencji. Dla wielu trudne okaza∏o si´ odzyskanie obywatelstwa odebranego przez rasistowskie akty
prawne, które, wydawa∏oby si´, wraz z zakoƒczeniem wojny traci∏y moc prawnà. W Zwiàzku Sowieckim
sytuacja by∏a zupe∏nie inna, gdy˝ wielu ˚ydów znajdujàcych si´ na terenach w∏àczonych do ZSRR uszcz´-
Êliwiono sowieckim obywatelstwem, na przyk∏ad ˚ydów czerniowieckich. W Belgii ˚ydom niemieckim,
którzy tam schronili si´ przed nazizmem, a których w∏adze Niemiec pozbawi∏y obywatelstwa 24 listopa-
da 1941 roku, w∏adze belgijskie przywróci∏y obywatelstwo decyzjà ministerialnà 6 paêdziernika 1944 ro-
ku. Inni ˚ydzi niemieccy, których pozbawiono obywatelstwa, pomimo anulowania 20 wrzeÊnia 1945 ro-
ku aktów prawnych, na których podstawie tego dokonano, nie odzyskiwali obywatelstwa automatycznie,
lecz tylko po z∏o˝eniu odpowiedniej proÊby. W przeciwnym razie pozostawali bezpaƒstwowymi uciekinie-
rami. 

˚ydzi przegrywali te˝ walk´ o pami´ç Zag∏ady i martyrologii. W Zwiàzku Sowieckim upami´tnianie
ofiar Zag∏ady by∏o traktowane jako wyraz nacjonalizmu i pot´piane. ProÊby o budow´ pomników w miej-
scach masowych zbrodni na ˚ydach spotyka∏y si´ z odmowà, poniewa˝ „nie mog∏o byç mowy o dyskrymi-
nacji ofiar ró˝nych narodowoÊci” (s. 187). Stàd te˝ jedynà formà zrzeszania si´ i dzia∏alnoÊci spo∏ecznej ˚y-
dów sta∏y si´ zarejstrowane wspólnoty religijne. We Francji, podobnie jak na S∏owacji i w innych krajach,
podstawowym motywem upami´tnienia tragedii lat wojny, który zdominowa∏ pami´ç o ofiarach cywilnych
wÊród pomordowanych i poszkodowanych, sta∏ si´ mit walki zbrojnej w szeregach ruchu oporu lub ar-
miach sprzymierzonych. Odbudowa jednoÊci w latach powojennych wymaga∏a znalezienia symboli wspól-
nego cierpienia, nacjonalizacji tych symboli i pami´ci. Dzia∏o si´ to równie˝ w krajach, w których doÊwiad-
czenia lat wojny by∏y doÊç problematyczne. Wprawdzie w Belgii i Holandii by∏ rozbudowany ruch oporu,
ale te˝ wielu Belgów i Holendrów s∏u˝y∏o w dywizjach SS, a przecie˝ po∏owa ofiar wojny w Holandii to ˝y-
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dowscy obywatele tego kraju. We Francji stopieƒ kolaboracji, szczególnie policji i administracji, by∏ bardzo
wysoki, ale te˝ wielu Francuzów wywieziono na roboty do Niemiec, a cz∏onków ruchu oporu do obozów
koncentracyjnych. I w∏aÊnie ten motyw obozów koncentracyjnych, w których wi´ziono partyzantów
i cz∏onków podziemia, sta∏ si´ wraz z jego symbolikà dominujàcy. Oni stali si´ noÊnikami wartoÊci patrio-
tycznych, gdy˝ walczyli za ojczyzn´. Zwyk∏e ofiary przeÊladowaƒ rasowych nie zas∏ugiwa∏y na ˝adne formy
upami´tnienia, a losy tych, którzy prze˝yli, nie znalaz∏y w latach powojennych odbicia w literaturze. 

Nieco odmiennie ni˝ inni autorzy  temat ˚ydów w powojennej Polsce uj´∏a Joanna Michlic w artyku-
le „The Holocaust and its Aftermath as Perceived in Poland: Voices of Polish Intellectuals, 1945–1947”
[Percepcja Zag∏ady i jej nast´pstw w Polsce: g∏osy intelektualistów, 1945–1947]. W artykule przedstawio-
no debat´ intelektualistów, jaka toczy∏a si´ bezpoÊrednio po wojnie na ∏amach takich czasopism, jak:
„Kuênica”, „Odrodzenie” i „TwórczoÊç”, na temat zachowaƒ Polaków wobec zag∏ady ˚ydów oraz antyse-
mityzmu. Autorka nazywa to zmaganiem si´ z „trudnym czasem bezpoÊrednio przesz∏ym” i „trudnym cza-
sem niedawno obecnym”2. BezpoÊrednio powojenna dyskusja pomimo ograniczenia jej do wàskich kr´-
gów intelektualistów, w przeciwieƒstwie do tego, czego byliÊmy Êwiadkami przez kilka nast´pnych dzie-
siàtków lat, by∏a bardzo o˝ywiona i krytyczna. W wielu artyku∏ach wskazywano niesymetrycznoÊç polskich
i ˝ydowskich losów, plag´ szmalcownictwa w czasie okupacji, którego dopuszczali si´ nie tylko chuligani,
ale te˝ polscy patrioci, gdy˝ nie by∏o to spo∏ecznie pot´piane. Paradoksalna by∏a postawa walki z Niem-
cami i jednoczeÊnie denuncjacje ˚ydów. Jak okreÊli∏ to Andrzejewski w artykule „Zagadnienie polskiego
antysemityzmu” (s. 220), kultywowowano negatywne wzorce myÊlenia i postawy w stosunku do resztek
mniejszoÊci ˝ydowskiej i oczywisty brak pot´pienia Zag∏ady w spo∏eczeƒstwie, które by∏o Êwiadkiem nie-
mal ca∏kowitej zag∏ady polskich ˚ydów. Natomiast nowe w∏adze potraktowa∏y antysemityzm jako przejaw
dzia∏ania faszystowskich si∏ reakcyjnych. W ten sposób definiowano wszystkie si∏y opozycji przeciw ko-
munistom. Przy tym, podobnie jak w innych krajach, nowe w∏adze przyw∏aszczy∏y sobie i adaptowa∏y do
swych potrzeb motywy bohaterstwa i walki przeciwko niemieckim okupantom. PodkreÊlano postawy so-
lidarnoÊci i pomocy ukrywajàcym si´ ˚ydom. Sumujàc ówczesnà dyskusj´, autorka wymienia podstawo-
we jej cechy. Przede wszystkim nale˝a∏o uznaç istnienie trudnej przesz∏oÊci i teraêniejszoÊci oraz podjàç
si´ konfrontacji z nià, pomimo „niewygody” tematu. Potrzebny jest niezdeformowany obraz w∏asnej prze-
sz∏oÊci, gdy˝ polskie spo∏eczeƒstwo nie sk∏ada si´ tylko z bohaterów i m´czenników. Nale˝y uznaç wyrzà-
dzone krzywdy i próbowaç je naprawiç. Polskie spo∏eczeƒstwo sta∏o si´ zoboj´tnia∏e i nie jest zdolne do
pochylenia si´ nad pami´cià ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci unicestwionej w czasie Zag∏ady. Samokrytyczna po-
stawa wymaga pozytywnego spojrzenia na resztki mniejszoÊci ˝ydowskiej w Polsce. 

Nie sposób przedstawiç wszystkie tematy podj´te przez autorów artyku∏ów w pracy pod redakcjà Da-
vida Bankiera. Z pewnoÊcià ksià˝ka prowokuje do dalszych badaƒ i zadania sobie pytania, czym by∏a Eu-
ropa tu˝ po wojnie. Czy fakt bycia Êwiadkiem tragedii Zag∏ady spowodowa∏ moralny szok i zmieni∏ posta-
w´ wobec ˚ydów i czy by∏o dla nich miejsce w nowej Europie? Na te trudne pytania nale˝y szukaç odpo-
wiedzi mi´dzy innymi w przedstawionej wy˝ej ksià˝ce. 

Witold  M´dykowski
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Recenzje

2 Joanna Michlic od kilku lat zajmuje si´ badaniem sposobu widzenia ˚ydów przez polskie spo∏eczeƒstwo. Opubliko-
wa∏a na ten temat wiele artyku∏ów i ksià˝ek, mi´dzy innymi Coming to Terms With the „Dark Past” (ACTA, 21), He-
brew University of Jerusalem, Vidal Sasson Center, Jerusalem 2002, w przysz∏ym roku uka˝e si´ jej praca doktorska
pod tytu∏em The Jew as Poland’s Threatening Other: The Continuity and Transformation of the Image, 1880–2000,
Nebraska University Press, 2006.


