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Jan Grabowski

Polscy zarzàdcy powierniczy majàtku ˝ydowskiego
Zarys problematyki

Zagadnienie tak zwanego powiernictwa, czyli zarzàdzania mieniem skonfiskowanym podczas wojny
na terenie Generalnego Gubernatorstwa (GG), nie doczeka∏o si´ jak dotàd ˝adnych naukowych opraco-
waƒ.  Nieco wi´cej wiadomo o masowych wyw∏aszczeniach na terenach w∏àczonych do Rzeszy, gdzie gra-
bie˝ przybra∏a szczególnie zastraszajàce rozmiary1.  Niemniej jednak, konfiskaty w GG – choç przeprowa-
dzane z mniejszym rozmachem – bez wàtpienia  wywar∏y ogromny wp∏yw na rozwój stosunków w∏asno-
Êciowych. Niniejsza  nota  nie roÊci sobie pretensji do wyczerpania tematu, a jej celem jest raczej zaryso-
wanie skali zagadnienia oraz wysuni´cie kilku sugestii natury metodologicznej, które b´dà pomocne
w przysz∏ych badaniach.  Przedmiotem mojego zainteresowania b´dzie bowiem wàski wycinek wspo-
mnianego zagadnienia – skupi´ si´ mianowicie na wyw∏aszczaniu nieruchomoÊci nale˝àcych do polskich
obywateli pochodzenia ˝ydowskiego w kilku podwarszawskich miejscowoÊciach2.

Zarzàdem powierniczym w Generalnym Gubernatorstwie obj´to przedsi´biorstwa paƒstwowe, pry-
watne zak∏ady majàce znaczenie dla obronnoÊci paƒstwa niemieckiego oraz wszystkie firmy nale˝àce do
polskich ˚ydów oraz do „wrogów Rzeszy”.  Oprócz tego konfiskacie podleg∏y „obiekty bezpaƒskie” oraz
nieruchomoÊci nale˝àce do obywateli polskich pochodzenia ˝ydowskiego.  Najsmakowitsze kàski zosta-
∏y przej´te przez „czynniki niemieckie” ju˝ jesienià 1939 roku.  Obiekty cieszàce si´ mniejszym powodze-
niem wiosnà 1940 roku nadal czeka∏y na zarzàdców.  Dr Seiss, naczelnik dzia∏u w warszawskim Wydziale
Powierniczym, opracowa∏ – latem 1941 roku – swego rodzaju „podr´cznik powiernictwa” dla GG3.  We-
d∏ug Seissa, konfiskacie podlega∏o w zasadzie wszystko, co mog∏o si´ przyczyniç do „ochrony interesów
niemieckich”4.  Przepisy obowiàzujàce w GG by∏y sklecone pospiesznie i dopasowane do „bie˝àcych po-
trzeb terenów podbitych”. Podstawà prawnà (w hitlerowskim tego s∏owa znaczeniu) regulujàcà dzia∏ania

1 J. Dingell,  The Haupttreuhandstelle Ost, the Treuhandstelle Posen and the Expropriation of Property During
World War II, „Studia Historiae Oeconomicae” 2001, nr 24, s. 111–137; Cz. Madajczyk,  Polityka III Rzeszy w okupo-
wanej Polsce, Warszawa 1970, t. I, s. 509–528. 
2 Jest to fragment szerszego, przygotowywanego obecnie, studium dotyczàcego równie˝ samej Warszawy.
3 Archiwum Yad Vashem(YVA). Zespó∏ 0.51/140; Die Grundzüge des Beschlagnahmerechtes im Generalgouvernement
4 Ibidem, s.10.



urz´dów powierniczych sta∏y si´ rozporzàdzenia Göringa, Franka oraz –  na ni˝szym szczeblu – szefów
odpowiednich dystryktów Generalnego Gubernatorstwa.  Do najwa˝niejszych rozporzàdzeƒ zalicza∏y si´:
dekret (Verordunung) z 15 listopada 1939 roku o przej´ciu w∏asnoÊci by∏ego paƒstwa polskiego oraz nie-
co póêniejsze dekrety dotyczàce przej´cia przemys∏u wydobywczego oraz sankcjonujàce rabunek dzie∏
sztuki. 15 stycznia 1940 roku og∏oszono dekret o przej´ciu „w∏asnoÊci wroga”, a 24 stycznia 1940 – de-
kret o konfiskacie w∏asnoÊci prywatnej. Dekret styczniowy (tzw. ordynacja konfiskacyjna) dawa∏ w∏adzom
GG ca∏kowità swobod´ w wyborze i okreÊleniu przeznaczonego do zaj´cia mienia.  Paragraf 2 ordynacji
stypulowa∏ jedynie, aby konfiskata „spe∏nia∏a zadania u˝ytecznoÊci publicznej”. Nie przypadkiem ten sam
numer „Dziennika rozporzàdzeƒ Generalnego Gubernatora” zawiera∏ rozporzàdzenie o „obowiàzku zg∏o-
szenia majàtku ˝ydowskiego”5.  W wyniku zastosowania tych dwóch dekretów, których celem by∏a przede
wszystkim konfiskata tysi´cy kamienic ˝ydowskich, proces przejmowania nieruchomoÊci w zarzàd po-
wierniczy  nabra∏ tempa i wciàgnà∏ w swà orbit´ setki nowych treuhänderów6. Zostali nimi liczni Niemcy
z Rzeszy (Reichsdeutsche) i folksdojcze, ale by∏ wÊród nich równie˝ niema∏y odsetek Polaków.  Bioràc pod
uwagà ogromnà liczb´ konfiskowanych kamienic ˝ydowskich oraz niewystarczajàcà liczb´ ochotników-
-Niemców, dopuszczenie Polaków do pracy powierniczej by∏o warunkiem sprawnego przebiegu procesu
przew∏aszczania. Co ciekawsze,  polscy treuhänderzy stanowili równie˝ znacznà grup´ wÊród zarzàdców
zak∏adów przemys∏owych7. 

W raportach szefa dystryktu warszawskiego czytamy, ˝e proces przej´cia nieruchomoÊci ˝ydowskich
zaczà∏ si´ w lipcu 1940 roku, a zakoƒczy∏ latem nast´pnego roku.  Ogó∏em skonfiskowano 14 275 domów,
z czego 3788  na terenie Warszawy-miasta.  Wed∏ug szefa dystryktu skala konfiskat uzasadnia∏a to, „˝e
w procesie ∏amania gospodarczej pot´gi ˝ydostwa zarzàd nad tà wielkà masà majàtkowà musia∏ byç od-
dany w powiernictwo”. Z przyczyn pragmatycznych powiernictwo powierzano wobec tego „zaufanym
aryjczykom”, niekoniecznie Niemcom, a dochody z czynszów wyegzekwowanych ze znajdujàcych si´ pod
nadzorem komisarycznym kamienic w samym tylko 1941 roku  przynios∏y w∏adzom dystryktu 87 800 000
z∏otych8.

Aby zrozumieç istot´ pracy treuhändera, nale˝y przeÊledziç od samego poczàtku proces przejmo-
wania  nieruchomoÊci ˝ydowskich. Zaczyna∏ si´ on od  identyfikacji parceli i kamienic b´dàcych w∏asno-
Êcià wspó∏obywateli pochodzenia ˝ydowskiego i przed∏o˝enia odpowiednich list zwierzchnim w∏adzom
niemieckim.  W podwarszawskich miejscowoÊciach – a one sà przedmiotem naszej analizy – sporzàdze-
nie takich  list nale˝a∏o do obowiàzków urzàdu burmistrza.  Na jego te˝ r´ce kierowano podania o przy-
znanie administracji po˝ydowskich domów.  Pouczenia i instrukcje dotyczàce identyfikacji w∏asnoÊci ˝y-
dowskiej rozes∏ano z urz´dów staroÊciƒskich (Kreishauptamt) ju˝ w koƒcu lutego – na poczàtku mar-
ca 1940 roku. Zarzàdzenia niemieckie,  t∏umaczone na u˝ytek w∏adz lokalnych na j´zyk polski, sprawia-
∏y wra˝enie dokumentów przygotowanych niedbale i w poÊpiechu.  Za przyk∏ad niech pos∏u˝y instruk-
cja wys∏ana 1 marca 1940 roku przez starost´ powiatu (Kraishauptmann)  z Miƒska Mazowieckiego do
burmistrza pobliskiego Ka∏uszyna: „W za∏àczeniu otrzymuje Pan 10,000 formularzy celem zameldowania
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5 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs für die besetzten polnischen Gebiete [Dziennik Rozporzàdzeƒ Gene-
ralnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszarów], 29 stycznia 1940 roku.
6 Obok w∏asnoÊci ˝ydowskiej, skonfiskowano 265 majàtków ziemskich oraz oko∏o 2000 gospodarstw ch∏opskich.
Zob.: Raporty Ludwiga Fischera, Gubernatora Dystryktu Warszawskiego, 1939–1944, Warszawa 1987,  s. 105, infra. 
7 Ibidem, s. 328, raport za maj 1940: „liczba zak∏adów pod zarzàdem powierniczym spad∏a do 558.  PoÊród 277 po-
wierników 92 to Reichsdeutsche, 74 – Volksdeutsche, 99 –- Polacy, 5 Ukraiƒcy i 7 – inni".
8 Ibidem, s. 106–108 oraz 497–498. 



majàtków ˝ydowskich i towarzystw kapitalistycznych. Wed∏ug § 2 rozporzàdzenia generalnego guberna-
tora z dnia 24 stycznia 1940, jako majàtek ˝yd. uwa˝aç nale˝y: majàtek ˚ydów, którzy 1 stycznia 1939 po-
siadali polskà przynale˝noÊç paƒstwowà [...], je˝eli jedno z ma∏˝onków jest ˝ydem nale˝y uwa˝aç majà-
tek jako ˝ydowski. Majàtek stowarzyszeƒ, je˝eli wi´cej ni˝ po∏owa uczestników sà ˝ydami; majàtek sto-
warzyszeƒ kapitalistycznych, w którym wi´cej ni˝ 25 ˚ydów uczestniczà”9. Poza otrzymaniem niechluj-
nie przet∏umaczonych dyrektyw, burmistrz Ka∏uszyna zosta∏ równie˝ powiadomiony, ˝e ca∏a akcja reje-
stracji mienia ˝ydowskiego ma si´ zakoƒczyç przed 18 marca, a „ludnoÊç nale˝y pouczyç przez odpo-
wiednie og∏oszenie”. Niejasne przepisy i s∏abo okreÊlony rozdzia∏ kompetencji prowadzi∏y do nadu˝yç,
których echa brzmià w piÊmie kreishauptmanna z Miƒska Mazowieckiego z 22 sierpnia 1940. W piÊmie
urz´dnik niemiecki przestrzega podleg∏e sobie w∏adze polskie przed pochopnymi eksmisjami ˚ydów.
Do eksmitowania ˚ydów  upowa˝niony jest bowiem „jedynie mój Urzàd wzgl. ustanowieni przez mnie
Burmistrze i Wójtowie”10.  

W przypadku miejscowoÊci le˝àcych w powiecie warszawskim sposób zatwierdzania zarzàdców po-
wierniczych regulowa∏o pismo okólne kreishauptmanna z dnia 18 listopada 1940 roku.  Zarzàd nieru-
chomoÊci ˝ydowskich znajdujàcych si´ poza obr´bem gett mia∏ przypaÊç przede wszystkim „osobom
nieskazitelnym, przede wszystkim obywatelom Rzeszy, oraz narodowoÊci niemieckiej (Volksdeut-
sche)”11. Zalecano równie˝ wykorzystanie do tego celu urz´dników paƒstwowych ró˝nych szczebli. Pro-
ces wyznaczania treuhänderów kreishauptmann pozostawi∏ w r´kach wójtów i burmistrzów, oczywiÊcie
w ramach zakreÊlonych przez rozes∏ane wczeÊniej instrukcje. W wypadku w∏asnoÊci ˝ydowskiej znajdu-
jàcej si´ w podwarszawskim Otwocku burmistrz zdecydowa∏ si´ powierzyç ka˝demu z zarzàdców od 10
do 15 domów, a w poszczególnych przypadkach, „nawet ca∏à ulic´”12.  Pewnà liczb´ domów oddano ju˝
wczeÊniej w∏adzom niemieckim (na niemiecki dom kultury, na lokalnà siedzib´ NSDAP), a will´ „Pala-
dyn” przekazano  Sto∏ecznemu Komitetowi Samopomocy Spo∏ecznej w Warszawie na pensjonat dla
gruêlików13.  

Inne nieruchomoÊci, których status prawny wzbudza∏ wàtpliwoÊci, zosta∏y odebrane w∏aÊcicielom
decyzjà otwockiego sàdu grodzkiego.  Jeszcze inne zosta∏y wzi´te pod nadzór sàdowy.  Zachowane doku-
menty wskazujà, ˝e ca∏a operacja wyw∏aszczeniowa w Otwocku odby∏a si´ w ciàgu kilku zaledwie tygodni
– na prze∏omie listopada i grudnia 1940 roku14.   

Z chwilà ustalenia listy domów przeznaczonych do zarzàdu komisarycznego, do urz´dów wójtow-
skich i burmistrzowskich zacz´∏y nap∏ywaç podania od ludzi zainteresowanych przej´ciem pieczy nad
w∏asnoÊcià ˝ydowskà. Niebawem sta∏o si´ te˝ jasne, ˝e postulat kreishauptmanna o preferencyjnym trak-
towaniu Niemców nie b´dzie móg∏ zostaç zrealizowany na skutek braku ch´tnych. W teczce „komisarycz-
nej” z Otwocka zachowa∏o si´ 67 podaƒ, których autorzy na ró˝ne sposoby starali si´ przekonaç w∏adze
miejskie co do zasadnoÊci w∏asnej kandydatury.  Jedynie trzy podania pochodzi∏y od osób mogàcych si´
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9 Archiwum Miasta Sto∏ecznego Warszawy (AMSW) , ekspozytura w Otwocku. Akta Miasta Ka∏uszyn, teczka 104,  3–4
pismo starosty powiatu miƒskiego  z 1 marca 1940 roku. 
10 AMSW. Akta Miasta Ka∏uszyna, teczka 104,  4–5 22 sierpnia 1940 r. 
11 AMSW. Akta Miasta Otwocka, teczka 1060, f. 1, list okólny kreishauptmanna z 18 listopada 1940 r.
12 AMSW. Akta Miasta Otwocka, teczka 1060, f. 198, niedatowany list burmistrza Jana Gadomskiego do kreishaupt-
manna. Zob. równie˝ teczka 1061,  f 7–8 „Wykaz Komisarycznych Administratorów nieruchomoÊciami ˝ydowskimi w
dzielnicy aryjskiej”. 
13 AMSW. Akta Miasta Otwocka, teczka 1060, f. 64, pismo Zarzàdu Miejskiego w Otwocku, 28 listopada 1940 roku. 
14 AMSW, oddzia∏ w Otwocku. Akta Miasta Otwocka, teczka 1060, f. 99, 100, 108, 109, 118, 136. 



wykazaç niemieckimi papierami. W Pruszkowie nie by∏o ani jednego treuhändera-Niemca15.  Do swo-
istych kuriozów nale˝y list od niejakiego Jerzego L., który prosi∏ o nominacj´ na treuhändera w Falenicy,
choç dodawa∏, „˝e aczkolwiek jestem chrzeÊcijaninem i do gminy ˝ydowskiej nie nale˝´, jednak˝e ze
wzgl´dów rasistowskich zmuszony jestem zamieszkiwaç w dzielnicy ˝ydowskiej”16. Kandydaci najcz´Êciej
powo∏ywali si´ na ci´˝kà sytuacj´ materialnà, w jakiej znaleêli si´ na skutek dzia∏aƒ wojennych, oraz na
nabyte wczeÊniej kwalifikacje w zarzàdzie nieruchomoÊciami. W wielu wypadkach odwo∏ywano si´ do
przedwojennego sta˝u w pracy paƒstwowej na stanowiskach urz´dniczych.   Nale˝y tu zauwa˝yç, ˝e wi´k-
szoÊç podaƒ do burmistrza Otwocka  pochodzi od ludzi, których mo˝na okreÊliç jako inteligencj´ urz´d-
niczà. Bardzo mo˝liwe, ˝e wiàza∏o si´ to z nieformalnym „rekrutowaniem” kandydatów (o którym wspo-
minajà autorzy niektórych podaƒ) przeprowadzonym przez w∏adze miejskie w listopadzie 1940 roku.  

Sekretarz elektrowni miejskiej prosi∏: „Pana Burmistrza o przydzielenie mi cz´Êci tych nieruchomo-
Êci (b´dàcych w∏asnoÊcià przesiedlonych ˝ydów), które administrowa∏bym z ramienia Zarzàdu Miejskie-
go”17.  Buchalter Zarzàdu Miejskiego wspomina∏ swojà trudnà sytuacj´ finansowà, tym samym argumen-
tem szermowa∏ inny pracownik tego˝ Urz´du, a inny buchalter, który w trakcie dzia∏aƒ wojennych  stra-
ci∏ cz´Êç mienia, stwierdza, ˝e: „dodatkowy zarobek by∏by dla mnie du˝à i naprawd´ koniecznà potrze-
bà”18.  Pewien warszawski „buchalter-bilansista”, idàc z duchem czasów, motywowa∏ swojà proÊb´ o za-
rzàd, piszàc: „ Jestem polakiem wyznania rzym.-kat, pochodzenia aryjskiego”19. Nie by∏o to oboj´tne,
gdy˝ w niektórych miejscowoÊciach kandydaci na treuhänderów musieli ju˝ wczeÊniej z∏o˝yç deklaracj´
o aryjskim pochodzeniu „rodziców i dziadów oraz ˝ony i jej rodziców i dziadów”20. Otwocki adwokat mo-
tywowa∏ swoje podanie ch´cià ochrony dóbr swoich klientów, a inni – poprzednimi karierami w admini-
stracji paƒstwowej21. Szereg podaƒ pochodzi od ludzi wysiedlonych z terenów w∏àczonych do Rzeszy,
którzy w zwiàzku z tym popadli w tarapaty finansowe.  Znalaz∏ si´ wÊród nich obroƒca sàdowy i by∏y rad-
ny miasta Rypina Boles∏aw K. „z 36-letnim sta˝em pracy w sàdownictwie”, który mia∏ konkretne ˝àdania
i chcia∏ zostaç treuhänderem „je˝eli to jest mo˝liwe przy ulicy KoÊciuszko od ul. Samorzàdowej do rogu
KoÊcielnej, poczynajàc od ulicy Warszawskiej do KoÊciuszki”22.  

Ostateczne decyzje co do obsady stanowisk treuhänderów zapad∏y w otwockim Urz´dzie Miasta
3 grudnia 1940 roku.  W aktach miejskich zachowa∏y si´ trzy listy, z których ostateczna nosi dat´ 8 stycz-
nia 1941 roku. WÊród 22 zatwierdzonych zarzàdców znalaz∏o si´ 4 pracowników zarzàdu miejskiego, 
2 pracowników sàdu grodzkiego, komornik, 5 pracowników urz´du pracy, adwokat,  wczeÊniej wspo-
mniany aryjski buchalter-bilansista, absolwent Szko∏y Nauk Politycznych w Warszawie, urz´dnik minister-
stwa poczt i telegrafów oraz 6 innych osób, których poprzednich karier nie uda∏o mi si´ ustaliç.  Cieka-
wy jest te˝ zakulisowy wp∏yw wywierany przez niektóre instytucje na wybór zarzàdców mienia ˝ydowskie-
go. Poza samym burmistrzem, sporà aktywnoÊç wykaza∏ przedwodniczàcy sàdu grodzkiego w Otwocku.
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15 AMSW, oddzia∏ w Grodzisku Mazowieckim. Akta Miasta Pruszkowa, teczka 67, f. 19. „Lista administratorów-
-powierników z dn.  15 czerwca 1944”.
16 AMSW, oddzia∏ w Otwocku. Akta KZZN Falenica, teczka 49 f. 46, pismo Jerzego L. z 26 kwietnia 1941 roku. 
17 Ibidem, f. 139, podanie Apoloniusza L. z 21 listopada 1940. 
18 AMSW, Akta Miasta Otwocka, teczka 1060, f. 140, 141, 142.
19 Ibidem, f. 147, podanie Jerzego-Bronis∏awa D.
20 AMSW. oddzia∏ w Grodzisku Mazowieckim. Akta Miasta Pruszkowa, teczka 69, f .3, deklaracja treuhandera Stanis∏awa
O. z 25 listopada 1940 roku. 
21 Ibidem, f. 151–160. 
22  AMSW, oddzia∏ w Otwocku, teczka 1060, f. 185–186, podanie Boles∏awa K. z 17 listopada 1940. 



Jak ju˝ wczeÊniej sygnalizowa∏em, w koƒcu listopada sàd uzyska∏ zgod´ w∏adz niemieckich na wyznacza-
nie nadzorców sàdowych w∏asnoÊci ˝ydowskiej.  Dalszym krokiem by∏o podanie w∏asnych kandydatów
do Urz´du Miasta. Dowodem staraƒ kierownika sàdu, s´dziego Z.,  jest pismo uzbrojone w klauzul´ po-
ufnoÊci i skierowane do  burmistrza 20 listopada 194023.  W piÊmie tym s´dzia Z.  przed∏o˝y∏ kandydatu-
ry dwóch sekretarzy sàdu.  W dwa tygodnie póêniej s´dzia  Z. zwróci∏ si´ ponownie do burmistrza, tym
razem wstawiajàc si´ za urz´dnikiem sàdowym. Na to ostatnie pismo burmistrz odpowiedzia∏ odmownie,
gdy˝ proces selekcji kandydatów dobieg∏ ju˝ wówczas koƒca24.  Z niejasnych powodów zupe∏nie niesku-
teczne okaza∏y si´ natomiast interwencje naczelnika urz´du skarbowego, któremu – pomimo listu wys∏a-
nego w tej sprawie do burmistrza – nie uda∏o si´ za∏atwiç stanowiska powiernika dla  ˝adnego z podle-
g∏ych sobie urz´dników25. 

Wkrótce po wyznaczeniu treuhänderów, kontrol´ nad ich pracà przejà∏  Komisaryczny Zarzàd Za-
bezpieczonych NieruchomoÊci (KZZN)26. Nowa instytucja powo∏ana zosta∏a decyzjà szefa dystryktu 24
lutego 1941 roku27. KZZN, którego centrala mieÊci∏a si´ w Warszawie, w budynku przy Alejach Jerozo-
limskich 1, zosta∏ upowa˝niony przez starost´ powiatu do ponownego przejrzenia list zarzàdzanych
nieruchomoÊci oraz do weryfikacji kadr28. W lutym 1941 roku, po wyznaczeniu lokalnych ZZN-ów
(podlegajàcych warszawskiemu KZZN), powiernicy w Pruszkowie i w Otwocku musieli poddaç si´ ta-
kiej weryfikacji29. Podstawà dzia∏alnoÊci urz´du by∏a jego samowystarczalnoÊç gospodarcza.
Treuhänderom przypominano raz po raz, ˝e jakakolwiek próba „wykazania zysku ujemnego” skoƒczy
si´ odwo∏aniem ze stanowiska i dalszymi konsekwencjami prawnymi.  Powiernictwo by∏o jednym z ele-
mentów hitlerowskiej gospodarki rabunkowej ziem podbitych i jako takie musia∏o byç op∏acalne dla
w∏adz niemieckich30. Jednym z pierwszych zadaƒ nowych powierników by∏o „zalegalizowanie” nowo
zaistnia∏ej sytuacji i potwierdzenie swych praw do skonfiskowanych nieruchomoÊci.  Proces ten, prze-
prowadzany w oparciu o cytowny ju˝ dekret z 24 stycznia 1940 roku,  polega∏ na wniesieniu wzmianki
do ksi´gi hipotecznej o konfiskacie oraz dopisaniu w tej˝e ksi´dze nazwiska treuhändera.  Zajmowa∏
si´ tym, na polecenie KZZN, Wydzia∏ Hipoteczny Sàdu Okr´gowego w Warszawie31. Od wiosny 1941
roku system zarzàdu powierniczego zaczà∏ krzepnàç i przybieraç form´, w której mia∏ dotrwaç do koƒ-
ca niemieckiej okupacji.  Powo∏ani zostali pe∏nomocnicy powiatowi, a na liÊcie p∏ac KZZN (lub jego lo-
kalnych ekspozytur) znaleêli si´ zarzàdcy oraz dozorcy ˝ydowskich domów.   Na wiosn´ 1941 roku pod-
warszawscy treuhänderzy usi∏owali – niekiedy z powodzeniem – zdobyç kontrol´ nad niektórymi po-
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23 AMSW, oddzia∏ w Otwocku, teczka 1060,  f. 143.
24 Obydwaj pracownicy sàdu zrzekli si´ wkrótce swych funkcji, motywujàc to „niskimi dochodami p∏ynàcymi z zarzàdu”.  
25 AMSW, oddzia∏ w Otwocku. Akta Miasta Otwocka,  teczka 1060, f. 146, list z 20 listopada 1940. 
26 T∏umaczenie niemieckiej nazwy Kommissarische Verwaltung Sichergestellter Grundstücke in Warschau – urz´d
podlegajàcy staroÊcie komisarycznemu Warszawy. Wi´cej informacji o zadaniach KZZN mo˝na znaleêç w: M. Freiherr
Du Prel, Das Generalgouvernment, Würzburg 1942, s. 110–114.
27 AMSW, oddzia∏ w Otwocku, zespó∏ KZZN Falenica, teczka 37, f.  64, pismo okólne do p.p. burmistrzów i wójtów
powiatu warszawskiego. 
28 AMSW, oddzia∏ w Grodzisku Mazowieckim. Akta Miasta Pruszkowa, teczka 69, f. 29, 30, 31,32. Natomiast w teczce
1059 akt miasta Otwock znaleêç mo˝na liczne protoko∏y przej´cia ˝ydowskiej w∏asnoÊci przez ZZN z marca 1941 roku. 
29 AMSW, oddzia∏ w Otwocku. Akta Miasta Otwocka, teczka 1061, f. 1,3,6.
30 AMSW, oddzia∏ w Otwocku. Akta KZZN Falenica, teczka 38 f. 516. „Okólnik dla wszystkich powierników powia-
towych”. 
31 AMSW, oddzia∏ w Grodzisku Mazowieckim. Akta Miasta Pruszkowa, teczka 72, f. 43, list treuhändera A.  do sàdu
okr´gowego, 10 marca 1943 roku. 



sesjami ˝ydowskimi po∏o˝onymi na terenach „dzielnic zamkni´tych”, czyli lokalnych gett.  Szczególnie
przedsi´biorczy okaza∏ si´ tu mecenas Jan G., pe∏nomocnik KZZN na Falenic´, który przejà∏ z ràk rady
˝ydowskiej kontrol´ nad szeregiem posesji32.  W wypadku co cenniejszych nieruchomoÊci, treuhände-
rzy mieli baczyç, ˝eby drewniane domy nie uleg∏y rozbiórce na opa∏. Tego rodzaju wykroczenia nasili-
∏y si´ szczególnie w zimie 1941 roku. W wypadku stwierdzenia  szkód zarzàdcy mieli obowiàzek poin-
formowaç o zajÊciu ˝andarmeri´ niemieckà33.  Mo˝na dodaç, ˝e mieszkaƒcy domów obj´tych zarzàdem
komisarycznym nie korzystali z niektórych praw chroniàcych lokatorów. Od 1942 roku ZZN-y zosta∏y
zobowiàzane przez dà˝àcych do maksymalizacji zysków Niemców do usuwania zalegajàcych z czyn-
szem lokatorów „przez w∏adze administracyjne z pomini´ciem drogi sàdowej”34.

Oddzielne przepisy okreÊla∏y wysokoÊç wynagrodzenia treuhänderów (od 6 do 10% wp∏ywajàcych
czynszów), jak te˝ ich obowiàzki wobec w∏adz zwierzchnich.  Bogata korespondencja Mieczys∏awa A.,
powiatowego pe∏nomocnika KZZN w Pruszkowie, Êwiadczy o tym, ˝e urzàd powierniczy  by∏ wa˝nym
elementem w niemieckiej strukturze w∏adzy w okr´gu35.  Z jednej strony lokalne ZZN-y przesy∏a∏y do
w∏adz niemieckich niebagatelne kwoty z zebranych czynszów (o czym by∏a wczeÊniej mowa), a z dru-
giej strony – skutecznie przechwytywa∏y resztki ocala∏ej dotàd w∏asnoÊci ˝ydowskiej.  Szczególnie
owocna – z punktu widzenia okupanta – by∏a wymiana informacji mi´dzy ZZN-ami  i bankami oraz
kasami oszcz´dnoÊci,  które zamyka∏y konta nale˝àce do ˚ydów lub te˝ domaga∏y si´ zwrotu przed-
wojennych po˝yczek.  Dalszej pracy badawczej wymaga te˝ rola KZZN i banków w tropieniu wierzy-
telnoÊci ˝ydowskich majàcych pokrycie na hipotekach „aryjskich” nieruchomoÊci. W∏adze niemieckie
uwa˝a∏y si´ za prawnego spadkobierc´ wymordowanych przez siebie ˚ydów i wiàza∏y spore nadzieje
z mo˝liwoÊcià Êciàgni´cia od Polaków „le˝àcych od∏ogiem” d∏ugów. W „Sprawozdaniu” stadthaupt-
manna warszawskiego z lutego 1944 roku czytamy, ˝e: „dalsze poszukiwania w aktach hipotecznych
wykaza∏y, ˝e najwi´ksza cz´Êç zobowiàzaƒ p∏atniczych dotyczy∏a d∏u˝ników pochodzenia ˝ydowskie-
go”, a d∏u˝nicy aryjscy zalegali jedynie na oko∏o pó∏ miliona z∏otych36. Z punktu widzenia Niemców
by∏o to o tyle niefortunne, ˝e z ˝ydowskich d∏u˝ników, z oczywistych wzgl´dów,  niczego Êciàgnàç ju˝
nie by∏o mo˝na.  

Obok samego powiernictwa, KZZN zajmowa∏ si´ sprzeda˝à niektórych nieruchomoÊci. Chodzi∏o tu
o domy drewniane, po∏o˝one na terenach wiejskich, kosztowne w utrzymaniu, ∏atwe do zniszczenia (lub
rozbiórki na opa∏) i trudne do op∏acalnego wynaj´cia. Wystawienie tych nieruchomoÊci na rynek nale˝a-
∏o do obowiàzków lokalnych przedstawicieli urz´du powierniczego37. W sprawach dotyczàcych sprzeda-
˝y skonfiskowanych nieruchomoÊci ˝ydowskich, w∏adze niemieckie powo∏a∏y specjalnà komórk´, tak
zwane Biuro Sprzeda˝y KZZN, którego kierownikiem, na jesieni 1942 roku, zosta∏ niejaki p. Jan Stacho-
wicz, „który zdoby∏ ju˝ na tym polu powa˝ne doÊwiadczenie”38.
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32 AMSW, oddzia∏ w Otwocku. Akta KZZN Falenica, teczka 49 f. 80–81, „Protokó∏ Przej´cia” z 14 maja 1941 roku.  
33 AMSW, oddzia∏ w Otwocku. Akta KZZN Falenica, teczka 49,  f. 16, 28, 42, oraz teczka 37, f. 71, 76, 78.
34 AMSW, oddzia∏ w Grodzisku Mazowieckim. Akta Miasta Pruszkowa, teczka 70, f. 27v, zarzàdzenie z 10 kwietnia 1942
roku. 
35 AMSW, oddzia∏ w Grodzisku Mazowieckim. Akta Miasta Pruszkowa, teczka 67. 
36 AMSW. Amt des Distriks Warschau, Sprawozdanie Stadthauptmanna w Warszawie za m-ce II i III 1944, teczka 62,
s. 5 (podrozdzia∏ „Rechtsamt”, punkt „ Jüdisches Vermögen”). 
37 AMSW. Akta KZZN Falenica, teczka 38, f. 302. 
38 AMSW. Zespó∏ KZZN Falenica, teczka 38, f. 300-302, instrukcja generalnego treuhändera Eitnera z 8 paêdziernika
1942 roku.



Powstaje  pytanie, jakie by∏o nastawienie spo∏eczeƒstwa do zjawiska powiernictwa i w jaki sposób te-
go rodzaju zachowania ocenia∏o powstajàce paƒstwo podziemne. Sami mieszkajàcy w GG  Niemcy nie
mieli specjalnych z∏udzeƒ co do moralnego poziomu powierników.  Krà˝y∏o  mianowicie wÊród nich na-
st´pujàce powiedzenie: „Eine Treuhand wäscht die andere”39.   Je˝eli chodzi o polskie Êwiadectwa, to jest
ich niewiele.  Do nielicznych tekstów poÊwi´conych interesujàcemu nas zagadnieniu nale˝y nota opubli-
kowana we wp∏ywowym podziemnym „Biuletynie Informacyjnym” (BI) z 19 lipca 1940 roku. Wspomina-
jàc aresztowania przeprowadzone przez okupanta w szeregach warszawskich adwokatów, BI pisa∏: „prócz
wspomnianych wy˝ej aresztowaƒ – prawnicy warszawscy majà inne k∏opoty.  Agenci niemieccy od d∏u˝-
szego czasu przeprowadzajà selekcj´ Êwiata prawniczego, w kierunku dla okupanta po˝àdanym.  Jako
premie dla »prawomyÊlnych« sà w chwili obecnej rozdawane adwokatom i sàdownikom warszawskim ad-
ministracje domów ˝ydowskich. Spo∏eczeƒstwo polskie z zainteresowaniem Êledziç b´dzie walk´ charak-
terów, w jakà wkracza jedna z naszych najliczniejszych korporacji inteligenckich”. Na pytanie postawione
przez BI  latem 1940 roku – jaki by∏ wynik „walki charakterów” – nadal nie udzielono odpowiedzi40.  Nie-
co wi´cej szczegó∏ów dostarcza Ludwik Landau, który pod datà 31 lipca 1940 roku odnotowa∏ w swojej
Kronice: „Trwa dalej obsadzanie przez treuhänderów domów ˝ydowskich: ta akcja prowadzona jest co
prawda przez polskie czynniki, które bodaj ˝e by∏y jej inicjatorami. Sz∏o tu jakoby o szlachetnà intencj´
sàdowników tutejszych dopomo˝enia wysiedlonym z Rzeszy; pomoc wprawdzie ofiarowana by∏a z cudzej
kieszeni, ale rozumowano, ˝e »lepiej, ˝eby Polacy zarzàdzali domami, ni˝ Niemcy majà daç swoich
treuhänderów«; nie zauwa˝ono, ˝e inicjatywa u∏atwia Niemcom akcj´, której by sami w braku ludzi mo-
˝e nie podj´li i ˝e wi´cej ni˝ doÊç skromnie ostatecznie op∏acani komisarze skorzystajà Niemcy, zabiera-
jàc nadwy˝k´ dochodów. Podaƒ  z∏o˝ono podobno 8 tysi´cy, zarówno ze strony wysiedlonych (którzy
zresztà w pewnym momencie mieli si´ zaczàç wycofywaç, spostrzeg∏szy si´, ˝e tworzà w ten sposób list´
wygodnà dla celów Gestapo), jak i z czynników miejscowych”41.  

Na podstawie pobie˝nej analizy dokumentów z podwarszawskich miejscowoÊci Landauowi trzeba
przyznaç racj´.  Wydaje si´, ˝e w przeprowadzonej latem–jesienià 1940 roku konfiskacie mienia ˝ydow-
skiego (i przekazywaniu go pod nadzór powierniczo-komisaryczny) znaczàcà rol´ odegra∏y polskie w∏a-
dze sàdownicze oraz samorzàdowe.  W∏adze niemieckie dystryktu, niezdolne do samodzielnego rozwià-
zania problemu, z gotowoÊcià przysta∏y na ofert´ wspó∏pracy – tym bardziej ˝e „nie uleg∏y naruszeniu ˝y-
wotne interesy narodu niemieckiego”. Równie˝ sprawy sporne dotyczàce wyw∏aszczeƒ i czynszów z ˝y-
dowskich domów zamiast przejÊç pod wy∏àcznà jurysdykcj´ sàdów niemieckich (zgodnie z §21 rozporzà-
dzenia generalnego gubernatora o sàdach niemieckich z marca 1940) pozosta∏y nadal w gestii polskiego
wymiaru sprawiedliwoÊci. Wed∏ug szefa dystryktu, przej´cie tego typu spraw przez trybuna∏y niemieckie
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39 Nieprzet∏umaczalna gra s∏ów: dos∏ownie: „(Powiernicza) r´ka r´k´ myje”. National Archives, Washington, Alexandria
Archive, T175 roll 575, Anonimowy raport o korupcji panujàcej w GG autorstwa urz´dnika lwowskiego gestapo, lipiec
1943 roku.  Ten sam dokument mo˝na równie˝ znaleêç w YVO: mikrofilm  JM 5891, klatka 1094 i nast.
40 Cynizm treuhänderów zosta∏ ponownie napi´tnowany przez BI w nieca∏y rok póêniej.  W numerze z 13 marca 1941
czytamy mianowicie: „Podajemy jako curiosum kilka nazwisk »volksdeutschów« ze spisu administratorów posesji ˝y-
dowskich, znajdujàcych si´ poza ghettem: 1. Janusz von W∏odzimirski, Wilcza 71 m. 21, 2. Alfred Gliƒski – Jaworzyƒ-
ska 9; 3. Kosiniewski, Jan – Wilcza 66; 4. ¸ukaszewski Pawe∏ – N. Zjazd 1; 5.  Markiewicz Józef – Mokotowska 50 m 7.
Szczyt pomys∏owoÊci wykaza∏ jakiÊ cwaniak warszawski – Franciszek Kopic, który w owym wykazie volksdeutschów fi-
guruje jako Italiano-Francesco Kopic!  Pan Kopic – tak samo zresztà jak jego koledzy nie gardzàcy ma∏o pachnàcym
pieniàdzem – winien przejÊç do historii okupacji, jako twórca jeszcze jednej narodowoÊci: volksitaliano!”
41 L. Landau, Kronika lat wojny i okupacji, t. 1, 31 lipca 1940 roku, s. 614–615.



wiàza∏oby si´ z koniecznoÊcià zaanga˝owania co najmniej dwudziestu pi´ciu dodatkowych niemieckich
s´dziów, co by∏o rzeczà zupe∏nie niewykonalnà42. Niemniej jednak rola, jakà wyznaczyli Polakom Niemcy
w procesie „komisarszczyzny” (jak podczas okupacji okreÊlano zarzàd powierniczy), by∏a ÊciÊle okreÊlo-
na i wyklucza∏a przej´cie zarzàdzanych kamienic na w∏asnoÊç. O ile pieniàdze odprowadzane przez 
ZZN-y do kasy paƒstwowej stanowi∏y niebagatelnà pozycj´ w bud˝ecie okr´gu, o tyle usi∏owanie  bezpo-
Êredniego przej´cia praw do ˝ydowskich nieruchomoÊci lub te˝ starania o ich sprzeda˝ osobom trzecim
by∏y przez Niemców bezwzgl´dnie t´pione. Chodzi∏o tu jednak o wielkie pieniàdze i nic dziwnego, ˝e
próby takie ponawiano i operacje te niejednokrotnie znajdowa∏y  fina∏ w sàdach (zarówno niemieckich,
jak i polskich) okupowanej Warszawy.  

Poruszone w tym tekÊcie zagadnienie tak zwanej komisarszczyzny z jednej strony domaga si´ dal-
szych studiów, z drugiej jednak – dotyka  innych, jeszcze mniej znanych prawno-finansowych aspektów
zag∏ady polskich ˚ydów.  Do tych ostatnich zaliczyç nale˝y masowe uniewa˝nianie przez polskie sàdy
grodzkie „˝ydowskich” wierzytelnoÊci, licytacje kamienic za nieÊciàgalne d∏ugi lub te˝ ustanawianie przez
sàdy kuratorów w post´powaniach egzekucyjnych przeciwko „nieobecnym” ˚ydom.  Z punktu widzenia
historyka samo wyw∏aszczenie i przej´cie kontroli nad mieniem ˝ydowskim stanowi wa˝ny i omijany do-
tychczas szerokim ∏ukiem fragment okupacyjnej przesz∏oÊci.  Równie istotne jest badanie postaw ludzi
i instytucji zaanga˝owanych w ten proces.  Bogate – i jak dotàd niewykorzystane – zasoby archiwalne da-
jà pewne nadzieje na powodzenie tego rodzaju kwerendy historycznej.  
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42 „Raporty Ludwiga Fischera”, op. cit., s. 208.


